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VORWORT

Die vorliegende Studie ist eine überarbeitete Fassung meiner Dissertation, 
die ich im Juli 2004 an der Universität Erlangen-Nürnberg im Fach 
Islamwissenschaften eingereicht und Ende Jänner 2005 verteidigt habe. 
Die Begeisterung für das behandelte Thema hat mich schon während 
der Arbeit an meiner Diplomarbeit über jüdischen Neuplatonismus im 
Mittelalter erfaßt und zwar im Zuge der Vorbereitungen für das Kapitel 
über die Tradierungsgeschichte von Plotin und Proklos.

Wirklichen Fortschritt hat mein Projekt erst gemacht, nachdem ich 
Herrn Prof. Gerhard Endreß (Univ. Bochum) persönlich kennengelernt 
hatte und er mir fortan mit seinem unermeßlichen Wissen und seiner 
geduldigen Hilfsbereitschaft zur Seite gestanden ist. Ihm möchte ich 
daher an erster Stelle danken – ohne ihn hätte ich diese Studie wohl nie 
zu einem Ende gebracht.

Meinen großen Dank möchte ich auch Herrn Prof. Hartmut Bobzin 
(Univ. Erlangen) aussprechen, der sich für meine Aufnahme in das 
Graduiertenkolleg „Anthropologische Grundlagen und Entwicklungen 
in Christentum und Islam“ der Universität Bamberg eingesetzt hat. 
Während der drei Jahre, die ich am Kolleg teilgenommen habe, hat er 
immer ein offenes Ohr für meine Anliegen gehabt und hat mich mit Rat 
und Tat begleitet. Auch dem Bamberger Graduiertenkolleg und vor allem 
seiner Sprecherin Fr. Prof. Rotraud Wielandt (Univ. Bamberg) möchte 
ich an dieser Stelle meinen Dank für ihre Unterstützung aussprechen.

Dr. Cristina d’Ancona Costa (Univ. Pisa) ist mir mit ihrer unerschöpf-
lichen Kenntnis der proklischen Tradition und des Liber de Causis hilfreich 
zur Seite gestanden und hat mich stets zum Weitermachen ermutigt.

Pater Dr. Josef Dreher (IDEO, Kairo) war mir bei der Beschaffung 
digitalisierter Photographien des K. al-Fusūl aus der Istanbuler Hand-
schrift behilflich und hat darüber hinaus von Anfang an beständig regen 
Anteil am Fortkommen meiner Studie genommen.

Für akribisches Korrekturlesen in den letzten Minuten danke ich 
ganz herzlich Fr. Dr. Heidrun Eichner (Univ. McGill, Montreal), die 
neben vielen wertvollen fachlichen Hinweisen vor allem auch meinen 
Schachtelsätzen konsequent zu Leibe gerückt ist – der Leser möge es 
ihr danken – und Herrn Prof. Hinrich Biesterfeldt (Univ. Bochum). 
Herrn Dr. Sören Stark (Univ. Halle) danke ich für seine Unterstützung 
in den hektischen letzten Wochen und Tagen der Fertigstellung des 
Manuskriptes.
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Herr Prof. Hans Daiber (Univ. Frankfurt) hat sich dazu bereit, die 
vorliegende Studie in seine Reihe aufzunehmen und hat mir damit einen 
lange gehegten Wunsch erfüllt – dafür bin ich ihm sehr dankbar.

Meine Familie und Freunde werden erleichtert sein, endlich nichts 
mehr über Fort- bzw. Rückschritte im Fortgang der Arbeit an dieser 
Studie hören zu müssen. Sie haben tapfer ausgeharrt. Ich möchte ihnen 
allen an dieser Stelle von Herzen danken.
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EINLEITUNG

Die vorliegende Studie Feder, Tafel, Mensch. Al- Āmirīs K. al-Fusūl 
fī l-Ma ālim al-ilāhīya und die arabische Proklos-Rezeption im 10. Jh. 
Text, Übersetzung und Kommentar befaßt sich mit dem K. al-Fusūl fi 
l-Ma ālim al-ilāhīya, dem Buch über die Kapitel der göttlichen Wissens- 
bzw. Erkenntnisgestände des Philosophen Abū l-Hasan al- Āmirī (gest. 
381/992), der vor allem in Chorasan tätig war, zweimal Bagdad besuchte 
und über seinen Lehrer Abū Zayd al-Balhī der Tradition al-Kindīs 
zugehörte.

Der Obertitel meiner Studie Feder, Tafel, Mensch soll programmatisch 
die Lehre al- Āmirīs zusammenfassen, die durch Vorstellungen des 
spätantiken Neuplatonismus als auch durch die Wissensethik al-Kindīs 
geprägt ist. Der Terminus ‚Feder‘ ist für al- Āmirī gleichbedeutend 
mit dem universalen Intellekt, die ,Tafel‘ mit der universalen Seele. 
Der Intellekt und die Seele stellen die beiden obersten Stufen der 
neuplatonischen Seinshierarchie dar. Über ihnen ist nur mehr das Eine, 
das aber jenseits von allem, auch jenseits jeglicher Beschreibung ist. 
Dieses Eine identifiziert al- Āmirī mit Gott. Der Intellekt und die Seele 
stellen für ihn die geistigen Wesenheiten dar, zu denen der Mensch 
aufsteigen kann und soll. Der Mensch ist nämlich als das Zwischenglied 
zwischen irdischer und geistiger Welt gedacht. Er kann sich durch 
Erkenntnis seines Schöpfers aus der Materie befreien und die Stufen der 
Seinshierarchie nach oben steigen – zuerst zur Tafel, dann zur Feder.

Zunächst gebe ich einen Überblick über den Forschungsstand 
zu al- Āmirī und seiner philosophischen Lehre. Daran schließt sich 
die Darstellung seiner Biographie und eine kurze Erwähnung seiner 
erhaltenen Schriften an. Es folgt zunächst die Einordnung des Autors 
al- Āmirī in die Lehrtradition al-Kindīs, dann die Einordnung seines 
Werks K. al-Fusūl in die arabische Proklos-Rezeption. Die Darstellung des 
K. al-Fusūl beginnt mit der Beschreibung der einzigen, bisher bekannten 
Handschrift. Anschließend wird der Paraphrasen-Charakter der 
Schrift – es handelt sich um eine relativ frei Paraphrase der proklischen 
Elementatio Theologica – und ihr Verhältnis zu den anderen arabischen 
Procliana erläutert. Dabei wird deutlich, daß der Liber de Causis in 
seiner heute bekannten Textgestalt nicht die ursprüngliche Version 
der ersten arabischen Proklos-Paraphrase gewesen sein kann, sondern 
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daß man von der Annahme eines umfassenderen „Ur-Liber de Causis“ 
auszugehen hat. Schließlich erfolgt eine kurze inhaltiche Einführung in 
den K. al-Fusūl.

Die Wiedergabe des arabischen Textes erfolgt auf der Basis der 
Handschrift Esad Efendi 1933 und der Edition von Halīfāt und soll vor 
allem die Übersetzung ins Deutsche nachvollziehbar machen.

An Text und Übersetzung schließt der nach den Kapiteln des K. al.-
Fusūl angeordnete, fortlaufende Kommentar an. Das Hauptaugenmerk 
liegt dabei einerseits auf der Erläuterung und Interpretation al- Āmirīs 
phi-losophischer Aussagen unter Einbeziehung von Texten der antiken 
griechischen Philosophie als auch seines arabisch-islamischen Umfelds. 
Andererseits steht die Klärung des Verhältnisses von vor allem folgenden 
drei Texten zueinander im Mittelpunkt: die griechische Elementatio 
Theologica, ihre bekannteste arabische Paraphrase, der Liber de Causis 
und al- Āmirīs K. al-Fusūl.

In der abschließenden Zusammenfassung wird das Besondere des 
K. al-Fusūl vor allem in Hinblick auf seine Verbindung von Philosophie 
und Religion und in Hinblick auf die eigenständige philosophische 
Doktrin al- Āmirīs herausgearbeitet. Danach werden die Ergebnisse 
des Textvergleiches mit dem griechischen Proklos-Text und den 
arabischen Procliana dargestellt. Dabei läßt sich die Existenz von einigen 
proklischen Propositiones im Arabischen nachweisen, deren Existenz 
bisher nicht belegt werden konnte. Die Gemeinsamkeiten, die sich 
zwischen Isaak Israeli, al-Fārābī und den Ihwān al-Safā  finden, werden 
ebenfalls kurz zusammengefaßt.

Die Bestimmung des Stellenwerts, der dem K. al-Fusūl in al- Āmirīs 
philosophischem System zukommt, kann im Rahmen der vorliegen- 
den Studie nicht geleistet werden. Dazu bedarf es einer immer noch 
ausstehenden Gesamtdarstellung von al- Āmirīs Philosophie, soweit 
eine solche auf der Basis der heute erhaltenen Schriften möglich ist. 
Festgestellt werden kann zumindest, daß es sich beim K. al-Fusūl um 
die am deutlichsten neuplatonisch geprägte Schrift unter al- Āmirīs 
bekannten Schriften handelt.

Im Rahmen der vorliegenden Studie kann auch keine Untersuchung 
des Einflusses al- Āmirīs auf seine Nachwelt geleistet werden. Auch dies 
ist ein Forschungsdesideratum. Vor allem eine genauere Beleuchtung 
der Beziehung zwischen al- Āmirī und Ibn Sīnā könnte unerwartete 
Ergebnisse bringen.

Mit Sicherheit läßt sich sagen, daß al- Āmirī in der modernen 
Forschung bisher nicht die Beachtung zuteil geworden ist, die er 
zweifellos verdient.

4 einleitung
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KAPITEL I

DER AUTOR: ABŪ L-HASAN MUHAMMAD B. YŪSUF AL-ĀMIRĪ

Der Forschungsstand

In Brockelmanns umfangreicher Geschichte der Arabischen Litteratur ist 
die Person des Abū l-Hasan Muhammad b. Yūsuf al- Āmirī nur schwer 
faßbar. Das liegt, wie schon Minovi bemängelt hat, daran, daß der 
Philosoph an unterschiedlichen Stellen und mit unterschiedlichen 
Lebensdaten erwähnt wird und daher nicht als eine Person, sondern als 
mehrere wahrgenommen wird.1 Einer dieser Einträge, der die Existenz 
einer Kairoer Handschrift mit al- Āmirīs Werk al-Ibsār wa-l-mubsār 
betrifft, geht auf eine Bemerkung Kraus’ in dessen Rezension des Brockel-
mannschen Supplementbands I zurück.2 Nach den Angaben Rosenthals 
zu urteilen, hatte Kraus vor, sich diesem und anderen Werken al- Āmirīs 
zu widmen.3 Dieses Vorhaben war Kraus jedoch aufgrund seines frühen 
Todes nicht mehr möglich.

1956 stellte Minovi im Zuge seiner Beschreibung der Handschrift 
Esad Efendi 1933 schließlich als erster das ganze, über al- Āmirī faßbare 
Material (hinsichtlich Biographie, Werken und Erwähnung in späterer 
Zeit) zusammen.4 Die dann einsetzende Beschäftigung mit al- Āmirī 
war zunächst fast ausschließlich auf das Werk al-I lām bi-manāqib al-
islām beschränkt. Zunächst untersuchte Rosenthal in seinem Artikel 
State and Religion according to Abū l-Hasan al- Āmirī (1956) die darin 

1 Vgl. Minovi: as-Sa ādah, S. V: “To save others from the embarrassment I had in 
searching Brockelmann’s G.A.L. and the Supplement for the names of Āmerī’s books 
I mention here that our author has been referred to by Brockelmann four times (S.I. 
744 [Anführung von al- Āmirīs Werk Inqād al-bašar]; S.I. 958 [Aufnahme von Kraus’ 
Renzension und dessen Erwähnung des Werkes al-Ibsār wa-l-mubsār]; S.I. 961 [al-
Āmirī als Schüler des “Abū Ishāq Ibr. b. M. b. Wātiq al-Umawi al-Išbīlī al-Andalusī”]; & 
S.III. 1239 [Abū l-Hasan b. Abī Darr mit seinem K. al-Sa āda]), each time as a different 
person, so that four men are made out of one.”

2 Kraus (Rez.): C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur, S. 288.
3 Rosenthal (State and Religion, S. 43) erwähnt einen persönlichen Brief Kraus’, in 

dem dieser ihm seine dementsprechende Absicht mitteilt. Höchstwahrscheinlich sei 
Kraus auch al- Āmirīs Werk al-I lām bi-manāqib al-islām bekannt gewesen, da dieses 
in der Istanbuler Handschrift Ragıb Paşa 1463 enthalten ist, und diese wiederum hatte 
Kraus für seine Edition der philosophischen Werke al-Rāzīs benützt.

4 Minovi: Az Hazā in-i Turkīya, S. 59–83.
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geäußerten, politischen Ansichten; dann nahm er die dort gegebenen 
Definitionen der Wissenschaften in seine Anthologie Das Fortleben der 
Antike im Islam (1965) auf. Während Rosenthal im I lām die Ansicht 
al- Āmirīs entdeckte, daß die Araber gegenüber den Nicht-Arabern in 
Hinblick auf den Islam bevorzugt seien,5 machte Vadet darin hingegen 
Bestrebungen des persischen Autors aus, patriotische Gefühle zu zeigen 
und die Besonderheit des persischen Volkes herauszustreichen.6

Die Erstedition des I lām – samt vorangestellter, biographischer 
Studie zu al- Āmiri – erfolgte im Jahre 1967 durch Ġurāb. Ihr folgten 
weitere Untersuchungen des Werkes durch Arkoun, Vadet, Allard und 
Biesterfeldt.7

Schon im Jahre 1952 wurde in Badawīs Edition von Miskawayhs al-
Hikma al-hālida ein längerer Abschnitt Aus al- Āmirīs Anweisungen 
und seiner Literatur (Min Wāsayā l- Āmirī wa-ādābihī, S. 347–373) 
zugänglich. Der Inhalt dieses Abschnittes wurde meines Wissens bisher 
nicht ausführlich untersucht, jedoch beziehen sich spätere Autoren 
gerne auf Badawīs Angaben zu al- Āmirīs Leben nebst Werkliste, die 
dem Muntahab Siwān al-hikma entnommen sind (S. 347f.).8

Ende der fünfziger Jahre zog ein Werk mit dem Titel Kitāb al-Sa āda wa-
l-is ād, dessen Existenz Kurd Alī schon im Jahre 1929 bekannt gemacht 
hatte, das Interesse der Forschung auf sich.9 Zunächst veröffentlichte 
Arberry zwei Studien darüber (1955),10 dann brachte Minovi eine 
Facsimile-Edition des Werkes heraus (1957/8) und identifizierte den 

 5 State and Religion, S. 45 und S. 52.
 6 Vadet: Le souvenir de l’ancienne Perse chez le philosophe Abū l-Hasan al- Āmirī 

(m. 381 H.), S. 259f.: „. . . . les sentiments persans de notre philosophe. . . . Mais il faudra 
que les Persans demeurent un peuple prédestiné.“ 

 7 Arkoun: Logocentrisme et vérité religieuse dans la pensée islamique d’après al-I lām 
bi-manāqib al-Islām d’al- Āmirī (1972); Vadet: Une défense philosophique de la sunna: les 
Manāqib al-islām d’al- Āmirī (1974–5); Allard: Un philosophe théologien. Muhammad 
b. Yūsuf al- Āmirī (1975); Biesterfeldt: Abū l-Hasan al- Āmirī und die Wissenschaften 
(1977).

 8 Der Muntahab Siwān al-hikma, der 1952 noch nicht herausgegeben worden war, 
ist mittlerweile in Edition von Dunlop (1979) zugänglich. Die bei Badawī angeführten 
Abschnitte befinden sich dort auf S. 127–129 (Abschnitte 259 u. 260). Die darin 
enthaltene Werkliste entspricht nahezu wörtlich jener, die in Rowsons Edition des 
K. al-Amad (S. 52–56) zu finden ist. Al- Āmirī tritt im Muntahab Siwān al-hikma noch 
zweimal in Erscheinung: einmal (ed. Dunlop: S. 5–7) mit einem langen Zitat aus dem 
K. al-Amad (vgl. K. al-Amad, ed. Rowson: S. 70–74), in dem er die Kenntnis der griechi-
schen Philosophen von Luqmān ableitet, und ein anderes Mal (ed. Dunlop: S. 137/8) 
wird seine Begegnung mit Ibn al- Amīd geschildert.

 9 Kurd Alī: Kitāb al-Sa āda wa-l-is ād in MMIA bzw. RAAD 9 (1929), S. 563–73.
10 Arberry: An Arabic Treatise on Politics (1955); ders.: Some Plato in an Arabic 

Epitome (1955).
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bis dahin anderweitig unbekannten Autor Ibn Abī Darr mit al- Āmirī. 
Diese Identifizierung wurde weitgehend akzeptiert, der K. al-Sa āda 
wurde in Folge sowohl für sich genommen studiert,11 als er auch in den 
schon genannten Studien zum I lām mitberücksichtigt wurde.

Im Jahre 1965 gab Türker die Fragmente eines Kategorienkom-
mentars heraus, in dem sich unter anderem auch Aussagen al- Āmirīs 
erhalten haben.12

Seit den achtziger Jahren des 20. Jh. gab es in der wissenschaftlichen 
Beschäftigung mit al- Āmirī einen neuen Aufschwung, da mehrere, bis 
dahin unbeachtete Werke des Philosophen ediert und kommentiert 
wurden. Zunächst ist der Artikel al- Āmirī von Rowson im Supple-
mentband zur EI2 (1980) zu nennen. Darin weist der Autor auch erstmals 
darauf hin, daß es sich bei dem Werk al-Fusūl fī l-Ma ālim al-ilāhīya 
um eine Paraphrase des Liber de causis handle.13 Eine umfassendere 
Darstellung dieses Umstandes unternahm Rowson in seinem Artikel 
An unpublished work by al- Āmirī and the Date of the Arabic De Causis 
(1984). Dabei hob er die Bedeutung von al- Āmirīs K. al-Fusūl hervor – 
einerseits für die Datierung der Proklos-Paraphrase Liber de Causis und 
andererseits für die damit einhergehende, endgültige Festlegung auf ein 
im arabischen Osten entstandenes Original.

Sein Hauptaugenmerk richtete Rowson jedoch auf ein anderes von 
al- Āmirīs Werken, nämlich auf den K. al-Amad. Dieses wurde von ihm 
ediert, ins Englische übersetzt und kommentiert – unter Heranziehung 
der anderen Werke des Philosophen, deren Erhalt bisher bekannt ist. 
Seiner Edition stellte Rowson eine ausführliche Darstellung des Lebens 
und Werkes des Autors voran.

Eine ausführliche Biographie von al- Āmirī präsentierte auch 
Kraemer in seinem Werk Humanism in the Renaissance of Islam (1986, 
S. 233–241).

Noch detailreicher und minutiöser arbeitete Halīfāt das Leben, Werk 
und Umfeld des Philosophen im Einleitungsteil zu seiner Edition der 
Rasā’il Abī l-Hasan al- Āmirī (1988) auf. Die Edition umfaßt folgende 

11 Arkoun: La conquête du bonheur selon Abū l-Hasan al- Āmirī (1965), worin auch ein 
größerer Abschnitt (S. 150–161) al- Āmirīs Biographie gewidmet ist. Zur Identifizierung 
von Ibn Abī Darr und al- Āmirī vgl. weiter unten, S. 35–39.

12 Türker: al- Āmirī et les fragments des commentaires des Categories d’Aristote.
13 EI2 XII (= Suppl.), s.v. al- Āmirī, S. 72: “a metaphysical work which paraphrases 

large sections of the famous K. al-Khayr al-mahd (known in Latin as the Liber de Causis)”. 
Auf das Vorhandensein des Werkes von al- Āmirī in der türkischen Sammelhandschrift 
Esad Efendi 1933 hatte Ritter schon 1938 in den Philologika IX aufmerksam gemacht.
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vier, bis dahin unedierte Schriften: Inqād al-bašar min al-gabr wa-l-
qadar, al-Taqrīr li-awguh al-taqdīr, al-Fusūl fī l-ma ālim al-ilāhīya und 
al-Ibsār wa-l-mubsār14 sowie zahlreiche Fragmente aus anderen, nicht 
erhaltenen Werken des Philosophen. Unter den Fragmenten finden 
sich – mit kleinen Abweichungen – auch die vordem von Türker 
herausgegebenen Fragmente des Kategorienkommentars (S. 441–467). 
Neben Einzelanalysen der vier edierten Werke zeigt Halīfāt auch die 
deutlichen Parallelen zwischen dem K. al-Fusūl und dem Liber de 
Causis auf (S. 148–162). Sein umfassendes Werk wurde 1996 von Mahdī 
Tadaiyun – unter Beibehaltung des Arabischen in den vier edierten 
Texten al- Āmirīs – ins Persische übersetzt.

Seit der neunziger Jahre gibt es sowohl eine Neuedition des Inqād 
al-bašar – mit türkischer Übersetzung – von Turhan (1996) und als 
auch eine des K. al-Sa āda von Atīya (1991). Zu erwähnen ist außerdem 
das Buch al-Insān fī falsafat al- Āmirī (1993) von Abū Zayd, worin das 
Konzept des Menschen in der Philosophie al- Āmirīs, unter Einbeziehung 
aller seiner erhaltenen Schriften, dargestellt werden soll.

Die Biographie

Quellen

Die Nachrichten, die sich über das Leben von al- Āmirī erhalten 
haben, sind spärlich. Das liegt vor allem auch daran, daß sich in keiner 
der großen arabischen Standardbiobibliographien (wie bei Ibn al-
Nadīm, Ibn al-Qiftī, Ibn Abī Usaybi a, Yāqūt, Ibn Hallikān) ein eigener 
Eintrag über ihn findet. Einzig der Muntahab Siwān al-hikma enthält 
einen gesonderten Abschnitt über al- Āmirī, der jedoch zum größten 
Teil mit Zitaten aus dessen Werken bestritten wird.15 So muß die 
Biographie anhand vereinzelter Angaben in unterschiedlichen Quellen 
rekonstruiert werden: anhand der Berichte al-Tawhīdīs über das 
höfische Leben in Bagdad, verstreuter Hinweise in al- Āmirīs Werken 
(bes. al-I lām, al-Taqrīr, K. al-Amad) und zufälliger Nachrichten, 

14 Die Schrift al-Ibsār wurde von Halīfāt schon 1987 in einem Artikel in der Magalla 
Dirasāt (Bd. 14, Nr. 7) der Universität Amman ediert und kommentiert (vgl. Rasā il, 
S. 105, Anm. 10 u. S. 556).

15 Ed. Dunlop: Muntahab Siwān al-hikma, S. 127–129 (Abschnitte 259–260).
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die sich in biographischen Lexika in Einträgen über andere Per-
sönlichkeiten erhalten haben.16 Solche Rekonstruktionen wurden in 
der modernen Forschungsliteratur mehrfach unternommen (u.a. von
Minovi, Arkoun, Vadet, Ġurāb, Kraemer, Halīfāt, Rowson, Atīya) und 
führten zu teilweise widersprüchlichen Ergebnissen. Problematisch ist 
darüber hinaus die Identifizierung von Ibn Abī Darr, dem Autor des 
K. al-Sa āda mit al- Āmirī und die Annahme, daß Ismā īl b. Mihrān al-
Hašīndīzī der Schwiegervater al- Āmirīs gewesen sei. Da diese beiden 
Angaben möglicherweise nichts mit dem Philosophen zu tun, diskutiere 
ich sie gesondert nach der Behandlung der gesicherten Nachrichten aus 
al- Āmirīs Biographie.

Name, Geburtsdatum und das Studium bei Abū Zayd al-Balhī

Die vollständigste Namensform, die sich aus den genannten Quellen 
ableiten läßt, ist Abū l-Hasan Muhammad b. Yūsuf al- Āmirī.17 Ab und 
zu wird zur genaueren Kennzeichung des Genannten der Zusatz ‚der 
Philosoph‘ angefügt.18 In der modernen Forschung taucht häufig auch 
das Patronym Ibn Abī Darr auf, das sich jedoch in keiner einzigen dieser 
Quellen findet. Wird es dennoch an den Namen al- Āmirīs angehängt, 
so geschieht das aufgrund der Annahme, daß es sich bei dem Autor des 
Kitāb al-Sa āda – einem gewissen Abū l-Hasan b. Abī Darr bzw. Abū 

16 Erwähnungen al- Āmirīs bei Abū Hayyān al-Tawhīdī in:
–  Ahlāq al-wazīrayn (ed. al-Tangī): S. 115f.; S. 344f.; S. 411ff.; S. 446f.
–  al-Basā ir wa-l-dahā ir (ed. al-Kaylānī): I, S. 515; II, S. 767; III, S. 545f.
–  Kitāb al-Imtā  wa-l-mu ānasa (ed. Amīn/al-Zayn): I S. 35f., S. 222f.; II S. 15f., 

S. 84ff.; III S. 94ff.
–  al-Muqābasāt (ed. Husayn): S. 116ff.; S. 171f.; S. 177ff.; S. 340ff.

Informationen über al- Āmirī in den Einträgen:
– über Abū l-Fadl b. al- Amīd in Miskawayh: Tagārib al-umam (ed. Amedroz), II 

S. 277.
–  über Abū Sa īd al-Sīrāfī in Yāqūt: Iršād al-arīb (ed. Margoliouth), III S. 124f.
–  über Ahmad b. al-Husayn b. Mihrān in Yāqūt: Iršād (ed. Margoliouth), I S. 

411f.; Ibn al-Gawzī: al-Muntazam fī ta rīh al-mulūk wa-l-umam VII S. 165; 
Ibn Katīr: al-Bidāya, XI S. 310; al-Dahabī: Ta rīh al-islām (ed. Tadmurī), XVI, 
S. 28.

17 Vollständig z.B. in Tawhīdī: Muqābasāt (ed. Husayn), S. 116, S. 340; sonst zumeist 
verkürzt zu Abū l-Hasan al- Āmirī.

18 Tawhīdī: Basā ir (ed. al-Kaylānī), III S. 545: „wa-qāla Abū l-Hasan al- Āmirī al-
faylasūf . . .“; Yāqūt: Iršād (ed. Margoliouth), III S. 124: „ma a Abī l-Hasan al- Āmirī 
al-faylasūf al-naysābūrī“; in den Einträgen zu Ahmad b. al-Husayn b. Mihrān (vgl. 
Fußnote 16): „Abū l-Hasan al- Āmirī sāhib al-falsafa (al-falāsifa)“ bzw. „Abū l-Hasan 
al- Āmirī al-faylasūf “.
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l-Husayn Yūsuf b. Abī Darr - und al- Āmirī um ein und dieselbe Person 
handelt. Diese Frage ist jedoch m. E. nicht eindeutig geklärt (vgl. dazu 
weiter unten, S. 35ff.).

Das genaue Geburtsdatum al- Āmirīs ist ebensowenig bekannt wie 
sein genauer Geburtsort. Letzterer liegt aller Wahrscheinlichkeit nach 
in Chorasan.19 Ob es sich jedoch tatsächlich um Nischapur handelt, wie 
oft in der Forschungsliteratur angegeben,20 läßt sich nicht entscheiden. 
Das einzige Argument dafür, das ich finden konnte, ist die auf al- Āmirī 
gemünzte Bezeichnung ‚Philosoph von Nischapur’ bei Yāqūt (ed. Margo-
liouth: Iršād III, S. 124). Diese muß sich aber nicht zwangsläufig auf den 
Geburtsort beziehen. Halīfāt (Rasā il, S. 65) erwähnt zudem, ausgehend 
von der Annahme, daß al- Āmirī und Ibn Abī Darr eine Person seien, 
eine Sikkat Abī Darr in Nischapur, in der das Haus von al- Āmirīs Vater 
gestanden haben soll. Außerdem beruft er sich darauf, daß im 3. und 4. 
Jh. H. viele Personen des Namens al- Āmirī in Nischapur gelebt hätten.

Das Geburtsdatum läßt sich mit Hilfe des nächsten bekannten 
Details aus al- Āmirīs Biographie – seinem Studium bei Abū Zayd al-
Balhī – grob bestimmen. Al-Balhī starb 322/934, daher muß al- Āmirī, 
wenn er tatsächlich bei ihm studiert haben soll, um 300/912–3 geboren 
worden sein. Die Annahme eines solchen Datums steht auch mit dem 
überlieferten Todesjahr al- Āmirīs 381/992 in Einklang, setzt aber 
voraus, daß er ein hohes Alter erreicht hat.

Von seinem Studium bei Abū Zayd Ahmad b. Sahl al-Balhī sprechen 
sowohl al- Āmirī selbst (ed. Rowson: K. al-Amad, 76.1) als auch der 
Muntahab Siwān al-hikma (ed. Dunlop, S. 127). Über die bloße Tatsache 
eines solchen Studiums hinaus ist aber nichts weiter bekannt, etwa 
behandelte Themen oder dgl. Halīfāt (Rasā il, S. 65 u. 171) bestimmt 
– offenbar unter Rückgriff auf Yāqūts Eintrag über al-Balhī im Iršād 
– den Studienort näher und zwar als das Dorf Šāmistiyān bei Balh: 

19 Dafür spricht die Angabe im Muntahab Siwān al-hikma (ed. Dunlop: S. 127), al-
Āmirī habe in Chorasan philosophiert, und die Berichte von Tawhīdī (ed. al-Tangī: 
Ahlāq, S. 344) und Miskawayh (ed. Amedroz: Tagārib, S. 277), wonach al- Āmirī aus 
Chorasan zu Ibn al- Amīd gekommen sei (vgl. dazu auch weiter unten).

20 So Minovi (as-Sa ādah, S. IV: „He was born and brought up in Nēshābūr, . . .“), Vadet 
(Le souvenir, S. 252: „ . . . al- Āmirī, de Nisapour . . .“; ebenso Une défense, S. 245), Arkoun 
(La conquête, S. 152: „Nous savons qu’il est né à Naysābūr . . .“), Kraemer (Humanism, 
S. 233: „ . . . was born in Nīsābūr . . .“), Halīfāt (Rasā il, z.B. S. 65) und Atiyya (al-Fikr, 
S. 79f.). Auch Ġurāb kann dahingehend interpretiert werden, denn er verleiht al- Āmirī 
die Nisba al-Naysābūrī (I lām, S. 5) und behauptet, al- Āmirī hätte nicht sein ganzes 
Leben in Nischapur verbracht (ebenda, S. 7).
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dieses Dorf sei der Geburtsort al-Balhīs gewesen und dort habe er in 
späteren Jahren gelehrt.

Nach dem Studium bei al-Balhī, das spätestens 322/934, in dessen 
Todesjahr beendet gewesen sein muß, gibt es für die folgenden drei 
Jahrzehnte keine weiteren Informationen über das Leben von al- Āmirī.21 
Das nächste gesicherte biographische Datum ist sein Zusammentreffen 
mit Ibn al- Amīd an dessen Hof in Rayy in den fünfziger Jahren des 
dritten Jahrhunderts H.

al- Āmirī bei Ibn al- Amīd

Über das erste Gespräch zwischen al- Āmirī und Abū l-Fadl b. al- Amīd, 
dem Wesir des Būyiden-Emirs Rukn al-Dawla, gibt es zwei von einander 
abweichende Berichte, einen von al-Tawhīdī (Ahlāq, ed. al-Tangī: 
S. 344f.) und einen zweiten von Miskawayh (Tagārib, ed. Amedroz: II, 
S. 277).

In seiner Schrift Ahlāq al-wazīrayn widmet al-Tawhīdī dem Wesir 
einen längeren Abschnitt, der durch seine an al-Gurgānī gerichtete Frage 
nach dem Charakter des Ibn Abbād und des Ibn al- Amīd eingeleitet 
wird.22 Dabei kommt auch Ibn al- Amīds Mangel an Freigiebigkeit zur 
Sprache, den unter anderem al- Āmirī zu spüren bekommen hätte:23 
Al- Āmirī habe sich an Ibn al- Amīd gewandt und vorgegeben, er 
käme eigens aus Chorasan, um beim Wesir Mechanik ( garr al-taqīl) zu 
studieren. Diese Behauptung ist wohl als Vorwand zu werten. Tatsächlich 
dürfte es dem Philosophen um die finanzielle Unterstützung des Herr-
schers zu tun gewesen sein. Diese Weise des Herantretens an den Wesir 
wird in der modernen Forschungsliteratur unterschiedlich gedeutet. 
So ist laut Kraemer al- Āmirī die Schuld daran zu geben, daß er nur 
eine geringe Summe von Ibn al- Amīd erhalten hat, habe er ihn doch 
über den wahren Grund seines Kommens im Unklaren gelassen und 

21 Die überraschende Fülle an Details, die Halīfāt (Rasā il, S. 72–74) dennoch für 
diesen Lebensabschnitt al- Āmirīs angibt, beruht einerseits auf der Biographie eines Abū 
Darr (Rasā il, S. 119), den Halīfāt für den Vater al- Āmirīs hält, und andererseits auf einer 
Notiz bei Yāqūt über Ismā īl b. Mihrān, den Schwiegervater eines Abū l-Hasan al- Āmirī 
in Hašīndīza bei Nasaf. Ob Halīfāt Abū Darr und Ismā īl b. Mihrān zu Recht mit dem 
Philosophen al- Āmirī in Beziehung setzt, muß fraglich bleiben (vgl. dazu auch weiter 
unten, S. 39f.). Atīya (al-Fikr, S. 80) übernimmt in einer zusammenfassenden Darstellung 
des Lebens al- Āmirīs die meisten dieser Details von Halīfāt wie feststehende Tatsachen, 
ohne darauf hinzuweisen, daß bei Halīfāt vieles hypothetischen Charakter hat.

22 Ed. al-Tangī: Ahlāq, S. 341.
23 Ed. al-Tangī: Ahlāq, 344.10–345.9.
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ihn somit betrogen.24 Arkoun spricht in diesem Zusammenhang sogar 
von moralischer Inkonsequenz seitens al- Āmirīs.25 Rowson hingegen 
scheint eher davon auszugehen, daß Ibn al- Amīd nur dank al- Āmirīs 
Schmeichelei überhaupt bereit war, diesem ein Geldgeschenk zu 
machen.26 Eine derartige Interpretation paßt wohl besser in den Kontext 
von al-Tawhīdīs Bericht über den großen Geiz des Wesirs. Außerdem 
ist davon auszugehen, daß Ibn al- Amīd die wahre Absicht von al-
Āmirī durchschaut hat, derartiges dürfte er nicht zum ersten Mal erlebt 
haben. Er entgegnet auf al- Āmirīs Schmeichelei schlagfertig, in dem 
er behauptet, er selbst müsse bei al- Āmirī studieren und zwar auf 
dem Gebiet der Metaphysik. Das kann immerhin als Hinweis darauf 
gewertet werden, daß der Philosoph vor allem für seine metaphysischen 
Kenntnisse bekannt gewesen ist. Die abschließende Bemerkung al-
Tawhīdīs hingegen, keiner der beiden Männer verstehe etwas von irgen-
deiner der beiden Wissenschaften, d.h. weder von Mechanik noch von 
Metaphysik, muß wohl einerseits auf des Autors bissige Art zurückgeführt 
werden; andererseits gelingt es al-Tawhīdī damit auch meisterhaft, das 
übertriebene Ausmaß der vorgebrachten Schmeicheleien abschließend 
noch einmal hervorzuheben.

Miskawayhs Schilderung der ersten Begegnung zwischen al- Āmirī 
und Ibn al- Amīd ist kürzer als der Bericht bei al-Tawhīdī, ihr Aufbau 
etwas undurchsichtig (ed. Amedroz, Tagārib: II 277.12–17):

 [ ]

24 Kraemer: Humanism, S. 237: „Then Abū Hayyān claims that Abu l-Fadl was 
miserly. For instance, he paid but a trifle to al- Āmirī. This was because al- Āmirī 
had deceived him, gaining entrée by stealth.“ Ähnlich auch S. 252: „He [= Ibn al- Amīd] 
was also miserly; he paid but a paltry sum to al- Āmirī, for the philosopher had deceived 
him.“

25 Arkoun: La conquête, S. 156: „L’autre anecdote est encore plus explicite sur 
l’inconsequence morale d’al- Āmirī. Il n’hésita pas, en effet, à s’aplatir et à mentir pour 
obtenir d’Abū l-Fath [sic, vielmehr: Abū l-Fadl] une obole.“

26 Rowson: Amad, S. 4: „Al-Tawhīdī grants that the wazir did give al- Āmirī ‘a little 
bit’, but adds that he did so only because this man, who appeared out of nowhere, 
approached him with the grossest flattery . . .“
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Ich sah Abū l-Hasan al- Āmirī – Gott erbarme sich seiner – in seiner (d.i. 
Ibn al- Amīds) Gegenwart. Er kam von Chorasan. Er ging nach Bagdad, 
kam von dort zurück und hielt sich für einen vollkommenen Philosophen. 
Er kommentierte die Bücher Aristoteles und wurde dabei alt. Als er 
Einblick in das Wissen (pl.) des Ustād al-Ra īs erhielt und den Umfang 
dessen Wissens, die Schärfe dessen Geistes und die Genauigkeit, mit der 
jener Geschriebenes im Gedächtnis behielt, erkannte, kniete er vor jenem 
nieder. Er nahm sein Studium bei ihm (wieder) auf, und er hielt sich selbst 
nur dafür geeignet, daß er von jenem lernte. Er studierte bei ihm vieldeutige 
Bücher, die ihm jener erläuterte und die ihn jener unterrichtet.

Das Hauptproblem bei der Interpretation dieser Passage bietet die 
Anordnung der folgenden Angaben: Al- Āmirī sei aus Chorasan 
gekommen, habe sich nach Bagdad begeben, sei von dort als vermeint-
lich vollkommener Philosoph zurückgekehrt, als er aber das ungeheure 
Wissen des Ibn al- Amīd ermessen habe, habe er seine Studien bei jenem 
wieder aufgenommen.

Mehrheitlich wurde diese Passage in der modernen Forschungs-
literatur dahingehend interpretiert, daß al- Āmirī vor seinem Erschei-
nen am Hof des Wesirs in Bagdad gewesen sei.27 Dagegen verwehrt sich 
Halīfāt (Rasā il, S. 78f.), der den Satzteil wa-qasada . . . wa-šāha fīhā28 
als einen Einschub Miskawayhs versteht, in dem dieser das Leben al-
Āmirīs als Erläuterung für seine Leser kurz zusammenfaßt.29 Mit dieser 
Interpretation kann auch Übereinstimmung mit al-Tawhīdīs Bericht 
erzielt werden, in dem es ausdrücklich heißt, der Philosoph sei aus 
Chorasan an den Hof des Wesirs gekommen.

Die Deutung Kraemers, al- Āmirī habe Ibn al- Amīd unmittelbar 
nach seinem Aufenthalt in Bagdad, aber noch im Jahr 360/970–1 
aufgesucht, ist kaum wahrscheinlich.30 Der Wesir brach nämlich 
bereits 359 zu einer Expedition gegen die Kurden auf, erkrankte dabei 

27 So sagt Ġurāb (I lām, S. 8), der erwähnte Bagdadaufenthalt habe aller Wahr-
scheinlichkeit nach vor 360/970–1 stattgefunden; Arkoun (La conquête, S. 153f.): „A-t-il 
[al- Āmirī] interrompu ce séjour de cinq ans [à Rayy] pour aller à Bagdad parfaire sa 
formation, ou s’y est-il rendu directement pour revenir s’installer à Rayy auréolé d’une 
renommée de grand savant? Une indication de Miskawayh . . . nous ferait plutôt pencher 
vers la seconde hypothèse. . . . D’après ce passage [d.i. die oben zitierte aus Tagārib II, 
S. 277], on peut donc penser qu’al- Āmirī s’est rendu à Bagdad avant 355.“ Rowson (Amad, 
S. 5): „Miskawayh’s assertation that al- Āmirī was in Baghdad before arriving in Rayy, 
although possibly true, is unsupported in other sources.“

28 Seiner Argumentation folgend habe ich den betreffenden Satzteil im Zitat der 
arabischen Passage zwischen zwei Gedankenstriche gesetzt.

29 Vgl. Halīfāts Ausführungen: Rasā il, S. 77, Punkt h.
30 Kraemer: Humanism, S. 234: „It must have been after his first trip to Baghdad in 

360/970 that al- Āmirī visited Abu l-Fadl b. al- Amīd in Rayy, for Miskawayh places this 
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und verstarb schon zu Beginn des Jahres 360/970 (am 6. Safar). So 
jedenfalls berichtet Miskawayh in den Tagārib, im Kapitel über das Jahr 
359/969–70 den Hergang der Ereignisse.31 Den Bericht des Todes von 
Ibn al- Amīd nimmt Miskawayh zum Anlaß, sich über dessen Vorzüge 
zu verbreiten (dikru gumlatin min fadā il Abī l-Fadl b. al- Amīd wa-
sīratihī).32 Dabei erwähnt er unter anderem, daß er selbst sieben Jahre, 
nämlich bis zum Tode des Wesirs, als dessen Bibliothekar gearbeitet 
habe,33 und daß er al- Āmirīs erstes Auftreten vor dem Wesir miterlebt 
habe. Der Bericht über al- Āmirī bei Ibn al- Amīd steht somit zwar 
in dem Kapitel über das Jahr 359/969–70, was jedoch keineswegs zu 
der Annahme veranlassen muß, daß das erste Zusammentreffen der 
beiden Männer tatsächlich erst im Jahre 359/969–70 stattgefunden 
habe.34 Hingegen muß es sich während der siebenjährigen Dienstzeit 
Miskawayhs als Bibliothekar des Wesirs ereignet haben und damit 
irgendwann zwischen dem Jahr 353/964 und dem Jahr 360/970, 
als Miskawayhs Beschäftigung bei Ibn al- Amīd mit dessen Tod ein 
Ende fand.

Eine weitere Eingrenzung des Zeitpunktes wird möglich, wenn man 
eine Aussage von al-Tawhīdī heranzieht, in der es heißt, al- Āmirī und 
Miskawayh wären zwar fünf Jahre lang zugleich in Rayy gewesen, und 
obwohl al- Āmirī dort „lehrte, schrieb, Bücher verfaßte und Überlegun-
gen anstellte“, hätte Miskawayh nichts von ihm gelernt.35 Es ist anzu-
nehmen, daß sich der von al-Tawhīdī genannte Zeitraum nur auf die Zeit 
bezieht, als Miskawayh Bibliothekar von Ibn al- Amīd war36 – und nicht 
etwa auch auf einen anderen, früheren oder späteren Zeitpunkt, als al-

visit after his return from the capital, and Ibn al- Amīd died during that year.“ – Die 
beiden von al-Tawhīdī vermerkten Aufenthalte al- Āmirīs in Bagdad datieren einerseits 
ins Jahr 360, worauf Kraemer in seiner Argumentation anspielt, und andererseits ins 
Jahr 364/974–5. Vgl. dazu weiter unten.

31 Ed. Amedroz: Tagārib, II S. 270ff.
32 Ed. Amedroz: Tagārib, II S. 275.
33 Ed. Amedroz: Tagārib, II 276.9f.: 

. . .    
34 Diese Möglichkeit diskutiert etwa Halīfāt (Rasā il, S. 77) und scheint sich ihr 

schließlich anzuschließen (ebenda, S. 79).
35 Ed. Amīn/al-Zayn: K. al-Imtā  I, 36.1–7: 

  ...

 . . .  
....    

36 Darauf deutet die Erwähnung von Miskawayhs Dienst für den Herrscher in der 
Imtā -Passage hin (vgl. vorige Anm.). Vgl. dazu auch Arkoun: La conquête, S. 153; 
Kraemer: Humanism, S. 228.

14 einleitung – kapitel 
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Āmirī und Miskawayh möglicherweise ebenfalls gemeinsam in Rayy 
waren.37 Somit kann die erste Begegnung zwischen Ibn al- Amīd und al-
Āmirī nicht später als 355/966 datiert werden, denn danach müssen bis 
zum Tode des Wesirs noch fünf Jahre Zeit bleiben, in denen der Philosoph 
in Rayy gewesen sein kann. Andererseits kann diese Begegnung nicht 
vor der Zeit Miskawayhs beim Wesir stattgefunden haben, also nicht 
vor 353/964. Al- Āmirī muß demnach zwischen 353/96438 und 355/966 
erstmals an den Hof Ibn al- Amīds gekommen sein.

Eine weitere Überlegung, die sich an die oben zitierte Textpassage aus 
den Tagārib knüpft, ist die mögliche Annahme eines Studiums al- Āmirīs 
in Bagdad. Sie wird von Rowson diskutiert und als unwahrscheinlich 
verworfen.39

Auch Miskawayhs Behauptung, al- Āmirī habe das Studium bei Ibn 
al- Amīd aufgenommen bzw. auch wieder aufgenommen, scheint wenig 
glaubhaft, denn es nicht anzunehmen, daß sich der Wesir die Zeit nahm, 
beliebige an seinen Hof kommende Personen in philosophischen oder 
sonstigen Fächern zu unterrichten. Es müßte zumindest von einem 
wechselseitigen Austausch – wie in al-Tawhīdīs Bericht anklingt – 
ausgegangen werden. Am wahrscheinlichsten kam es aber wohl ledig-
lich zu gelehrten Diskussionen zwischen den beiden Männern in den 
vom Wesir veranstalteten Magālis. Gegen ein solches Studium al-
Āmirīs beim Wesir spricht auch die Tatsache, daß im Muntahab Siwān 
al-hikma zwar Miskawayhs Bericht über die Begegnung zwischen den 
beiden Männern aufgenommen wird, die Erwähnung eines Studium 
jedoch fehlt.40 Eine denkbare Erklärung für Miskawayhs Behauptung 

37 Da offenbar beide Männer auch – zumindest zeitweise – am Hofe des Sohns von 
Ibn al- Amīd präsent waren, sie diesen sogar 364/974–5 nach Bagdad begleiteten (vgl. 
Miskawayh (ed. Amedroz): Tagārib, II S. 338ff.), waren sie möglicherweise auch zwischen 
361/971–2 und 363/973–4 zugleich in Rayy.

38 Für einen frühen Zeitpunkt von al- Āmirīs Aufenthalt in Rayy, also von etwa 
353–358, könnte sprechen, daß al-Tawhīdī nach eigenen Angaben 358 in Rayy war (ed. 
al-Tangī: Ahlāq, S. 127), aber offenbar al- Āmirī nicht begegnet ist, denn davon hätte er 
sicher – etwa im Zuge seiner Angaben über al- Āmirīs Bagdadaufenthalte – berichtet.

39 Rowson: al-Tawhīdī, S. 81–82: „Miskawayh, in his description of al- Āmirī’s arrival 
at the court of Ibn al- Amīd (sometime in the 350/960s), implies that al- Āmirī’s study 
of Aristotle was the result of time spent in Baghdad; . . . there is no other evidence for 
such a story, however, and al-Tawhīdī’s description of al- Āmirī’s later visits to Baghdad, 
and the distinctly unfriendly reception he was accorded by the city’s falāsifa, makes an 
earlier period of study with these same men sound unlikely.“

40 Ed. Dunlop: Muntahab Siwān al-hikma, S. 137 (Abschnitt 271 über al-Ustād al-
Ra īs Abū l-Fadl b. al- Amīd al-Qummī):

 . . .  . . .  

Danach folgt ein weiteres, langes Zitat aus Miskawayh über Ibn al- Amīd, das aber nichts 
mehr mit al- Āmirī zu tun hat. – Vgl. Ġurāb: I lām, S. 7, Anm. 2.
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eines solchen Studiums wäre, daß er sich damit gegenüber der oben 
erwähnten, von al-Tawhīdī im K. al-Imtā  geäußerten Kritik – er habe 
in Rayy nichts von al- Āmirī gelernt – rechtfertigen wollte, und zwar mit 
der Argumentation, al- Āmirī selbst hätte zu jener Zeit noch studiert: 
Was also hätte Miskawayh von ihm lernen können?

In jedem Fall dürfte Miskawayh den Bericht über das erste Treffen 
zwischen dem Wesir und dem Philosophen aus großer zeitlicher Distanz 
zum tatsächlichen Ereignis verfaßt haben, nämlich nach 381/992, da er 
sich auf al- Āmirī als einen schon Verstorbenen bezieht.41 Damit liegt 
das berichtete Ereignis mindestens 25 Jahre zurück, wodurch einige 
Ungenauigkeiten erklärt werden können.

Zusammenfassend läßt sich, gestützt auf die Berichte bei al-Tawhīdī 
und Miskawayh, sagen, daß al- Āmirī zwischen 353/964 und 360/970–1 
für einen Zeitraum von fünf Jahren am Hof des Wesirs Ibn al- Amīd in 
Rayy gewesen und dort seinen philosophischen Studien nachgegangen 
sein dürfte.42

al- Āmirī in Bagdad

Die Hauptquelle für al- Āmirīs Bagdadaufenthalte sind die Schriften 
al-Tawhīdīs. Dadurch wird die Bagdader Zeit die bestdokumentierteste 
Zeit in al- Āmirīs Leben.

Al-Tawhīdī spricht zunächst in den Basā ir (ed. Kaylānī: III, S. 545) 
davon, daß er al- Āmirī zweimal in Bagdad gesehen habe, einmal im 
Jahre 360/970–1 und ein zweites Mal vier Jahre danach, nämlich 364/
974–5.43 Über die näheren Umstände von al- Āmirīs Reise nach Bagdad 

41 Wenn man davon ausgeht, daß der Zusatz  nach al- Āmirīs Namen von 
Miskawayh und nicht von einem späteren Kopisten gesetzt wurde. Vgl. dazu Halīfāt: 
Rasā il, S. 76; Arkoun: La conquête, S. 154, Anm. 1. Im Muntahab Siwān al-hikma 
(137.16) fehlt dieser Zusatz.

42 Vgl. Rowsons Zusammenfassung (Amad, S. 5) der beiden genannten Berichte 
aus Ahlāq (S. 344f.) und Tagārib (II, S. 277): „Both of these accounts have reasons for 
belittling al- Āmirī’s abilities, but they do give us an idea of the cordiality of his relations 
with Ibn al- Amīd. This would have given him access to the wazir’s library (where he 
must have dealt with Miskawayh professionally in any case), as well as an introduction 
to other scholars at the court.“

43 In der modernen Forschung wird zumeist von zumindest diesen zwei 
Bagdadaufenthalten al- Āmirīs ausgegangen. Häufig wird ein weiterer Aufenthalt vor 
seinem Erscheinen an Ibn al- Amīds Hof in Rayy angenommen (vgl. dazu weiter oben, 
bes. Anm. 27 u. 30). Lediglich Rosenthal (State and Religion, S. 42) möchte nur einen 

16 einleitung – kapitel 
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im Jahre 360/970–1 berichtet al-Tawhīdī nichts, jedoch wird klar, was 
ihn und den Philosophen zusammengeführt hat: eine Sitzung des 
Zirkels um Abū Hāmid al-Marwarrūdī. Halīfāt (Rasā il, S. 79f.) sucht 
Gründe sowohl für al-Tawhīdīs als auch für al- Āmirīs Anwesenheit 
bei al-Marwarrūdī aufzuzeigen: Al-Tawhīdī sei ein enger Schüler al-
Marwarrūdīs gewesen, al- Āmirī hingegen höchstwahrscheinlich ein, 
wenn auch möglicherweise nur weitläufiger Verwandter.44 M. E. ist eine 
solche verwandtschaftliche Beziehung eher ungewiß, aber allein schon 
die gemeinsame Herkunft aus Chorasan könnte Grund genug für die 
Anwesenheit al- Āmirīs im Zirkel von al-Marwarrūdī gewesen sein. 
Hinzu kommt, daß Abū Hāmid den Lehrer al- Āmirīs, Abū Zayd al-
Balhī, sehr geschätzt haben soll, was eine Einladung an dessen Schüler 
naheliegend erscheinen läßt.45

Aufenthalt gelten lassen, den er 360/970–1 und unmittelbar vor al- Āmirīs Ankunft in 
Rayy ansetzt: “He [al- Āmirī] grew up to become an accomplished scholar of ancient 
philosophy in the country of his birth which he left only as a mature man to go to 
Baghdad. (. . .) However, the great city was not longer able to give unlimited support 
to all deserving scholars and artists who flocked into it, and al- Āmirī soon found life 
uncongenial among its closed cliques of sophisticated intellectuals. He did not hesitate 
to retrace his steps, and on the way back, stayed for some time at the court of the learned 
statesman Ibn al- Amīd. This was around the middle fifties of the century (about 965). A 
later date (364/974–5) is also indicated for his visit to Baghdad, but this date may be due 
to an error on the part of the author who mentions it, rather than a reference to a second 
visit.” – Ein Irrtum seitens al-Tawhīdīs ist m. E. aber unwahrscheinlich; selbst wenn 
die Jahresangaben nicht exakt sein sollten, dürfte al-Tawhīdī sich doch genau daran 
erinnern, daß er al- Āmirī in größerem zeitlichen Abstand zweimal in Bagdad gesehen 
hat, und daß sich der Philosoph zwischenzeitlich nicht in der Stadt aufgehalten hat.

In den Basā ir (ed. Kaylānī, I S. 515; II S. 767f.) vermerkt al-Tawhīdī zwei weitere 
Aussprüche al- Āmirīs, die wohl auch in dessen Bagdader Zeit einzuordnen sind, da 
nicht bekannt ist, daß al-Tawhīdī und al- Āmirī früher oder später in einer anderen 
Stadt persönlichen Kontakt hatten. Denkbar wäre jedoch auch, daß al-Tawhīdī diese 
Aussprüche aus einem Werk des Philosophen entnimmt, ohne das deutlich zu machen.

44 Vgl. Halīfāt: Rasā il, S. 80: Für eine Verwandtschaft spreche sowohl die gemeinsame 
Nisba al- Āmirī, die Tāg al-Dīn al-Subkī in seinen Tabaqāt al-šāfi īya al-kubrā auch 
Abū Hāmid zuschreibt, als auch die Nisba al-Marwarrūdī, mittels derer Ibn Hallikān 
in Wafayāt al-a yān eine Verbindung Abū Hāmids mit Marwarrūd, einer Stadt in 
Chorasan, herstellt.

45 Vgl. Rowson: al-Tawhīdī, S. 67, wo er eine Passage aus al-Tawhīdī (ed. Kaylānī): 
Basā ir, II S. 378f. zitiert: “I [Abū Hāmid] have never seen a book on the Qur’ān of greater 
scope and nobler import than one by Abū Zayd al-Balhī. He was an excellent man, who 
followed the opinions of the philosophers; but he had elegant and subtle words on the 
Qur’ān, bringing out fine and hidden points, and he called (this book) Nazm al-Qur ān. 
He did not, however, accomplish everything demanded of him (in this enterprise).” – In 
Yāqūts Iršād (ed. Margoliouth), I S. 148 wird diese Passage größtenteils übernommen 
und mit einer Zuschreibung an Abū Hāmid al-Qādī versehen, die im erhaltenen 
Tawhīdī-Text fehlt.
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Über die Sitzung bei Abū Hāmid teilt al-Tawhīdī lediglich mit, daß 
al- Āmirī über eine religionsgesetzliche Frage gesprochen habe, nämlich 
über die Frage, in welchen Situationen das Trinken von Wein erlaubt ist. 
Welche Position er dabei vertreten hat, bleibt ungewiß.46 Hingegen ist 
anzunehmen, daß seine Ausführungen mit Wohlwollen aufgenommen 
wurden, denn al-Tawhīdī berichtet, er selbst habe al- Āmirīs Erörterung 
einer rechtlichen Frage mittels philosophischer Ausdrücke als geistreich 
empfunden.47

Es ist nicht bekannt, wie lange sich al- Āmirī im Jahre 360 in Bagdad 
aufgehalten hat. Der nächste sichere Anhaltspunkt in seiner Biographie 
ist die oben angeführte Bemerkung al-Tawhīdīs in den Basā ir (ed. 
Kaylānī: III, S. 545), er habe den Philosophen im Jahre 364 in Bagdad 
gesehen. Al-Tawhīdī weiß auch zu berichten, daß al- Āmirī sich damals 
im Gefolge des Abū l-Fath b. al- Amīd Dū l-Kifāyatayn befunden habe. 
Somit liegt die Vermutung nahe, al- Āmirī sei nach seinem ersten 
Bagdadaufenthalt nach Rayy zurückgekehrt,48 habe sich am Hofe des 
Sohnes und Nachfolgers von Ibn al- Amīd aufgehalten und sei mit 
diesem 364 nach Bagdad gelangt.49

In die Zeit dieses zweiten Bagdadaufenthalts von al- Āmirī dürften 
mehrere von al-Tawhīdīs Nachrichten über den Philosophen bzw. dessen 
Teilnahme an diversen Magālis einzuordnen sein. Am bekanntesten 
ist gewiß die sogenannte Debatte mit Abū Sa īd al-Sīrāfī, von der im 

46 Die Wiedergabe von Kraemer (Humanism, S. 233: „al- Āmirī (. . .) discussed a legal 
question, declaring wine permissible (tahlīl al-khamr)“) ist daher irreführend; besser 
Rowson (Amad, S. 5): “al- Āmirī discoursing on the permissibility of wine-drinking in 
a gathering of fuqahā ”.

47 Die so von al-Tawhīdī hervorgehobene Ausdrucksweise al- Āmirīs möchte Halīfāt 
(Rasā il, S. 184) auch in dessen Werk I lām wiederfinden und schlägt als mögliche Quelle 
das Buch Mahāsin al-šarī a von Abū Bakr al-Qaffāl vor. Er betont aber zugleich, daß 
diese Annahme nur durch einen ausführlichen Textvergleich zu entscheiden wäre. – Zu 
einem möglichen Zusammentreffen von al- Āmirī mit Abū Bakr al-Qaffāl vgl. Halīfāt: 
ebenda, S. 74 (al- Āmirī habe eine Zeit lang im Gebiet um al-Šāš gelebt, geheiratet 
und auch bei al-Qaffāl studiert) und S. 183–4 (al-Qaffāl und der junge al- Āmirī seien 
gleichzeitig in Buchara gewesen, und so sei es kaum vorstellbar, daß letzterer nichts von 
ersterem gelernt habe). Für diese Details der Biographie stützt sich Halīfāt, wie oben 
erwähnt, auf Angaben über einen Abū Darr, den er für den Vater al- Āmirīs hält, und 
über Ismā īl b. Mihrān, den er für den Schwiegervater al- Āmirīs hält. Inwieweit diese 
Details daher plausibel sind, muß fraglich bleiben. Vgl. auch oben, Anm. 21. 

48 So z.B. Rowson: Amad, S. 5 und Halīfāt: Rasā īl, S. 63 und 90.
49 Bemerkenswert ist, daß es sich nach der Beschreibung von Miskawayh (ed. 

Amedroz: Tagārib, II S. 333ff.) bei der Reise Abū l-Faths nach Bagdad ursprünglich 
um eine kriegerische Unternehmung gehandelt hat, die schon im Jahre 363 zur 
Unterstützung Bahtiyars begonnen hatte. Abū l-Fath vereinigte die Truppen aus Rayy 
mit den Truppen von Adud al-Dawla in Ahwāz, und gemeinsam zog das Kontingent bei 
Bagdad gegen die Türken unter Alptekin zu Felde.
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Ahlāq (ed. al-Tangī, S. 410-14) berichtet wird.50 Sie ist in der moder-
nen Forschung ausführlich besprochen und höchst unterschiedlich 
interpretiert worden. Al-Tawhīdī schildert zunächst das Verhalten Abū 
l-Faths in Bagdad: Er veranstaltete an jedem Tag der Woche einen Zirkel 
für eine bestimmte Gruppe von Gelehrten, u.a. für die Rechtsgelehrten, 
die Literaten, die Mutakallimun und die Philosophen; er verteilte 
Geldgeschenke, suchte Abū Sa īd al-Sīrāfī, Alī b. Īsā al-Rummānī und 
andere auf und bot ihnen eine Zukunft in Rayy an. Dann schildert al-
Tawhīdī die Sitzungen der erwähnten Zirkel mit folgenden Worten (ed. 
al-Tangī, 410.9–14):

 .  

 :   .  

.

Es geschah in diesen Sitzungen Wundersames (pl.) an Wissen und 
Unerhörtes (pl.) an Weisheit; und besonders das, was den Philosophen mit 
Abū l-Hasan al- Āmirī geschah. Wäre nicht die Länge der Abhandlung, 
so stellte ich dies alles an diesem Orte dar. Was an Ungewöhnlichem 
passiert ist, und was zu Hören vorteilhaft und der Erwägung wert ist, das 
erzähle ich hier für Dich.

Mit diesen Worten hebt al-Tawhīdī m. E. die Rolle von al- Āmirī während 
der von Abū l-Fath für die Philosophen veranstalteten Sitzungen in 
positiver Weise hervor.51 Anschließend schildert er eine bestimmte 
Sitzung im Gumādā II des Jahres 364/975, in der al- Āmirī an Abū Sa īd 
die Frage nach der Natur des Bā  in der Basmala stellt. Diese Schilderung 
übernimmt Yāqūt fast wörtlich in den Eintrag über al-Sīrāfī im Iršād 
(ed. Margoliouth, III S. 124f.),52 wo er zunächst das Streitgespräch al-

50 Die Bezeichnung „Debatte“ dürfte vor allem durch den Vergleich mit der Debatte 
von Abū Sa īd und Abū Bišr Mattā entstanden sein. In der Edition von Yāqūts Iršād (ed. 
Margoliouth, III S. 125) heißt es dementsprechend munāzāra, hingegen in der Edition 
von al-Tawhīdīs Ahlāq (ed. al-Tangī, S. 414) an entsprechender Stelle mulha. Ġurāb 
(I lām, S. 9f.) bezweifelt, daß die von al-Tawhīdī geschilderte Begebenheit überhaupt 
Debatte genannt werden kann, da al- Āmirī nur eine einzige Frage stellt und statt mit 
einer Antwort nur mit Spott und Häme bedacht wird.

51 Im Ahlāq (ed. al-Tangī, S. 446) berichtet al-Tawhīdī, er habe miterlebt, wie Abū 
l-Fath an al- Āmirī die Frage gestellt habe, warum die Seele zwischen zwei Gleichartigen 
zu unterscheiden sucht. Nach Halīfāt (Rasā il, S. 81) muß es sich dabei um einen Bericht 
aus einer der ersten Magālis handeln, die Abū l-Fath in Bagdad veranstaltet hat.

52 Es kommt zu kleineren Abweichungen, z.B. datiert Yāqūt besagte Sitzung in den 
Gumādā I und vgl. Anm. 50 oben.
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Sīrāfīs mit Mattā erwähnt.53 Dann fügt er hinzu, Gleiches habe sich mit 
Abū l-Hasan al- Āmirī, al-faylasūf al-naysābūrī ereignet.

Auf die Frage al- Āmirīs folgt nicht, wie zu erwarten wäre, eine 
angeregte Diskussion, sondern es macht sich zunächst ein – für den 
heutigen Leser unverständliches – Erstaunen über sein Ansuchen bei 
den Anwesenden und offenbar auch bei Abū Sa īd breit.

Rowson spricht davon, daß Abū Sa īd ob der Trivialität der an ihn 
gerichteten Frage beleidigt gewesen sei.54 Eine solche Interpretation 
scheint nicht recht zu den oben zitierten, einführenden und al- Āmirīs 
Rolle innerhalb der Sitzungen positiv herausstreichenden Worten al-
Tawhīdīs zu passen, ebensowenig wie zu dem abschließenden – gleich 
noch zu diskutierenden – Kommentar von Abū Sa īd über das Ereignis 
und zur Wertschätzung, die al-Tawhīdī in seinen Werken allgemein 
zumeist für al- Āmirī zum Ausdruck bringt.55

Halīfāt (Rasā il, S. 86) meint, al- Āmirī habe Erstaunen erregt, 
weil er al-Sīrāfī in dem Gebiet herausfordern wollte, das jener als das 
ihm eigenste betrachtet, d.i. die Bedeutung der Buchstaben, also die 
Grammatik, und ihn darin zu übertreffen suchte. Das „Geheimnis (sirr)“ 
von al- Āmirīs Frage liege – so Halīfāt (ebenda, S. 74) – darin, daß jener 
die zu erwartende Antwort al-Sīrāfīs schon im Vorhinein gekannt habe: 
Im Jahr 340/951-2 habe nämlich der Sāmāniden-Emir Nūh b. Nasr über 
400 Fragen über die Buchstaben schriftlich an Abū Sa īd gestellt, wie 
al-Tawhīdī im K. al-Imtā  (ed. Amīn/al-Zayn: I S. 129–30) berichtet. 
Da al- Āmirī zu jener Zeit in Buchara und bei den Magālis des Nūh b. 
Nasr anwesend gewesen sei, habe er sowohl von den Fragen als auch die 
von al-Sīrāfī übermittelten Antworten gehört. Sei es, daß er vor dem 
Herrscher eine gegenteilige Meinung vertreten habe, oder daß er mit 
Abū Sa īds Antworten nicht oder nur teilweise zufrieden gewesen war, 
jedenfalls sei al- Āmirī bei seiner persönlichen Begegnung mit al-Sīrāfī 

53 Vgl. zum Streitgespräch zwischen al-Sīrāfī und Mattā: Endreß: Grammatik, 
S. 194ff.

54 Rowson (Amad, S. 6): “apparently insulted by the triviality of the question, Abū 
Sa īd replied with a witty, and withering, verse on the superiority of silence to foolish 
talk. Abū l-Fath immediately capped this with other verses to the same effect. Abū Sa īd 
later told al-Tawhīdī that this encounter was even more acrimonious than his earlier 
celebrated debate with Abū Bišr Mattā b. Yūnus.”

55 Im Muqābasāt nennt al-Tawhīdī al- Āmirī einen Herausragenden seines Zeitalters 
(ed. Husayn, S. 116 – vgl. unten, Anm. 65); außerdem zitiert er Auszüge aus al- Āmirīs 
al-Nask al- aqlī und würdigt den Verfasser des genannten Werkes anschließend als 
jemanden, der durch lange Übung, viel Nachsinnen und einen guten Lebenswandel 
dazu gelangt sei, Derartiges zu sagen (S. 353).
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in „größter Anspannung ( alā aharra mina l-gamri)“ gewesen. Möglich 
sei auch eine Beziehung zwischen al- Āmirīs Frage nach dem Bā  und 
zwischen der Debatte al-Sīrāfīs mit Mattā, etwa daß al- Āmirī gedacht 
hätte, al-Sīrāfī habe die Erklärungen Mattās nicht verstehen wollen, 
oder er habe die Antwort auf die von ihm gestellte Frage selbst nicht 
gewußt.56

Diese Überlegungen Halīfāts mögen zwar einen denkbaren Hinter-
grund für al- Āmirīs Frage bilden, fraglich bleibt jedoch, ob al- Āmirī 
tatsächlich um 340/951–2 in Buchara und bei den Sitzungen des Zirkels 
um Nūh b. Nasr anwesend war. Daß Halīfāt (Rasā il, S. 73f.) in al-
Āmirīs späterer Frage nach dem Bā  einen Beweis für dessen frühere 
Anwesenheit in Buchara sieht, führt zu einem Zirkelschluß.

Was auch immer die Ursache für al- Āmirīs Frage nach der Natur 
des Bā  und für das Erstaunen der Zuhörer gewesen sein mag, al-
Sīrāfī antwortet ihm nach einer – wenn man es so interpretieren 
will – Schrecksekunde mit Worten, die die Zuhörer bezaubern.57 Dabei 
handelt es sich zum größten Teil um Verse, die die Vorzüglichkeit des 
Schweigens thematisieren. Abū l-Fath schließt sich mit der Rezitation 
einiger Verse vergleichbaren Inhaltes an, mit denen er sich zuletzt direkt 
an al- Āmirī wendet. Dann nähert er sich Ibn Fāris, offenbar um damit 
einen Wechsel des Gesprächsthemas herbeizuführen. Damit endet al-
Tawhīdīs Bericht der Sitzung, der jedoch schwerlich vollständig sein 
kann. Es ist denkbar, daß sich al-Sīrāfī tatsächlich der von al- Āmirī 
angestrebten Debatte entzogen hat, indem er passend scheinende Verse 
rezitiert hat. Er muß im Jahre 364/975 schon in hohem Alter gewesen 
sein und mag sich einem Streitgespräch nicht mehr gewachsen gefühlt 
haben; oder es gab, wie Halīfāt vermutet, irgendeinen Zusammenhang 
mit den Fragen des Nūh b. Nasr oder der Debatte mit Mattā, um den 

56 Al-Sīrāfī stellt in der Debatte mit Mattā diesem die Frage nach dem Wāw und fügt 
hinzu, damit habe er nur nach der Bedeutung einer einzigen Partikel gefragt. Außerdem 
behauptet er, er habe die Logiker sagen hören, die Grammatiker kennen weder die 
Funktion des fī noch des bi-. Diese Anschuldigung weist er weit von sich und den anderen 
Grammatikern. (vgl. ed. Amīn/al-Zayn: K. al-Imtā  I, S. 117 / Endreß: Grammatik, 
S. 252f.) Möglicherweise will ihn al- Āmirī daher im Jahre 364 nun tatsächlich auf die 
Probe stellen.

Zu den Erklärungen, die Halīfāt für al- Āmirīs Debatte mit al-Sīrāfī vorschlägt: 
Rasā il, S. 74 u. 87.

57 al-Tawhīdī (ed. al-Tangī): Ahlāq, 411.5–6 und Yāqūt (ed. Margoliouth: Iršād, III 
124.16–17):

 (Yāqūt   :   al-Tawhīdī  )  . . . 

.
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sowohl al- Āmirī als auch al-Sīrāfī wußten, so daß beiden klar war, wer 
im Laufe einer Diskussion den Kürzeren ziehen würde. Andererseits 
ist es auch möglich, daß es zu einer Debatte über die Natur des Bā  
kam, diese aber einen für al-Sīrāfī ungünstigen Verlauf nahm, so daß 
al-Tawhīdī sich kurzerhand entschloß, den Bericht aus Rücksicht und 
Respekt für seinen Lehrer abzuändern.

Glaubhaft wirkt die Darstellung, Abū l-Fath habe al-Sīrāfī durch 
die Rezitation weiterer Verse unterstützt, wenn man bedenkt, daß al-
Tawhīdī einleitend erwähnt, der Wesir habe gehofft, den Gelehrten an 
seinen Hof nach Rayy holen zu können.58

Anschließend an die Schilderung des Maglis berichtet al-Tawhīdī, 
er habe al-Sīrāfī beim Verlassen des Veranstaltungsortes nach dessen 
Einschätzung des Vorfalles befragt.59 Die von al-Sīrāfī persönlich 
geäußerte Einschätzung, die Anekdote bzw. Diskussion mit al- Āmirī 
sei verwirrender und heftiger gewesen als jene mit Abū Bišr Mattā, läßt 
ebenfalls keine eindeutige Interpretation des Vorfalles zu. Minovi und 
Rowson etwa deuten den Vorfall als Niederlage für al- Āmirī, Arkoun 
sieht darin ein weiteres Beispiel für dessen moralische Inkonsequenz, 
und für Halīfāt hat sich dadurch das Ansehen al- Āmirīs vergrößert.60

Was auch immer die korrekte Deutung des Vorfalles zwischen al-
Āmirī und al-Sīrāfī sein mag, al- Āmirīs Aufenthalt in Bagdad und 
besonders seine Begegnungen mit den Bagdader Philosophen scheinen 
nicht besonders erfreulich verlaufen zu sein. Dieser Umstand, der aus 
zwei unterschiedlichen Quellen – al-Tawhīdī und dem Muntahāb Siwān 
al-hikma – bekannt ist, kann mit beiden möglichen, einander völlig 
entgegengesetzten Interpretationen der Debatte in Einklang gebracht 
werden: Wenn al- Āmirī gegenüber al-Sīrāfī tatsächlich eine schlechte 
Figur gemacht haben sollte, so hätten ihn die Bagdader Philosophen 
danach mit Geringschätzung gestraft; sollte er hingegen die Debatte 

58 Vgl. dazu auch Kraemer: Humanism, S. 236: “The vizier eventually despaired 
of a fruitful discussion. This, then, was an encounter rather than a real debate” – 
möglicherweise bringt der Wesir in seiner Rezitation von Versen vor allem seine 
Enttäuschung über die entgangene Debatte zum Ausdruck und nicht unbedingt Kritik 
an al- Āmirī.

59 Ed. al-Tangī: Ahlāq, S. 413f., vgl. auch Yāqūt (ed. Margoliouth): Iršād III, S. 125.
60 Minovi: as-Sa ādah, S. IVf.: “In the year 364, when in Baġdād, he had a debate with 

Abū Sa īd Sīrāfī which left, according to Abū Hayyān Tawhīdī (. . .), a poor impression 
of Āmerī with the assembly.”; Rowson: Amad, S. 6: “It seems unlikely that al- Āmirī 
retained the favor of Abū l-Fath after his Baghdad experiences. We do not know if he 
accompanied the wazir back to Rayy in 365/980.”; Arkoun: La conquête, S. 156 – vgl. dazu 
oben, Anm. 25; Halīfāt: Rasā il, S. 90, wo er explizit die Interpretation Rowsons ablehnt.
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für sich entschieden haben, so mag Mißgunst und Konkurrenzangst 
die Denker der Hauptstadt zu unfreundlichem Verhalten gegenüber 
al- Āmirī veranlaßt haben. Die Aussagen al-Tawhīdīs scheinen eher 
für letztere Annahme zu sprechen – zunächst die schon zuvor zitierte 
Erwähnung dessen, was die Philosophen mit al- Āmirī erlebten, und 
wovon al-Tawhīdī nur exemplarisch die Debatte mit al-Sīrāfī auswählt, 
um den Umfang seines Ahlāq nicht allzu sehr auszudehnen. Die 
Formulierung deutet darauf hin, daß dieses Erlebte für die Philosophen 
nicht besonders positiv gewesen sein dürfte.61 Deutlichere Worte findet 
al-Tawhīdī im Muqābasāt (ed. Husayn, S. 353), wo er explizit sagt, al-
Āmirī, der im Jahre 364/974–5 im Gefolge des Dū l-Kifāyatayn nach 
Bagdad kam, habe von al-Tawhīdīs Bagdader Freunden Drangsal und 
Unannehmlichkeiten erfahren. Er fügt sogar hinzu, die Bagdader seien 
dafür bekannt, hervorragenden Leuten aus dem Ausland mit Schärfe 
und Konkurrenzdenken entgegenzutreten. In ähnlicher Weise soll sich 
laut Muntahab Siwān al-hikma (ed. Dunlop, S. 129) auch al- Āmirī selbst 
geäußert haben, als ihm, aus Bagdad zurückgekehrt, die Frage gestellt 
wurde, wie er die Leute in der Hauptstadt empfunden habe. Unter 
anderem gibt er zur Antwort, sie verachten die Leute aus Chorasan und 
allen anderen Ländern. Erklärend wird im Muntahab Siwān al-hikma 
ausgeführt, Abū l-Hasan sei vom Benehmen der Iraker gekränkt worden, 
sie hätten ihn geschnitten, nicht beachtet, ihm gegenüber die gerechte 
Behandlung, geschweige denn irgendeine Hilfestellung, verweigert.

Trotz dieser Unbill von Seiten der Bagdader Kollegen scheint sich 
al- Āmirī eine geraume Weile in Bagdad aufgehalten zu haben. Halīfāt 
bringt daher mehrere Berichte al-Tawhīdīs über den Philosophen mit 
diesem Aufenthalt in Verbindung. So ist die 90. Muqābasa, an deren 
Ende die oben erwähnte Schelte der Bagdader Gelehrten plaziert ist, 
vollständig kommentierten Auszügen aus al- Āmirīs al-Nask al- aqlī 
gewidmet. Halīfāt (Rasā il, S. 88) vermutet, daß al- Āmirī dieses Werk 
in Bagdad vor einer Runde, der auch al-Tawhīdī angehört habe, erklärt 
und kommentiert habe und zwar in mehreren Sitzungen, da sich die 
Auslegung eines ganzen Buches nicht in ein oder zwei Zusammenkünften 
abhandeln ließe.

Die Berichte von mindestens zwei weiteren Magālis, die während 
al- Āmirīs Bagdadaufenthalt 364 einzuordnen seien, findet Halīfāt 

61 Es heißt mā garā li-l-mutafalsifīna ma a Abī l-Hasan al- Āmirī (ed. al-Tangī: Ahlāq, 
410.10–11) und – wie Halīfāt (Rasā il, S. 86) bemerkt – nicht etwa umgekehrt: ammā 
garā li-l- Āmirī ma a l-mutafalsifīna.
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(ebenda, S. 88) in den Muqābasāt:62 zum einen die Muqābasa 41 
(ed. Husayn, S. 171–4), in der al- Āmirī über den Intellekt und die 
Sinneswahrnehmung spricht, ohne daß der Leser Näheres über die 
Umstände erfährt, in denen der Ausspruch getätigt wurde;63 und zum 
anderen die 20. Muqābasa (ed. Husayn, S. 116–9), zu deren Beginn ein 
gewisser Māqiyya oder Mānī al-Magūsī die Frage stellt, ob der Mensch 
etwas über den Zustand der Seele nach dem Tod wissen könne. Die ihm 
darauf von al- Āmirī gegebene Antwort macht als reiner Monolog den 
gesamten Rest der Muqābasa aus.64 Bemerkenswert an dieser Episode 
ist vor allem al- Āmirīs Gesprächspartner. Al-Tawhīdī beschreibt ihn 
als „reich ausgestattet an Weisheit“, während er al- Āmirī als einen 
„Herausragenden seines Zeitalters“ bezeichnet.65 Die Nisba ‚al-Magūsī ‘ 
deutet auf einen Zoroastrier hin.66 Das mag insofern nicht ungewöhnlich 
sein, denn laut Kraemer (Humanism, S. 85) gab es in der frühen 
Būyidenzeit eine nach den Zoroastriern benannte Straße in Bagdad: 
darb al-magūs. Vadet wertet die Aussage al-Tawhīdīs als einen Beweis 
für den persönlichen Kontakt al- Āmirīs mit den Zoroastriern, der von 
gegenseitigem Respekt und höflicher Diskussion geprägt gewesen sei.67 
Ob ein solcher Kontakt jedoch tatsächlich aktiv von al- Āmirī gesucht 

62 Unerwähnt läßt Halīfāt al- Āmirīs Überlegungen zu dem Ausspruch, daß der 
Arzt ein Bruder des Astronomen sei, in der 43. Muqābasa (ed. Husayn, S. 177–
80) – möglicherweise deshalb, weil es in diesem Bericht keinerlei Anzeichen einer 
Gesprächsituation und damit keinen Hinweis auf eine Sitzung, in der diese Über-
legungen getätigt worden sein könnten, gibt. Zur Einstellung zur Astrologie von al-
Āmirī und den Bagdader Philosophen vgl. Halīfāt: Rasā il, S. 84f.

63 Einen schwachen Hinweis auf eine Gesprächssituation vermittelt der einmalige, als 
Frage formulierte Einwand gegen das von al- Āmirī Gesagte (vgl. S. 171: qīla lahū. . . .).

64 Nach Halīfāt (Rasā il, S. 88) deuten die genannten Einzelheiten daraufhin, daß es 
sich um eine philosophische Sitzung handle, in der das Thema der Seele und ihrer Natur 
studiert worden sei.

65 Ed. Husayn: Muqābasāt, 116.2–3:

 (  :  )
 

66 Genauere Informationen zu seiner Person habe ich nicht finden können, was u.a. 
auch auf die unzureichende Angabe seines Namens zurückgeführt werden mag. Halīfāt 
(Rasā il, S. 83) erwähnt zwar unter den Bagdader Philosophen einen Ibn Māqiyya al-
Magūsī, sagt aber nichts Näheres über ihn.

67 Vadet (Le souvenir, S. 258f.) untersucht das Verhältnis al- Āmirīs zu Persien 
und zu den dort entstandenen Religionen mit Hinblick auf dessen Äußerungen über 
diese Religionen im I lām: „Al- Āmirī avait peut-être subi un moment l’attrait du 
Manichéisme; il apparaît en plusieurs endroits comme un connaisseur de cette religion. 
Ses considérations ne sont pas dépourvues d’intérêt : « Mani se prétendait, nous il-dit, 
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worden ist, wie Vadet offenbar annimmt, oder ob er sich im damaligen 
kulturellen Klima von Bagdad nicht ganz selbstverständlich ergeben 
hat, läßt sich m. E. nicht bestimmen.

Nach dem Verlassen Bagdads

Es ist weder bekannt, wann al- Āmirī Bagdad verließ, noch wohin er sich 
von dort aus begeben hat. Da er mit Abū l-Fath aus Rayy gekommen war, 
ist es naheliegend anzunehmen, daß er mit diesem auch wieder dahin 
zurückgekehrt sei.68 Dafür scheinen auch die im vorigen Abschnitt 
besprochenen Zeugnisse al-Tawhīdīs zu sprechen, der angibt, er habe 
al- Āmirī 364/974-5 im Gefolge des Abū l-Fath gesehen, was wohl so 
gedeutet werden darf, daß er jenen nur 364 (und nicht noch später) und 
nur im Gefolge des Abū l-Fath (und nicht etwa auch noch, als dieser 
schon abgereist war) gesehen hat.69 Nach der angenommenen Rückkehr 
nach Rayy wird al- Āmirī möglicherweise bis zum Tod des Wesirs 366/
976 an dessen Hof geblieben sein. Spätestens unter dessen Nachfolger im 
Wesirat, al-Sāhib Ismā īl b. Abbād dürfte al- Āmirī jedoch den Hof und 
Rayy verlassen haben. Jedenfalls ließ sich Ibn Abbād die Werke al- Āmirīs 
von Abū l-Hasan al-Tabarī, dem ehemaligen Arzt von Rukn al-Dawla, 
geben, wie al-Tawhīdī im Ahlāq (ed. al-Tangī, S. 116) berichtet.70 Wäre 

le prophète d’une religion qui était un mélange de Christianisme et de Zoroastrisme ». 
(. . .) De plus, al- Āmirī était en contact personnel avec des Mazdéens. Ces contacts 
n’excluaient pas l’estime réciproque et, sans doute, la discussion courtoise, si l’on en juge 
par les Muqābasāt“.

68 Wann genau Abū l-Fath aus Bagdad aufgebrochen ist, ist wohl nicht bekannt. 
Miskawayh (ed. Amedroz: Tagārib, II S. 354) spricht davon, daß es dessen Fehler 
gewesen sei, zu lange in Bagdad geblieben zu sein. Also dürfte der Wesir wohl einen 
großen Teil des Jahres 364 in Bagdad verbracht haben. 365 war er aber offenbar schon 
wieder in Rayy.

69 Es wäre auch denkbar, daß al- Āmirī Bagdad vor Abū l-Fath verlassen habe. 
Rowson (Amad, S. 6; vgl. weiter oben, Anm. 60) geht davon aus, daß al- Āmirī durch 
die Ereignisse in Bagdad die Gunst des Herrschers verloren habe, während Halīfāt 
(Rasā il, S. 90) – mit Hinweis auf den Muntahab Siwān al-hikma (ed. Dunlop, S. 127: 

 . . . ) – behauptet, daß al- Āmirīs Erfolg in Bagdad mit Sicherheit ein 
Anlaß für Abū l-Fath gewesen sei, an jenem festzuhalten, und daß der Wesir darauf 
bedacht gewesen wäre, jenen mit sich zurück nach Rayy zu nehmen.

70 Zur Person des Abū l-Hasan al-Tabarī vgl. Hasnawi: Abū Amr al-Tabarī, S. 43f.: 
Die Information, daß al-Tabarī der Arzt von Rukn al-Dawla war, geht ebenso auf Ibn 
Abī Usaybi a (ed. Müller: K. Uyūn al-anbā’ I, 321.21–2) zurück wie die Bestätigung 
seiner Autorschaft für ein Werk mit dem Titel al-Mu ālagāt al-buqrātīya (ed. F. Sezgin 
als Facsimile 1990), in dem er Yahyā b. Adī als seinen Meister bezeichnet. Darüber 
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al- Āmirī an Ort und Stelle gewesen, wäre es naheliegender gewesen, daß 
der Wesir dessen Werke von jenem selbst gefordert hätte.71 Außerdem 
scheint fraglich, ob al- Āmirī auf Gunst und finanzielle Unterstützung 
von Seiten Ibn Abbāds hätte hoffen dürfen, hatte jener, nach al-Tawhīdīs 
Bericht zu urteilen, doch keine besonders gute Meinung von al- Āmirī: 
Er nannte ihn „den Harranier ( )“ oder „den Scheißer“ (  – sic 
ed. al-Tangī: Ahlāq, 115.8). Von letzterer Lesung gehen al-Tangī, der 
Herausgeber des Ahlāq, und Kraemer aus,72 während Halīfāt – ohne 
die Möglichkeit einer anderen Deutung des Rasm zu erwähnen – al-
Harrānī liest (Rasā īl, S. 84 u. 90). Er erklärt diese Bezeichnung damit, 
daß Ibn Abbād die neuplatonischen Elemente in al- Āmirīs Lehre mit 
den Sābi’ern von Harrān in Verbindung gebracht hat (Rasā īl, S. 212). 
Beide Lesungen klingen plausibel, und es kann wohl kaum eindeutig 
entschieden werden, was al-Tawhīdī geschrieben, geschweige denn, was 
Ibn Abbād tatsächlich gesagt hat.

Der nächste Fixpunkt in al- Āmirīs Biographie ist ein Aufenthalt 
im Gebiet um Nischapur im Jahre 370/980-1.73 Diese Nachricht hat 
sich wiederum bei al-Tawhīdī, im K. al-Imtā  (ed. Amīn/al-Zayn, III 
S. 91–6) erhalten, wo al-Tawhīdī einen Sufi-Scheich mit seiner Erzählung 
zu Wort kommen läßt. Der Scheich schildert, wie er gemeinsam mit 
einigen anderen Sufis (92.4: wa-kunnā gamā atan ġurabā a) von 
Nischapur aufbrechend dem damals in Chorasan herrschenden 
Bürgerkrieg entgehen wollte. Sie beabsichtigten, bei einem anderen Sufi 
bzw. in dessen Klause (duwayra) Ruhe und Vergessen zu finden. Jedoch 

hinaus ist nichts weiter über Abū l-Hasan Ahmad b. Muhammad b. al-Tabarī bekannt. 
Seine Identifizierung mit Abū Amr al-Tabarī ist laut Hasnawi auszuschließen.

71 Vgl. Rowson: Amad, S. 27, bes. Anm. 75: “Al-Tawhīdī’s remark would suggest 
that al- Āmirī was not in Rayy after the Sāhib’s accession to power in 366/976.” Halīfāt 
(Rasā īl, S. 90) stellt einen Zusammenhang zwischen Ibn Abbāds Begeisterung für al-
Sīrāfī, dessen Schüler er war, und seiner Abneigung für al- Āmirī her und vermutet 
ebenfalls, daß al- Āmirī nach dem Regierungsantritt von Ibn al- Abbād nicht in Rayy 
geblieben sei.

72 Vgl. Kraemer: Humanism, S. 267: “The Sāhib had nothing but disdain for the 
distinguished Khurāsānian philosopher Abu l-Hasan al- Āmirī. Having finished 
studying his works, which he had obtained from Abu l-Hasan at-Tabarī, physician of 
Rukn al-Dawla, he would quote him thus: ‘Al-Kharā ī (“the Defecator”) said. . . .’ ”. Die 
Annahme, Ibn Abbād habe al- Āmirī tatsächlich derart despektierlich tituliert, paßt 
zu dem ambivalenten Bild der Persönlichkeit des Wesirs, das Kraemer zeichnet (vgl. 
ebenda, S. 259–272).

73 Ob al- Āmirī zunächst um 366/976–7 für ein bis zwei Jahre nach Nischapur kam, 
dann nach Buchara ging und 370/980–1 wieder nach Nischapur zurückkehrte, wie 
Halīfāt (Rasā il, S. 91ff.) vermutet, muß fraglich bleiben.
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suchten sie hintereinander drei solcher Eremiten auf, nur um von diesen 
sofort nach den Zuständen in der Welt und dem Schicksal der einzelnen 
Herrschenden gefragt zu werden, so daß sie die Ruhe und das Vergessen, 
die sie suchten, nicht finden konnten. Enttäuscht entschied sich die 
Gruppe, zu jener Klause zurückzukehren, aus der sie aufgebrochen war. 
Auf dem Weg trafen sie „einen Scheich der Weisen, der Abū l-Hasan 
al- Āmirī genannt wurde und ein Buch über den Sufismus geschrieben 
hatte, das er mit unserem Wissen und unseren Hinweisen angefüllt 
hatte. Er war von denen, die viel umherwandern, durch die Länder 
reisen und die unter den Menschen in die Geheimnisse  Gottes Einsicht 
nehmen.“74 Die Sufis kamen mit ihm in einer Moschee ins Gespräch und 
erzählten ihm ihre Geschichte vom Anfang bis zum Ende. Al- Āmirī 
erläuterte ihnen daraufhin, daß sie die Eremiten nicht nach dem Maß 
der gemeinen Masse messen durften, und daß sich jene nicht aus bloßer 
Sensationslust nach Neuigkeiten und dem Schicksal der Herrschenden 
erkundigten, sondern um daran das Walten Gottes abzulesen. Auf diese 
Weise machten sie sich bewußt, daß jegliches Schicksal in Gottes Hand 
liege und nur auf Ihn vertraut werden dürfe. Al-Tawhīdī läßt den Sufi-
Scheich seine Erzählung mit Worten des Lobes für al- Āmirī und dessen 
Erläuterungen beschließen.75

Mittels dieser Erzählung bei al-Tawhīdī läßt sich al- Āmirī nicht nur 
um 370/980–1 im Gebiet um Nischapur lokalisieren, sondern er tritt 
zudem zum ersten Mal in einem anderen als dem höfischen Umfeld 
ins Blickfeld. Schenkt man der Darstellung des K. al-Imtā  Glauben, so 
könnte man damit auch eine Erklärung dafür gefunden haben, wieso 
die Biographie al- Āmirīs nur punktuell gut dokumentiert ist, während 
weite Lebensabschnitte im Dunkeln liegen: Al- Āmirī mag über größere 
Abschnitte seines Lebens als Sufi weitgehend unerkannt durch die Lande 

74 Ed. Amīn/al-Zayn: K. al-Imtā  III, 94.18–95.2:

Ġurāb (I lām, S. 16, Anm. 1) meint, bei dem erwähnten Buch über den Sufismus könne 
es sich entweder um al-Nask al- aqlī oder um Minhāg al-dīn handeln. Rowson erwägt 
nur ersteres (Amad, S. 9): “Al-Tawhīdī’s quotation from a Sūfī shaykh . . . probably refers 
to it [d.i. al-Nask al- aqlī]”.

75 Zur Episode vgl. u.a. Kraemer: Humanism, S. 238f., bes. 239: “The account 
introduces us to two prevalent types of ascetic Sufism – the itinerant Sufism of wandering 
strangers and the monastic Sufism of hermits who resided in caves and cells apart from 
the commerce of men. Al- Āmirī, an itinerant Sufi, understood the spiritual condition 
of his monastic confrères.”
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gezogen sein, um sich danach wieder an einen Hof und in Patronage 
eines Herrschers begeben zu haben.

Möglicherweise war al- Āmirī jedoch auch in Nischapur zumindest 
zeitweise in höfisches Milieu eingebunden. Dafür spricht jedenfalls die 
Widmung seines I lām an einen gewissen Abū Nasr, der sich nicht mit 
völliger Gewißheit identifizieren läßt. Der I lām wird in der Werkliste 
in al- Āmirīs K. al-Amad genannt, welcher nach Angabe des Autors 375 
vollendet wurde. Daher muß der I lām vor dem K. al-Amad, also vor 375 
entstanden sein. Die zwei Persönlichkeiten, von denen wahrscheinlich 
eine al- Āmirīs Abū Nasr ist, hielten sich beide in Nischapur auf, 
weshalb der I lām wahrscheinlich dort verfaßt worden sein dürfte. 
Als in Frage kommende Abū Nasrs nennen Rowson (Amad, S. 7) und 
Halīfāt (Rasā il, S. 91ff.) Abū Nasr al- Utbī, einen Verwandten des Wesirs 
al- Utbī, der um 371 als Postmeister (sāhib al-barīd) in Nischapur tätig 
war,76 und Abū Nasr Ahmad b. Alī b. Ismā īl b. Abdallāh al-Mīkālī, den 
Amīr bzw. Ra’īs von Nischapur,77 der als gebildeter Mann bekannt war. 
Al-Safadī (VII, S. 203) legt zwar das Todesdatum von letzterem mit 406 
fest, erwähnt aber, ebensowenig wie anderen von Rowson und Halīfāt 
genannten Quellen,78 die genauen Daten von dessen Regierungszeit in 

76 Diese ungenaue Datierung stützt sich auf das Geschichtswerk des Abū Nasr al-
Utbī Ta rīh al-yamīnī, wo es heißt (S. 124): 

.  [ ]

Die einzigen Jahresangaben in diesem Kapitel (S. 105 u. 113) nennen das Jahr 371. 
Daher ist anzunehmen, daß Abū Nasr in diesem Jahr, und wohl auch davor und danach, 
sein Amt als Postmeister innehatte. Aufgrund dieser Passage dürfte Halīfāt (Rasā il, 
S. 91f.) auch den Postmeister Abū Nasr und seinen Neffen, Abū Nasr, den Autor des Ta rīh 
al-yamīnī unterscheiden. Diesen Neffen identifiziert er als Abū Nasr Muhammad b. 
Abd al-Gabbār al- Utbī al-Kātib, dem al-Ta ālibī in seinem Werk Yatīmat al-dahr
 fī mahāsin ahl al- asr IV, S. 397ff. einen Eintrag widmet. Laut Rowson (Amad, S. 7, 
Anm. 15) und Bosworth (in EI2 X, S. 945 s.v. al- Utbī) ist dieser Abū Nasr Muhammad 
b. Abd al-Gabbār al- Utbī al-Kātib selbst der Postmeister von Nischapur gewesen. Das 
steht jedoch mit der oben zitierten Passage im Widerspruch, wo es explizit heißt: „Mein 
Onkel Abū Nasr – Gott erbarme sich seiner –, er war bei der Post in Nischapur – hat 
mir erzählt . . .“. Der Ich-Erzähler ist offenbar der Autor des Ta rīh al-yamīnī. Halīfāt 
verwirft jedenfalls die Möglichkeit, daß al- Āmirī jenem Neffen (geb. 350/961), der in 
den Siebziger Jahren des 4. Jh. higrī noch ein Jüngling gewesen sei, sein I lām gewidmet 
haben könnte.

77 Zu den Schwierigkeiten der genauen Definition des Aufgabenbereiches des Ra’īs 
vgl. Bulliet: The Particians of Nishapur, S. 66ff. In Nischapur hatte über den größten Teil 
des vierten Jh. higrī die Mīkālī-Familie dieses Amt inne (ebenda S. 67).

78 Al- Utbī, Ta rīh al-yamīnī, II S. 34–5; al-Ta ālibī, Yatīmat al-dahr, IV S. 354. Bei al-
Utbī (S. 34) heißt es lediglich, daß Abū Nasr Ahmad b. Alī b. Ismā īl al-Mīkālī einer der 
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Nischapur. Daher ist es schwierig, etwas über seine mögliche Bezie-
hung zu al- Āmirī auszusagen.79

Ausgehend von der Annahme, daß der I lām Abū Nasr al- Utbī
gewidmet sei, vermutet Halīfāt, daß dieser al- Āmirī zu seinem 
Verwandten, dem sāmānidischen Wesir Abū l-Husayn al- Utbī nach 
Buchara geschickt haben könnte. Diese Vermutung ist durchaus 
bedenkenswert, jedoch stützt sie nicht zwangsläufig den von Halīfāt 
angenommenen Aufenthalt al- Āmirīs in Buchara in den Jahren 367–
369/977–80, sondern mag erst in Hinsicht auf den gesicherten Aufenthalt 
ab frühesten 370/980–1 zur Anwendung gebracht werden.

Für einen Aufenthalt al- Āmirīs in Buchara in den siebziger Jahren 
des 4. Jh. higrī spricht eindeutig das Kolophon des K. al-Amad, wo 
es heißt, das Werk sei 375/985–6 in Buchara vollendet worden. Die 
Widmung des Taqrīr an den Šayh Abū l-Husayn Ubaydallāh b. Ahmad, 
d.i. al- Utbī, der Wesir des Sāmāniden Nūh b. Mansūr, kann mit 
unterschiedlicher Deutung für den Lebenslauf von al- Āmirī fruchtbar 
gemacht werden: Al- Utbīs Wesirat in Buchara erstreckte sich von etwa 
367/977 bis 371 oder 372/982.80 Die beiden bekannten Fixpunkte in al-
Āmirīs Biographie für diesen Zeitraum sind einerseits die Begegnung 
mit der Sufi-Gruppe in der Gegend von Nischapur im Jahre 370/980–1 
und andererseits die Vollendung des K. al-Amad in Buchara im Jahre 
375/985–6. Daraus ergeben sich zwei Möglichkeiten: Al- Āmirī könnte 
sich bis 370 durchgehend in Nischapur aufgehalten haben, dann 
nach Buchara gereist sein, und dort zunächst sein Taqrīr dem Wesir 
gewidmet und dann sein Amad verfaßt haben. Andererseits könnte, wie 

vornehmen Untertanen des Sultans Yamīn al-Dawla in Nischapur (min a yāni ra āyā l-
sultān bi-naysābūr) gewesen sei. Da Yamīn al-Dawla Mahmūd b. Sebüktigin erst 388/998 
an die Macht kam, spricht diese Angabe eher dagegen, daß al- Āmirī diesem Abū Nasr 
sein I lām gewidmet hat. Bosworth (in EI2 VII, S. 25-26 s.v. Mīkālī) gibt als ersten Ra īs 
der Mīkālīs in Nischapur Abū l- Abbas Ismā īl (gest. 362/973) an und als Nachfolger 
dessen Sohn Abū Muhammad Abd Allāh (gest. 379/989-70). Bulliet (The Particians, 
S. 202) erwähnt, daß Abū Nasr Ahmad al-Mīkālī, “a member of the most powerful of the 
dihqān famlies of Nishapur” 377/987 in die sāmānidische Hauptstadt Buchara reiste, um 
nach dem Tod seines Vaters Abū l-Qāsim Alī al-Mīkālī (376/986) die Überschreibung 
der väterlichen Besitzungen auf sich selbst abzuwickeln.

79 Zu der von Ġurāb (I lām, S. 13 und 74, Anm. 2) vorgeschlagenen Identifikation 
mit dem Sāmāniden-Wesir Abū Nasr b. Abī Zayd vgl. Rowson (Amad, S. 7, Anm. 15): 
“A. Ghurab’s proposed identification . . . seems less likely, since Ibn Abī Zayd became 
wazir for the first time only in 378/988 (Gardīzī, Zayn al-akhbār, 40), three years after 
the composition of the Amad, which mentions the I lām; I have found not information 
on his career before this time.”

80 Die Datierung des Wesirats folgt Halīfāt: Rasā il, S. 93 und ähnlich Barthold: 
Turkestan, S. 252.

der autor: ab l- asan mu ammad b. ysuf al-‘mirĪ  29 

wakelnig_f2 new_1-42.indd 29 7/28/2006 4:35:52 PM



Halīfāt annimmt, al- Āmirī schon vor 370 in Buchara gewesen sein und 
dem Wesir sein Werk gewidmet haben, dann wäre er nach Nischapur 
zurückgekehrt, um danach (spätestens gegen 375) neuerlich nach 
Buchara zu kommen.81

Die Erwähnungen al- Āmirīs durch al-Tawhīdī im K. al-Imtā  bringen 
kaum Informationen, die für das Leben des Philosophen nach dessen 
Bagdadaufenthalten wichtig wären, obwohl al-Tawhīdīs Werk ebenfalls 
in den siebziger Jahren des 4. Jh. higrī verfaßt worden ist und zwar am 
Hof des būyidischen Wesirs Abū Abdallāh b. Sa dān in Bagdad. Am 
hilfreichsten erweist sich die Wiedergabe einer Auseinandersetzung 
zwischen Abū Sulaymān al-Maqdisī aus der Gruppe der Ihwān al-Safā  
und al-Garīrī, dem Schüler Ibn Tarrāras (ed. Amīn/al-Zayn: K. al-Imtā , 
II S. 11ff.).82 Al-Garīrī wettert gegen die Verbindung von Religion und 
Philosophie, die nach seinem Dafürhalten nicht nur von den Ihwān al-
Safā  erstrebt wird, sondern auch von Abū Zayd al-Balhī, Abū Tammām 
al-Naysābūrī und al- Āmirī (II, 15.13).83 Über al- Āmirī weiß er zu 
berichten, daß jener durch Mordkomplotte bedroht von einem Ort zum 
nächsten fliehen mußte und Schutz sowohl bei Ibn al- Amīd als auch 
beim Heerführer (sāhib al-gayš) von Nischapur suchte. Zeitweise habe 
er auch versucht, mit Werken über den Islam die Gunst der Masse zu 
gewinnen.84 Dennoch wurde er der Ketzerei und verschiedener Irrlehren 
verdächtigt, die die Ewigkeit der Welt, Materie, Form, Zeit und Ort 
betrafen.

Für die Rekonstruktion von al- Āmirīs Biographie kann aus diesen 
Anschuldigungen al-Garīrīs immerhin die sonst unbelegte Tatsache 
gewonnen werden, al- Āmirī habe Zuflucht beim Heerführer von 
Nischapur gesucht. Auf wen diese Anspielung jedoch gemünzt ist, läßt 
sich nicht mit Sicherheit sagen, vor allem da ein zeitlicher Anhaltspunkt 

81 Unhaltbar ist jedoch Kraemers Behauptung (Humanism, S.234), daß Taqrīr sei 375 
für al- Utbī vollendet worden.

82 Zu al-Garīrī vgl. Kraemer: Humanism, S. 170, Anm. 170: “The name is al-Jarīrī, 
not al-Harīrī as given in the text (see corrections in Imtā , III, p. shīn). The name is 
derived from Ibn Jarīr al-Tabarī, with whose madhhab al-Jarīrī’s master, Ibn Tarrāra, was 
affiliated. Ibn Tarrāra was the judge Abu l-Faraj al-Mu āfā b. Zakariyyā  b. Yahyā al-Jarīrī 
al-Nahrawānī (d. 390/999). He served as judge of Bāb al-Tāq, the mise en scène of the 
encounter described in our text [d.i. K. al-Imtā  II, 11ff.]. . . .”

83 Zu den von al-Garīrī vorgebrachten Anschuldigungen gegen al-Balhī vgl.: 
Rowson: al-Tawhīdī, S. 67ff. und Kraemer: Humanism, S. 172ff.; gegen Abū Tammām 
vgl.: Rowson: al-Tawhīdī, S. 76 und Kraemer: Humanism, S. 173f.; gegen al- Āmirī u.a. 
Rowson: Amad, S. 22ff., Kraemer: Humanism, S. 173f. und Ġurāb: I lām, S. 18.

84 Kraemer: Humanism, S. 237, Anm. 83 vermutet darin eine Anspielung an den 
I lām.
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fehlt. So schlägt Rowson Abū l- Abbās Tāš vor, während Halīfāt just dessen 
Gegner Abū l-Hasan al-Sīmgūrī für den Gesuchten hält. Abū l-Hasan 
Muhammad b. Ibrāhīm al-Sīmgūrī war schon 355/957 Heerführer in 
Chorasan, wurde kurzzeitig wegen Widerstand der Bevölkerung gegen 
seine Verwaltung abgesetzt, 351/962 erneut eingesetzt und bewies sich 
dann als gerechter und weitsichtiger Führer. Der Wesir Abū l-Husayn al-
Utbī ersetzte ihn 371/982 durch seinen treuen Gefolgsmann Tāš. Nach 
al- Utbīs Tod bekam al-Sīmgūrī sein früheres Amt zurück (entweder 373/
983–4 oder 376/986).85 Der Heerführer, zu dem al- Āmirī in Nischapur 
Zuflucht nahm, muß also entweder al-Sīmgūrī oder Tāš gewesen sein. 
Rowson (Amad, S. 26) bezieht sich in seiner Argumentation für Tāš auf 
Nachrichten über al-Sīmgūrīs Verfolgungen von Schiiten in Nischapur, 
und vermutet, daß auch andere Gruppen wie z.B. Philosophen verfolgt 
worden seien. Derartige Verfolgungen könnten al- Āmirī zu den Klagen 
über die herangebrochenen dunklen Zeiten veranlaßt haben, die er im 
Vor- und Nachwort seines Werkes al-Ibsār wa-l-mubsār artikuliert. 
Daher hält es Rowson für wahrscheinlich, daß al- Āmirī Schutz bei Tāš 
gesucht habe, als dieser al-Sīmgūrī im Jahre 371/982 als Heerführer 
in Nischapur ablöste. Für Rowsons Annahme könnte zudem die 
Verbindung sprechen, die – nach dem Bericht des Ta rīh al-yamīnī 
(S. 124) zu urteilen86 – zwischen Abū Nasr al- Utbī und Abū l- Abbās 
Tāš bestanden haben dürfte: Wenn man davon ausgeht, daß al- Āmirī 
diesem Abū Nasr sein I lām gewidmet hat, dann wäre es naheliegend 
anzunehmen, daß er in dessen Umfeld auch weitere Gönner und 
Unterstützer hatte.

Halīfāt (Rasā il, S. 96f.; S. 92) bezieht al-G arīrīs Aussage über al-
Āmirīs Zufluchtnahme zum Heerführer von Nischapur auf einen 
früheren Zeitpunkt, nämlich auf 366, als al- Āmirī Rayy verließ. Damals 
hätte sich jener gleich nach Nischapur gewandt, wo damals al-Sīmgūrī 
Heerführer gewesen ist. Al-Sīmgūrī hätte den Philosophen dann zu al-
Utbī nach Buchara geschickt, von wo al- Āmirī 370 nach Nischapur 
zurückgekehrt sei, als er die sich anbahnenden Differenzen zwischen 
al- Utbī und al-Sīmgūrī wahrgenommen hätte. Als al-Sīmgūrī 373/
983–4, nach dem kurzen Intermezzo von Tāš als Heerführer, in sein 
Amt und nach Nischapur zurückgekehrt sei, habe al- Āmirī von neuem 
an dessen Magālis teilgenommen. Dann sei al- Āmirī nach Buchara 

85 Nach Barthold: Turkestan, S. 250–3.
86 Vgl. Zitat in Anm. 76: Al- Utbī wurde von Tāš eingeladen.
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gegangen, um möglicherweise anläßlich des Todes von al-Sīmgūrī im 
Jahre 379 zwecks Beleidsbekundung nach Nischapur zurückzukehren.

Angesichts solch unterschiedlicher, ja entgegengesetzter Deutungen 
wird die Aussagekraft der von al-Tawhīdī im K. al-Imtā  bewahr-
ten Information, al- Āmirī habe beim Heerführer von Nischapur Zu-
flucht gesucht, stark eingeschränkt. Auch zwei weitere Erwähnungen 
al- Āmirīs im K. al-Imtā  bieten nur recht geringen biographischen 
Informationsgehalt, dennoch seien sie der Vollständigkeit halber 
kurz angeführt. Es handelt sich in beiden Fällen um an al-Tawhīdī 
gerichtete Fragen des Wesirs Ibn Sa dān nach der philosophischen 
Lehre al- Āmirīs. Im ersten Fall (ed. Amīn/al-Zayn: K. al-Imtā , II 
S. 84ff.) verlangt der Wesir danach, Aussprüche des Philosophen zu 
hören, denn er habe bemerkt, daß „unsere Freunde“, d.s. offenbar 
die Bagdader Philosophen, al- Āmirī verachten und nicht als einen 
der Ihrigen betrachten. Daraufhin erwidert al-Tawhīdī, daß al-
Āmirī zwar trocken, grob, von rauhen Sitten sei und sich durch 
seine Art bei anderen nicht beliebt mache, aber in seiner Kunst sei 
er herausragend. In Ermangelung anderer Informationen scheint es 
gerechtfertigt anzunehmen, daß diese Charakterisierung al-Tawhīdīs 
auf die Begegnungen zwischen ihm und al- Āmirī zurückzuführen ist, 
die im Jahre 364/974–5 in Bagdad stattgefunden haben, und von
denen al-Tawhīdī an anderen Stellen ausführlicher und bei Zeiten 
sogar mit Tadel seiner Bagdader Kollegen berichtet (vgl. dazu oben). 
Anschließend bringt al-Tawhīdī einen Ausspruch al- Āmirīs über die 
einfachen Universalien und die zusammengesetzten Einzeldinge, der 
Ibn Sa dāns Wohlgefallen findet und diesen nach mehr verlangen läßt. 
Al-Tawhīdī gibt daraufhin mehrere Aussprüche al- Āmirīs, teilweise mit 
dem Kommentar eines gewissen Abū al-Nadr Nafīs versehen, wieder.87

Bei einer anderen Gelegenheit (ed. Amīn/al-Zayn: K. al-Imtā , I 222f.) 
erkundigt sich der Wesir nach einem ganz bestimmten Werk al- Āmirīs, 
nämlich jenem über Willensfreiheit und Prädestionation, Inqād al-bašar, 

87 Kraemer (Humanism, S. 236), Rowson (Amad, S. 27) und Halīfāt (Rasā il, S. 516f.) 
lesen übereinstimmend „Abū l-Nadr Nafīs“, während im editierten Text „Abū l-Nasr 
Nafīs“ gedruckt ist. Kraemer (Humanism, S. 236, Anm. 79) hält es für möglich, daß 
es sich bei dieser Person um Abū l-Nafīs handelt, dem im Muntahab Siwān al-hikma 
(S. 158f.) ein Eintrag gewidmet ist. Dieser Eintrag besteht hauptsächlich aus der Wie-
dergabe verschiedener philosophischer Aussprüche und enthält als biographische 
Information lediglich die Angabe, daß Abū l-Nafīs die Gnomen und Anekdoten der 
Philosophen am sorgfältigsten bewahrt hätte.
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das al-Tawhīdī ihm gegenüber offenbar schon zuvor erwähnt hatte. Al-
Tawhīdīs Urteil über das Werk fällt günstig aus, es sei ein wertvolles Buch 
und die Methode sei überzeugend, jedoch könne es die Menschheit nicht 
aus dem Dilemma von Selbstbestimmung und göttlicher Vorsehung 
erlösen. Besonders interessant sind die Angaben, die al-Tawhīdī im Laufe 
des Gespräches über die Vermittlung und Weitergabe dieses Werkes 
macht. Er selbst, sagt al-Tawhīdī, habe Inqād al-bašar nicht mit al- Āmirī 
studiert, womit er indirekt ausdrückt, daß er andere Bücher sehr wohl mit 
dem Philosophen persönlich studiert habe.88 Mit Sicherheit kann man 
darunter al-Nask al- aqlī rechnen, von dem al-Tawhīdī kommentierte 
Auszüge bewahrt hat (ed. Husayn: Muqābasāt, S. 340ff.). Ein Autograph 
von Inqād al-bašar habe er, fährt al-Tawhīdī fort, bei seinem Freund und 
al- Āmirīs Schüler Abū al-Qāsim al-Kātib gesehen. Außerdem habe er 
gehört, daß Abū Hātim al-Rāzī das Werk mit al- Āmirī gelesen hätte. Mit 
diesen Angaben hat al-Tawhīdī die Namen zweier Schüler al- Āmirīs für 
die Nachwelt erhalten, was vor allem deswegen erwähnenswert ist, weil 
die Nachrichten über Schüler des Philosophen genauso spärlich sind, 
wie die Nachrichten über diesen selbst. Über die Person Abū Hātim al-
Rāzī läßt sich keine weitere Information finden; nur daß es sich dabei 
nicht um den ismā īlī Dā ī gleichen Namens handelt, ist gewiß, denn 
jener starb bereits 322/933–4, also als al- Āmirī selbst noch studierte.89 
Über Abū al-Qāsim finden sich außer der erwähnten Angabe noch einige 
weitere in al-Tawhīdīs K. al-Imtā  (ed. Amīn/al-Zayn: I, S. 35–36; S. 56–7): 
Er hat offenbar eine Auswahl aus den Kommentaren zur Isagoge und 
den Kategorien zusammengestellt, die al-Tawhīdī wiederum Miskawayh 
schenkte; und er dürfte der Ketzerei verdächtig worden sein.90

Ein weiterer, ungleich bekannterer Schüler al- Āmirīs soll Abū al-
Farag Alī b. al-Husayn b. Hindū gewesen sein.91

Das Sterbedatum

Al- Āmirī starb am 27. Šawwāl 381. Diese Datumsangabe hat sich 
nur deshalb erhalten, weil am selben Tag auch der Gelehrte Abū Bakr 
Ahmad b. al-Husayn b. Mihrān al-Muqrī  starb, dem in mindestens vier 
(Ibn al-Gawzī, Yāqūt, al-Dahabī, Ibn Katīr), möglicherweise aber noch 

88 So auch Kraemer: Humanism, S. 238, Anm. 85.
89 Vgl. Rowson: Amad, S. 27 und Halīfāt: Rasā il, S. 202.
90 Vgl. Rowson: Amad, S. 27f. und Halīfāt: Rasā il, S. 193ff.
91 Vgl. Rowson: Amad, S. 28 und Halīfāt: Rasā il, S. 197ff.
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in weiteren biographischen Lexika ein Eintrag gewidmet ist.92 Darin 
wird, in allen vier genannten Werken weitgehend übereinstimmend, 
berichtet, daß Ahmad b. al-Husayn am Tag seiner Beerdigung einem 
Freund erschienen sei und er auf dessen Frage nach seinem Ergehen im 
Jenseits geantwortet habe: „Gott – groß und erhaben ist Er – hat Abū 
l-Hasan al- Āmirī mir gegenüber aufgestellt und zu mir gesagt: ‚dieser 
ist deine Auslösung aus der Hölle‘ “.

Daß es sich dabei zweifelsfrei um den Philosophen al- Āmirī handelt, 
wird durch den Zusatz „sāhib al-falsafa“ (bei Ibn al-Gawzī, Yāqūt,93 al-
Dahabī) bzw. „al-faylasūf “ (bei Ibn Katīr) deutlich.

Ibn al-Gawzī, Yāqūt und al-Dahabī nennen die ursprüngliche 
Quelle, aus der diese Information stammt: al-Hākim al-Naysābūrī, der 
wiederum einen Bericht des Umar b. Ahmad al-Zāhid wiedergibt.94 Die 
Vermutung ist naheliegend, daß sich die Quellenangabe auf al-Hākims 
Ta rīh Naysābūr bezieht,95 und so ist anzunehmen, daß sowohl Ahmad 
b. al-Husayn als auch al- Āmirī in Nischapur starben.

Von allen vieren Werken hat lediglich Yāqūt den Prophetenaus-
spruch bewahrt, den al-Hākim offenbar an den Bericht dieser Erzählung 
angeschlossen hat. Der Ausspruch, der auf die Autorität von Abū Mūsā al-
Aš arī zurückgeführt wird, besagt, daß Gott am Jüngsten Tag jedem Mann 
„aus Seiner Gemeinde (min hādihi l-umma)“ einen der Ungläubigen 
gegenüberstellt, und dabei sagt: „dies(er) ist deine Auslösung aus dem 
Feuer“. Damit ist die ursprüngliche Deutung der Erscheinung und des 
Berichtes über Ahmad b. al-Husayn klar. Möglicherweise hat die starke 
Verkürzung, die die Erzählung bei Ibn Katīr erfährt,96 Arkoun und Vadet 
veranlaßt, sie dennoch als für al- Āmirī günstig zu deuten.97

92 Ibn al-Gawzī: al-Muntazam fī ta rīh al-mulūk wa-l-umam, VII S. 165; Yāqūt: Iršād 
(ed. Margoliouth), I S. 411f.; al-Dahabī: Ta rīh al-islām (ed. Tadmurī), XVI S. 28; Ibn 
Katīr: al-Bidāya, XI S. 310.

93 In der Handschrift steht offenbar sāhib al-falāsifa. Diese Lesung versieht der 
Herausgeber mit der Anmerkung, daß möglicherweise sāhib al-falsafa zu lesen sei, was 
durch die Lesungen bei Ibn al-Gawzi und al-Dahabī bestätigt werden kann.

94 Vgl. z.B. Yāqūt: Iršād (ed. Margoliouth), I 411.15-412.3:

.
95 Vgl. Rowson: Amad, S. 4.
96 Die Präposition, mit der das räumliche Verhältnis zwischen Ahmad al-Husayn 

und al- Āmirī ausgedrückt, wird ebenfalls verändert: Letzterer steht ersterem nicht 
gegenüber (bi-hidā ī), sondern an dessen Seite (bi-gānibī).

 97 Arkoun: La conquête, S. 151, Anm. 1: “Ibn Katīr a également mentionné inci-
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Ibn Abī Darr und der Kitāb al-Sa āda

Die Existenz des Kitāb al-Sa āda wa-l-is ād wurde in den zwanziger 
Jahren des 20. Jahrhunderts erstmals durch den Artikel al-Sa āda 
wa-l-is ād von Muhammad Kurd Alī bekannt gemacht.98 Das Werk 
ist – sowohl nach Kenntnisstand Kurds als auch des heutigen – in einer 
einzigen Handschrift erhalten. Diese war zunächst in Privatbesitz in 
Syrien, gelangte dann in den Besitz von Sir Chester Beatty und wurde 
1955 von Arberry ausführlich beschrieben:99 Anfang und Ende der 
Handschrift fehlen, d.h. weder Titelblatt noch Kolophon sind vorhanden. 
Der Textverlust zu Beginn des Werkes dürfte nicht allzu groß sein, da 
das Manuskript mitten in einer einführenden Diskussion über die 
Einteilung der Glückseligkeit (sa āda) in zwei Arten beginnt. In der 
Handschrift wird fünfmal ein neuer Abschnitt eingeleitet, wobei der 
Name des Autors erwähnt wird: viermal als Abū l-Hasan, einmal als 
Abū l-Hasan b. Abī Darr.100 Auch im Verlauf des K. al-Sa āda werden 
häufig Aussprüche mit qāla Abū l-Hasan eingeleitet.101 Die Person des 
Abū l-Hasan ibn Abī Darr konnte von Kurd nicht näher bestimmt 
werden. Er nahm aber aufgrund interner textlicher Evidenz (vermeint-
liche Zitate von Barhebraeus) eine Entstehungszeit des Werkes um die 
zweite Hälfte des 7./13. Jh. an. Als Arberry 25 Jahre später das Werk 
nochmals einer eingehenden Analyse unterzog, kam er zu dem Schluß, 
daß die vermeintlichen Zitate Barhebraeus’ entweder solche des Gregor 
von Nyssa oder Porphyrios’ seien und:102

that Abu l-Hasan ibn Abī Dharr does not cite any authority later 
than the first half of the 4/10th century. He has written a treatise on political 
philosophy in which he includes quotations from both Greek philosophy, 
with reasonable accuracy, and Sassanian royal wisdom; he has also quoted 

demment al- Āmirī en assez bonne part, Bidāya, XI, 310.” Vadet: Le souvenir, S. 258: “Ibn 
Katīr, dans le passage cité plus haute [d.i. die Passage über Ahmad al-Husayn], raconte 
une anecdote, peut-être fort plaisante à son goût, selon laquelle notre philosophe [d.i. 
al- Āmirī] aurait gagné immédiatement le Paradis après sa mort. Sans doute, bien des 
dévots lui auraient-ils a priori refusé ce sort, et peut-être est-ce là ce qui fait le sel de 
l’histoire aux yeux d’Ibn Katīr?”

 98 MMIA/RAAD IX (1929), S. 563–73.
 99 Vgl. dazu und zum folgenden: Arberry: An Arabic Treatise, S. 9f.
100 In der Facsimile Edition von Minovi: Einleitung von Abschnitt 2, 3, 4 und 6 mit 

qalā Abū l-Hasan: S. 68, 173, 252, 338 und von Abschnitt 5 mit qāla Abū l-Hasan b. Abī 
Darr: S. 272.

101 Vgl. Facsimile Edition von Minovi: S. 5, 7, 12, 23, 32, 33, 48, 50, 51, 52, 55, 57, 64, 
69, 72, 75, 76, 79, 83, 98, 116, 117, 126, 135, 137, 140, 148, 195, 211, 249, 257, 273, 277, 
284, 288, 289, 295, 324, 342, 362, 363, 366, 375, 383, 386, 408, 424, 437, 438, 441.

102 Arberry: An Arabic Treatise, S. 21f.
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the Koran, some hadīth, and a number of early Muslim personalities, 
prominent among them the Caliph Alī. Of Arab authors he is able to refer 
to Ibn al-Muqaffa , al-Jāhiz, Qustā ibn Lūqā, al-Kindī, al-Rāzī, al-Khalīl, 
al-Farrā , Abū Zaid al-Balkhī, and ‘a modern philosophaster’ whom we 
have tentatively identified with al-Fārābī; . . . From the fact that Greek 
and Sassanian sources are treated with equal respect, it may perhaps be 
concluded that Abu l-Hasan was a Persian having access to a library in 
which those sources, in Arabic translation, were still available. Such a 
library could certainly have been found in Bagdad; but the book leaves an 
impression of having been written for the edification of an independent 
Persian ruler, whom the author was perhaps ambitious to serve as 
vizier. Conceivably that ruler was one of the Samanids, who created the 
great library at Bukhara in which Avicenna later rejoiced. (. . .) A closer 
identification than this – and even this may well be considered unduly 
speculative – cannot be hazarded on the basis of internal evidence.

Aufgrund dieses Befundes Arberrys und der Tatsache, daß auch nach dem 
Erscheinen seines Artikels keine weiteren zusätzlichen Informationen 
über den K. al-Sa āda aufgetaucht sind,103 ist es erstaunlich, daß heute 
zumeist wie selbstverständlich davon ausgegangen wird, daß Abū 
l-Hasan ibn Abī Darr und Abū l-Hasan al- Āmirī ein und dieselbe Person 
sind. Diese Entwicklung kann zweifellos auf Minovi zurückgeführt 
werden: Er stellt in seinem Artikel Az Hazā’in-i Turkīya das Manuskript 
Esad Efendi 1933 vor und führt dabei den K. al-Fusūl fi l-ma ālim al-
ilāhīya als das Werk „des vortrefflichen Meisters Abū l-Hasan Muham-
mad b. Abī Darr Yūsuf al- Āmirī “ an.104 Anschließend arbeitet er die 
Biographie des „Muhammad Yūsuf, bekannt als Abū l-Hasan Ibn Abī 

103 Die einzige, bisher bekannte Erwähnung von Abū l-Hasan b. Abī Darr außerhalb 
des K. al-Sa āda findet sich bei Kalābādī in al-Ta arruf li-madhab ahl al-tasawwuf: 
An einer Stelle berichtet Kalābādī (ed. Arberry: S. 59), daß Abū l-Hasan b. Abī Darr 
in seinem Werk Minhāg al-Dīn Verse von al-Šiblī zitiert, und an einer anderen Stelle 
(ebenda, S. 110) gibt er die Auslegung eines Hadīt qudsī durch Ibn Abī Darr wieder.

104 Minovi: Az Hazā in, S. 59: „Kitāb al-Fusūl fī l-Ma ālim al-ilāhīya li-l-imām al-fādil 
Abī l-Hasan Muhammad b. Abī Darr Yūsuf al- Āmirī“. Minovi äußert sich nicht dazu, 
auf welcher Folioseite von Esad Efendi der Titel des Werkes und der Name des Autors 
in dieser Weise angegeben sind. In den mir zur Verfügung stehenden Photographien des 
Manuskriptes (fol. 110r–121r), die den gesamten Umfang des K. al-Fusūl umfassen, wird 
der Name des Autors immer als Abū l-Hasan Muhammad b. Yūsuf al- Āmirī angegeben. 
Möglicherweise bezieht sich Minovi auf eine Angabe auf der Titelseite der gesamten 
Handschrift, in die ich bisher leider kein Einsicht nehmen konnte. Eine solche Angabe 
könnte in jedem Fall nicht absolute Gültigkeit beanspruchen, da der dortige Autorenname 
offensichtlich nicht aus dem ursprünglichen Text des K. al-Fusūl übernommen wäre, 
das Manuskript Esad Efendi 1933 selbst jedoch relativ spät ist (17./18. Jh.) und damit aus 
einer Zeit, für die keine direkte Kenntnis über al- Āmirī angenommen werden kann.
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Darr“ auf,105 ohne die Identifizierung von Ibn Abī Darr und al- Āmirī 
zu thematisieren. Die Abschrift der Handschrift des K. al-Sa āda, die 
Minovi angefertigt hat, trägt in der Facsimile-Edition (1957-8) den Titel: 
„As-Sa ādah wa’l-is ād (On Seeking and Causing Happiness) written by 
Abū’l-Hasan Muhammad al- Āmirī of Nēshābūr (992 A.D.).“ In seiner 
englischen Einleitung zur Edition erörtert Minovi diese Identifizierung 
ebensowenig wie in seinem persischen Artikel. Er bemerkt lediglich: 
„The author’s father was called Abū Dharr Yūsof, and this is why he 
often refers to himself as Abū’l-Hasan ibn Abī Dharr.“ (As-Sa ādah, 
S. IV) Darüber hinaus stellt Minovi in seiner Einleitung (S. VII) auch die 
Geschichte der Handschrift dar, die dabei um einige Facetten reicher, 
aber auch komplizierter wird: Anfang des 20. Jh. sei die Handschrift, die 
damals noch mehr Folioseiten umfaßte als sie es heute in der Bibliothek 
der Sir Chester Beatty Librar y in Dublin tut, von einem Kopisten in 
Ägypten abgeschrieben worden. Diese Abschrift sei im Besitz von Asġar 
Mahdavī nach Teheran gelangt, wo sie von Minovi eingesehen werden 
konnte. Die Folioseiten, von denen sich nur die Abschrift erhalten hat, 
während sie im tatsächlichen Manuskript vor dem Erwerb durch Sir 
Chester Beatty verlorengegangen sein dürften, nimmt Minovi zusätzlich 
in seine Facsimile-Edition auf. So umfaßt diese zwei Seiten mehr (foll.1 
u. 6)106 als das Manuskript in seinem heutigen Zustand. Minovi (as-
Sa ādah, S. VII) erwähnt zudem, daß das Manuskript für den Dār al-
Kutub in Kairo fotografiert wurde, bevor es in den Besitz Sir Chester 
Beattys überging.107

In den Jahren, die auf das Erscheinen von Minovis Facsimile-Edition 
folgen, übernehmen Vadet (Le Souvenir: S. 258), Arkoun (La conquête: 
S. 150ff.) und Ġurāb (I lām: S. 13) die Identifizierung der beiden Abū 
l-Hasans ungefragt von Minovi bzw. schreiben sie, offenbar aufgrund 
eines Mißverständnisses, auch Arberry zu.108

105 Minovi: Az Hazā in, S. 60ff.
106 Der Text der zusätzlichen Folioseiten ist in der Minovi-Edition auf S. 4, 13 und 14 

wiedergegeben; auf S. 4 gibt es damit eine zusätzliche Erwähnung des Autors, in dem 
einleitenden Satzteil: qāla Abū l-Husayn Yūsuf b. Abī Darr (sic), den Minovi zu qāla Abū 
l-Hasan Muhammad b. Yūsuf Abī Darr korrigiert.

107 Minovi sagt nicht, ob das Manuskript vor Verlust der zwei Folioseiten fotografiert 
wurde, die sich in der Abschrift im Besitz von Asġar Mahdavī erhalten haben, oder erst 
danach. Letzteres dürfte wahrscheinlicher sein. 

108 So behauptet Arkoun (La conquête: S. 151) unbegründet, Arberry habe – in seinem 
oben von mir ausführlich zitierten Artikel An arabic treatise – al- Āmirī als Autor des 
K. al-Sa āda aufgezeigt: „. . . le Professeur Arberry démontre par une analyse interne 
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Erst dreißig Jahre nach dem Erscheinen von Minovis Facsimile-
Edition wurde das Problem der ungeklärten Autorenschaft des K. al-
Sa āda nochmals explizit thematisiert: Halīfāt geht dieser Frage im 
Rahmen der umfassenden Darstellung von Leben und Umfeld al- Āmirīs 
nach, die er seiner Edition von dessen Schriften voranstellt (Rasā il, 
S. 104ff.). Atīya beschäftigt sich mit der Problematik in der Einleitung 
zu seiner Neuedition des K. al-Sa āda (al-Fikr, S. 82ff.). Beide kommen 
zu dem Schluß, daß es sich bei Ibn Abī Darr und al- Āmirī um ein und 
dieselbe Person handeln müsse. Halīfāt stützt seine Schlußfolgerung 
auf eine kulturelle und ideengeschichtliche Analyse des K. al-Sa āda, 
Atīya rollt darüber hinaus die Frage nach der Handschrift und ihren 
Abschriften neu auf. Dabei erwähnt er (al-Fikr, S. 83–5), daß sowohl 
die Photographie der Handschrift im Dār al-Kutub als auch eine davon 
gemachte Kopie im Ma had al-Mahtūtāt al- arabīya eine Zuschreibung 
an Abū l-Hasan b. Darr al- Āmalī, der 381 H. gestorben sei, aufweisen. 
M. E. sind diese Zuschreibungen lediglich eine fehlerhafte Übernahme 
der Identifizierung von al- Āmirī und Ibn Abī Darr durch Minovi. Mit 
der Handschrift selbst oder der von Minovi erwähnten, in Ägypten 
gemachten Abschrift der Handschrift dürfte diese Zuschreibung nichts 
zu tun haben, sonst hätten Kurd Alī, Arberry oder Minovi selbst mit 
Sicherheit darauf aufmerksam gemacht.

Einziger Anhaltspunkt, um die Frage nach der Identität des Autors 
des K. al-Sa āda zu klären, bleibt daher eine Analyse des Werkes. Die 
Ergebnisse von Halīfāts Analyse zeigen auf, daß der Autor des K. al-
Sa āda einen sehr ähnlichen Hintergrund wie al- Āmirī gehabt haben 
dürfte, zu einer endgültigen Identifizierung der beiden Personen reichen 
sie wohl nicht. Hinzu kommen folgende zwei Umstände, die außerdem 
bedacht werden sollten: Al- Āmirī erwähnt den K. al-Sa āda in seiner 
Werkliste am Anfang des K. al-Amad nicht. Sollte das Buch tatsächlich 
von ihm sein, so ist dürfte es eines seiner längsten Werke sein – jedenfalls 
wenn man davon ausgeht, daß die sechs erhaltenen seiner Werke einen 
repräsentativen Querschnitt durch die Werklängen al- Āmirīs darstellen. 
Daher wäre zu erwarten, daß al- Āmirī den K. al-Sa āda bestimmt in 

serrée que l’écrit est du IVe siècle et a pour auteur al- Āmirī.“ Auch bei Ġurāb (I lām: 
S. 13) kann der Eindruck entstehen, Arberry hätte in seinem Artikel An Arabic Treatise 
al- Āmirī für den Verfasser des K. al-Sa āda gehalten: Ġurāb formuliert nämlich, daß 
es denkbar ist, daß das Buch al- Āmirīs al-Sa āda wa-l-is ād – wie Professor Arberry 
gezeigt habe – für einen der sāmānidischen Prinzen verfaßt worden sei, dessen Wesir 
al- Āmirī habe werden wollen. 
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seine Aufzählung miteingeschlossen hätte. Des weiteren erstaunt der 
Umstand, daß al- Āmirī in keinem seiner anderen Werke sein Patronym 
Ibn Abī Darr nennt, vor allem, wenn Abū Darr, wie Halīfāt annimmt 
(Rasā īl, S. 118ff.), ein bekannter Mann gewesen ist. Zusammenfassend 
schließe ich mich der Einschätzung Rowsons an (al-Tawhīdī, S. 88): 
“Unfortunately, its author [der Autor des K. al-Sa āda], Abū l-Husayn 
Yūsuf b. Abī Dharr, is completely unknown, and the widely-accepted 
identification of him with Abū l-Hasan Muhammad b. Yūsuf al- Āmirī, 
although not completely implausible, rests on slender evidence.”

Ismā īl b. Mihrān al-Ηašīndīzī – der Schwiegervater al- Āmirīs?

Halīfāt kennt neben al- Āmirīs Vater Abū Darr auch dessen Schwie-
gervater: Ismā īl b. Mihrān al -Hašīndīzī. Jedoch kann auch dieses 
verwandtschaftliche Verhältnis als ebenso wenig gesichert gelten wie 
jenes. Halīfāt (Rasā il, S. 73) beruft sich auf Yāqūts Mu gam al-buldān 
(ed. Wüstenfeld: II S. 447), genauer gesagt den Eintrag über Hašīndīza. 
Dabei handelt es sich um ein Dorf in der Nähe von Nasaf, aus dem ein 
gewisser Ismā īl b. Mihrān al-Hašīndīzī stammt, der als Schwiegervater 
von Abū l-Hasan al- Āmirī (hatan Abī l-Hasan al- Āmirī) näher bestimmt 
wird. Bei al-Sam ānī, im Ansāb (V S. 147) findet sich unter der Nisba al-
Hašīndīzī dieselbe Information, jedoch mit Angabe der ursprünglichen 
Quelle: Ta rīh Nasaf von Abū l- Abbās al-Mustaġfirī. Dieses historische 
Werk scheint ebenso verloren wie al-Hākims Ta rīh Naysābūr, so daß 
auch in diesem Fall der Inhalt nur über Zitate erschlossen werden kann, 
die sich in späteren Werken erhalten haben. Dadurch wird jedoch eine 
genauere Kenntnis und Einordnung der im Ta rīh Nasaf genannten 
Personen erschwert. Anders als beim Todesdatum al- Āmirīs, das sich in 
den Einträgen über Ahmad b. al-Husayn b. Mihrān al-Muqri  erhalten 
hat, und wo al- Āmirī zur näheren Kennzeichnung ausdrücklich als „der 
Philosoph“ bezeichnet wird, fehlt über den erwähnten Schwiegersohn 
jegliche, über seinen Namen Abū l-Hasan al- Āmirī hinausgehende 
Information. Auch die Person des Ismā īl b. Mihrān al-Hašīndīzī wird 
lediglich durch die Angabe näher bestimmt, al-Hašīndīzī habe bei 
Ahmad b. Hāmid b. Tāhir al-Muqri  studiert. Anders als Yāqūt nennt al-
Sam ānī als den Inhalt des Studiums Teile aus oder die Gesamtheit des 
Zuhd von Abū al-Mu ād. Damit läßt sich der genannte Ismā īl b. Mihrān 
im Kreis der Korangelehrten vermuten, was eine Verbindung, noch 
dazu eine verwandtschaftliche Bindung zum Philosophen al- Āmirī 
unwahrscheinlich erscheinen läßt.
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Auffallend ist jedoch, daß sowohl Ismā īl b. Mihrān, der mögliche 
Schwiegervater al- Āmirīs, als auch Ahmad b. al-Husayn b. Mihrān al-
Muqri , der am selben Tag wie al- Āmirī starb, die Namenspartikel Ibn 
Mihrān führen. Damit könnte letzterer dem Namen nach der Neffe von 
ersterem sein. Eine vergleichbare Namensgleichheit findet sich auch in 
Bezug auf die Lehrer der beiden Männer: Ahmad b. al-Husayn hat u.a. 
bei einem gewissen Abū Alī Muhammad b. Ahmad b. Hāmid al-Saffār 
al-Muqri  studiert, der ein Sohn des erwähnten Lehrers von Ismā īl, 
Ahmad b. Hāmid sein könnte. Selbst wenn man von einer möglichen 
Verbindung zwischen diesen beiden Männern ausgeht, ist damit nicht 
die Frage geklärt, ob al- Āmirī tatsächlich der Schwiegersohn von al-
Hašīndīzī gewesen sei. Nimmt man sowohl ein verwandtschaftliches 
Verhältnis zwischen al-Hašīndīzī und Ahmad b. al-Husayn einerseits, 
als auch eines zwischen al-Hašīndīzī und al- Āmirī andererseits an, 
so ergäbe sich damit zudem auch ein solches zwischen al- Āmirī und 
Ahmad b. al-Husayn. Damit gewönne die Erzählung über deren beider 
Ergehen nach dem Tod am selben Tag eine zusätzliche Brisanz: Der 
rechtgeleitete Sproß der Familie wird durch den Irregeleiteten aus der 
Hölle ausgelöst. Vielleicht liegt dieses Motiv als ursprünglicher Anlaß 
hinter der Entstehung der Erzählung. Dann wäre jedoch zu vermuten, 
daß al-Hākim diese Information noch besessen und festgehalten hätte, 
sie jedoch im Laufe der Überlieferung verloren gegangen sei.

Zusammenfassend muß man sagen, daß die Frage nach al- Āmirīs 
Schwiegervater nach heutigem Kenntnisstand nicht zu entschei-
den ist.

Die Werke

Abgesehen von dem weiter oben besprochenen K. al-Sa āda, dessen 
Autorschaft al- Āmirīs nicht als gesichert gelten kann,109 sind sechs 
Werke des Philosophen als erhalten bekannt und bereits ediert:110

109 Ist die Identifizierung von al- Āmirī und Ibn Abī Darr zutreffend, so muß unter 
al- Āmirīs Werke auch der Minhāg al-Dīn gerechnet werden, den Kalābādī als ein Werk 
Ibn Abī Darrs erwähnt (ed. Arberry: al-Ta arruf li-madhab ahl al-tasawwuf, S. 59). Vgl. 
dazu weiter oben, S. 36, Anm. 103, auch S. 27, Anm. 74.

110 Zu den einzelnen Editionen vgl. oben, Darstellung des Forschungsstandes, 
S. 6 ff.
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– al-I lām bi-manāqib al-islām (Bekanntmachung der Vorzüge des 
Islam)

– al-Taqrīr li-awguh al-taqdīr (Feststellung der Aspekte der Vorherbe-
stimmung)

– Inqād al-bašar min al-gabr wa-l-qadar (Die Befreiung der Menschheit 
von (der Frage nach) der göttlichen Allmacht und der menschlichen 
Vollmacht)

– al-Ibsār wa-l-mubsār (Das Sehen und das Sichtbare)
– al-Amad alā l-abad (Das Leben zur Ewigkeit) und 
– al-Fusūl fī l-ma ālim al-ilāhīya (Kapitel über die göttlichen Erkenntnis-

gegenstände).

Die ersten vier dieser Werke werden in der angegebenen Reihenfolge 
unter den 17 Werken aufgezählt, die al- Āmirī namentlich in seinem 
K. al-Amad (ed. Rowson: S. 52–54) im Rahmen eines Werkverzeichnisses 
zusammenstellt.111 Im Anschluß an diese Werkliste erwähnt der 
Philosoph, was er noch zusätzlich zu den erwähnten 17 Werke ge-
schrieben habe:

 [ ]

außerdem kurze Abhandlungen, Antworten auf verschiedene [religiöse] 
Fragen, Erklärungen der logischen Prinzipien, Kommentare zu den 
Schriften zur Physik und persische Schriften aus meiner Feder, Fürsten 
und Herrschern gewidmet.

Zu einer dieser Kategorien, wahrscheinlich unter die „kurzen Abhand-
lungen“, dürfte der Kitāb al-Fusūl fī l-ma ālim al-ilāhīya zu rechnen sein, 
der im folgenden im Mittelpunkt der vorliegenden Studie stehen wird.

Neben den sechs Werken al- Āmirīs, die sich in ihrer Gesamtheit 
erhalten haben, gibt es Fragmente verschiedener Werke, die aus Zitaten 
bei anderen Autoren bekannt sind.112 Dazu zählen die Auszüge aus der 

111 Eine genaue Analyse der Werkliste, der wenigen Informationen über die nicht 
erhaltenen Werke und der Querverweise zwischen al- Āmirīs Werken hat zunächst 
Minovi (Az Hazā in-i turkīya, S. 76–82), dann Rowson unternommen (Amad, S. 7–17). 
Die Werkliste wird in den Muntahab Siwān al-hikma (ed. Dunlop: S. 127–129 bzw. 
Abschnitt 259–260) übernommen.

112 Eine umfangreiche Zusammenstellung von Fragmenten, die soweit möglich 
einzelnen Werktiteln al- Āmirīs zugeordnet werden, bei Halīfāt: Rasā il, ab S. 441.
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in al- Āmirīs Werkverzeichnis erwähnten Schrift al-Nask al- aqlī wa-l-
tasawwuf al-millī in al-Tawhīdīs Muqābasāt, Miskawayhs al-Hikma al-
hālida und dem Muntahab Siwān al-hikma. Des weiteren finden sich 
al- Āmirī zugeschriebene Passagen in einem Kategorienkommentar, 
so daß es wahrscheinlich scheint, daß der Philosoph die komplette 
aristotelische Kategorienschrift kommentiert hat.113 Schließlich findet 
sich auch in der Oxforder Handschrift aus der Bodleian Library, Marsh 
539 (fol. 122rff.) ein längerer Abschnitt, der mit den Worten qāla Abū 
l-Hasan al- Āmiri eingeleitet wird.114

Im Gegensatz zu den Schriften und Fragmenten, die eindeutig der 
Autorschaft al- Āmirīs zuzuordnen sind, gibt es, ähnlich dem K. al-
Sa āda, zwei Werke, über deren Autor nichts oder nicht viel bekannt 
ist, und die Minovi daher ebenfalls dem Philosophen zuschreiben 
möchte.115 Dabei handelt es sich zum einen um ein persisches Werk 
mit dem Titel Farruh-Nāme und zum anderen um eine philosophische 
Abhandlung, die in der Sammelhandschrift Esad Efendi 1933 unmit-
telbar vor al- Āmirīs K. al-Fusūl wiedergegeben wird. Eine genauere 
Untersuchung vor allem von letzterer Annahme wäre m. E. wichtig und 
vermutlich lohnenswert und ist daher von mir beabsichtigt.

113 Edition des Kategorienkommentars von Türker: al- Āmirī et les fragments und 
Halīfāt: Rasā il, S. 441–467. Vgl. dazu Rowson, Amad: S. 13–14, wo gestützt auf Hinweise 
im Ibsār zusätzlich darauf aufmerksam gemacht wird, daß al- Āmirī auch Kommentare 
zur Analytica Posteriora und De Anima verfaßt haben dürfte.

114 Darauf hat Cristina d’Ancona mich liebenswürdigerweise aufmerksam gemacht.
115 Minovi: Az Hazā in-i Turkīya, S. 56–9, S. 79–81 und as-Sa ādah, S. VI.
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KAPITEL II

KONTEXT VON AUTOR UND WERK

Der doktrinäre Hintergrund des Autors: Die Lehrtradition al-Kindīs

Al- Āmirī hat sich als Repräsentant der Lehrtradition al-Kindīs 
verstanden, was sowohl aus der Auswahl der Themen, die er behandelt, 
klar hervorgeht als auch aus der Art und Weise, wie er sie behandelt,1 
und außerdem aus folgender Aussage aus seinem K. al-Amad (ed. 
Rowson: 76.1–5):

 ( )

 :  

 . . . .  

 .

Wenn unserem Meister Abū Zayd b. Sahl al-Balhī – Gott erbarme sich 
seiner – mit seinem ausgedehntem Wissen in den verschiedenen Ge-
bieten und seinem aufrechtem Weg in den Dingen der Religion einer 
von seinen Verehrern Weisheit zuschreiben (wollte), dann schreckte er davor 
zurück und sagte: oh wie ich die Zeit bedaure, in der einem Mangelhaften 
wie mir die Würde der Weisheit zugeschrieben wird. . . . Ebenso verhielt 
sich sein Meister Ya qūb b. Ishāq al-Kindī.

Die von al-Kindī im Arabischen begründete philosophische Tradition 
baut überwiegend auf spätantiken, hellenistischen, teilweise pseud-
epigraphischen Quellen auf, in denen gnostischer Neuplatonimus und 
Hermetismus eine wichtige Rolle spielen.2

Die philosophischen Schriften, die bei den Arabern bekannt ge-
worden sind, entstammten zum großen Teil der spätantiken Lehr-
tradition der Wissenschaften in Alexandria, eben jener Stadt, die 

1 Vgl. Rowson: Amad, S. 3 und Rowson: al- Āmirī, S. 217.
2 Vgl. z.B. Endreß: L’Aristote Arabe, S. 19. Zu hermetischen Elementen in al-Kindīs 

Risāla fī l-qawl fī l-Nafs vgl. Genequand: Platonism and Hermetism. Zu Aussagen über 
Hermes bei al- Āmirī (im K. al-Amad und im I lām), Ihwān al-Safā  und im pseudo-
aristotelischen De pomo vgl. Rowson: Amad, S. 241f.
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besonders seit dem 5. Jahrhundert zu einem „Zentrum des griechisch-
orientalischen Okkultismus“ geworden war und daher neben dem 
philosophischen Kanon auch „ein umfangreiches Schrifttum aus 
der Zwischenwelt zwischen Aberglauben und philosophischer Halb-
bildung“ beherbergte.3

Die in diesen Rahmen gehörige populär- und parawissenschaftliche 
Literatur4 sprach nicht so sehr die ohnehin mehrsprachige Bildungs-
elite im arabisch-islamischen Raum an, sondern fand bei der breiten 
Masse des Volkes Anklang und wurde daher zuerst übersetzt. Ebenso 
erreichte die hellenistische Ethik „vor der systematischen Rezeption 
der Wissenschaften den arabischen Leser (. . . .), und sie hat in der 
arabischen Literatur breitere Wirkungen entfaltet als irgendein anderer 
Zweig des alten Erbes.“5

Die Überlieferung griechischer Texte ins Arabische betreffend ist 
ein weiterer historischer Faktor zu berücksichtigen: das aufsteigende 
Christentum, dem gegenüber die heidnische Philosophie ihren Stand 
immer schwerer behaupten konnte. Vor allem der Anspruch, der noch 
das Selbstverständnis des athenischen Neuplatonismus bestimmt hatte, 
nämlich Religion für Intellektuelle zu sein, war gegenüber der Kirche 
nicht mehr aufrecht zu erhalten. Schließlich ließ Kaiser Justinian 
529 die platonische Akademie von Athen schließen. So ist es nicht 
verwunderlich, daß in Texten der hellenistischen Philosophie, die in 
den arabisch-islamischen Raum gelangten, häufig die ursprünglich 
heidnische Färbung durch eine christliche Ausrichtung ersetzt ist – wie 
etwa in den Kommentaren christlicher Autoren zu den aristotelischen 
Schriften.6 Einzelheiten der Überlieferungsgeschichte von griechisch-

3 Vgl. dazu und zum folgenden die umfassende Darstellung der „griechischen 
Schulen“ in Endreß: Wissenschaftliche Literatur, S. 402–407, die obigen Zitate auf 
S. 406.

4 Vgl. Endreß: Wissenschaftliche Literatur, S. 418f.: D.s. „Kenntnisse und 
Fertigkeiten aus Mechanik, Rechenkunst, Zeitmessung, Agrikultur und Geographie, 
medizinische, astrologische und okkulte Praxis, die ‚hermetische‘ Vulgärüberliefe-
rung philosophischen Gutes und die gnomische Weisheitsliteratur. . . . die populäre 
Überlieferung alchemistischer und astrologischer Naturlehre und gnostischer 
Welterklärung“.

5 Endreß: Wissenschaftliche Literatur, S. 37.
6 Vgl. Endreß: Wissenschaftliche Literatur, S. 404: „Erst Stephanos, der bald nach 

610 einem Ruf an die von Kaiser Heraklios gegründete Akademie in Konstantinopel 
folgte, ließ christliche Lehre in seinen Schriften zur Geltung kommen, ohne doch eine 
völlige Revision des traditionellen Materials zu versuchen (. . .). Es ist bemerkenswert, 
wie nahe seine Form eines christlichen Neuplatonismus dem der arabischen Plotiniana 
und Procliana steht (näher als etwa die christliche Proklos-Interpretation des Ps.-
Dionysios Areopagita) (Anm. 16: ‚Namentlich sein Kommentar zu Aristoteles: De 
anima III; dieser ist in der griechischen Überlieferung an die Stelle des entsprechenden 
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philosophischem Gedankengut im Zeitraum zwischen der Schließung 
der Akademie in Athen und dem Auftreten al-Kindīs bleiben aber 
im Dunklen.7

Eine breite Übersetzungstätigkeit, ja eine richtiggehende Überset-
zungsbewegung begann Ende des 8. bzw. Anfang des 9. nachchr. Jh. 
mit dem Aufstieg des Arabischen zur Verkehrssprache innerhalb des 
islamisch dominierten Raumes.8 Diese Bewegung dauerte mehr als 
zwei Jahrhunderte und darf nicht als Randphänomen mißverstanden 
werden, denn sie wurde von der gesamten Elite der abbāsidischen 
Gesellschaft unterstützt und sowohl durch private als auch durch 
öffentliche Gelder finanziert.9 Ausschlaggebend für den Beginn der 
Übersetzungsbewegung scheint die Verlegung der Hauptstadt des 
islamischen Reiches vom umayyadischen Damaskus nach Bagdad 
gewesen zu sein. Denn Damaskus lag in der byzantinischen Einfluß-
sphäre und wurde von griechisch sprechenden Beamten verwaltet, die 
entweder Griechen oder griechisch erzogene Araber und vor allem auch 
griechisch-orthodoxe Christen aus Konstantinopel waren. Somit war 
unter umayyadischer Herrschaft Griechisch die lingua franca in Syrien, 
Palästina und Ägypten. Übersetzung war tägliche Realität, was sich 
z.B. an erhaltenen, zweisprachigen Verträgen ablesen läßt, und hätte – 
anders als später in Bagdad – nicht erst durch eine breite Bewegung 
initiiert werden müssen. 

Zudem gab es in den christlich-orthodoxen, byzantinischen Kreisen 
Widerstand gegen die griechische Ethik, während in den hellenisierten 
Kreisen, die unter der neuen abbāsidischen Herrschaft lebten, eine 
solche negative Haltung unbekannt war.10

Zunächst wurden im Zuge der von Bagdad ausgehenden Über-
setzungsbewegung vor allem Werke der angewandten Wissenschaften ins 
Arabische übersetzt; auf das Betreiben al-Kindīs hin wurden schließlich 

Teils im – von christlichen Elementen noch ganz freien – Kommentar des Philoponos 
getreten. . . .‘)“.

 7 Genequand: Platonism and Hermetism, S. 16: “The three centuries or so that extend 
from the closure of the school of Athens in 529 and al-Kindī are the most obscure in 
the whole history of the transmission of Greek philosophical heritage. What can be 
regarded as certain is that some sort of basic philosophical teaching continued in Syria. 
Iamblichus spent there the last twenty years of his life and founded a school which must 
have contributed to the dissemination of Platonic ideas in the peculiar form which he 
himself had done so much to give them.”

 8 Vgl. Endreß: Wissenschaftliche Literatur, S. 418 und Gutas: Greek Thought, Arabic 
Culture.

 9 Gutas: Greek Thought, S. 2.
10 Gutas: Greek Thought, S. 17–20 und S. 23.
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auch rein philosophische Texte übertragen. Dabei handelt es sich um 
Basistexte der griechischen Philosophie, vor allem der Theologie, d.h. 
eine Auswahl an platonischen Dialogen und aristotelischen Schriften 
zur Physik und Metaphysik, Kommentare der Alexandrinischen 
Neuplatoniker und neuplatonische Theologie basierend auf Plotin 
und Proklos.11 Nach und nach bildete sich um al-Kindī ein Kreis von 
Übersetzern heraus. Die in diesem Kreis entstandenen Übersetzungen 
heben sich durch Verwandtschaft in Sprache und Stil deutlich von 
anderen Übersetzungen ab. Der Stil dieser Übersetzungen bewahrt 
Charakteristika der späthellenistischen Kommentarliteratur, nämlich 
„einleitende, überleitende, rekapitulierende, die Evidenz des Ergebnisses 
und die Stringenz der Beweisführung unterstreichende Phrasen“, 
bzw. setzt er diese „nach Art des mündlichen Lehrvortrages“ auch 
dort ein, „wo die Vorlage nur eine modale Partikel hat“. So bildete 
sich im Übersetzerkreis um al-Kindī einerseits eine charakteristische 
Phraseologie aus, andererseits begann al-Kindī damit, einen einheitlichen 
Gebrauch philosophischer Begriffe festzulegen.12 

Inhaltlich haben die Übersetzungen aus dem Kreis um al-Kindī eine 
große Bandbreite des damals bekannten Wissens abgedeckt, jedoch, wie 
Endreß formuliert: „Bei aller Diversität weisen die Übersetzungen unter 
der Ägide al-Kindīs auf ein Programm: Die Philosophie zeigt den Weg 
und das Ziel der Wissenschaften in einer islamischen Gesellschaft.“13

Daß der heidnische Ursprung der Philosophie ihrer Nützlichkeit für 
die islamische Gesellschaft nicht abträglich sei, bekräftigt al-Kindī in 
seinem Werk Fī l-Falsafa al-ūlā (Über die erste Philosophie).14 Das dazu 
herangezogene Argument lautet, daß die Lebensspanne eines einzigen 
Menschen zu kurz sei, um die Wahrheit zu erfassen, und daß daher allen 
Menschen, die auch nur einen kleinsten Teil der Wahrheit begreifen 
und dieses Begreifen für die Nachwelt nachvollziehbar machen, Dank 
gebühre. Ihre Erkenntnisse lägen dem zeitlich nachfolgenden Wahrheits-
suchenden schon vor, so daß er seine Zeit dem Erreichen neuer, weiter 
reichender Erkenntnisse widmen könne. Wahrheit verdiene immer 
Anerkennung, auch wenn sie von Nicht-Muslimen erkannt werde.

11 Endreß: Platonic Theology, S. 558.
12 Den Übersetzerkreis um al-Kindī hat Endreß identifiziert – in Endreß: Proclus 

Arabus, S. 64–74 und S. 185–193. Vgl. auch Endreß: Wissenschaftliche Literatur, S. 428f. 
und S. 12f. (obige Zitate von S. 12); und Endreß: The Circle of al-Kindī.

13 Endreß: Wissenschaftliche Literatur, S. 429.
14 al-Kindī: Rasā il (ed. Abū Rīda), I S. 102f.; engl. Übers.: Ivry: Al-Kindi’s Metaphysics, 

S. 57f.
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Bei der Suche nach Wahrheit stößt man – laut al-Kindīs Ausführungen 
in der Ersten Philosophie – auf die eine (göttliche) Ursache, die Ursache 
aller Wahrheit ist. Das Wissen um diese eine Ursache ist der edelste Teil 
der Philosophie, die erste Philosophie. Der vollkommenste und edelste 
Philosoph hat dieses Wissen um die erste Ursache.15

Da die Kenntnis der Wahrheit die Voraussetzung für wahres Handeln 
ist, drückt sich in der alleinigen Zuschreibung des letzten Wissens an 
den Philosophen ein gewisses Elite-Bewußtsein al-Kindīs aus. Die ent-
sprechende Ethik ist nicht die populäre Ethik der hellenistischen 
Gnomologie (nawādir al-falāsifa), sondern die Wissensethik einer 
kleinen Gruppe philosophisch Gebildeter. Nur diesen eröffnet sich 
durch ihr umfassendes Wissen – und darin folgt al-Kindī neuplatonisch-
gnostischen Vorstellungen – die Möglichkeit, ihre Seelen zu reinigen, 
die irdische, untere Welt zu verlassen und in die obere, die reine Welt 
des Intellektes, ihre wahre Heimat zurückzukehren. Für die Reinigung 
der Seele verwendet al-Kindī in seiner Risāla fī l-qawl fī l-Nafs das Bild 
des Polierens eines Spiegels, das z.B. auch im hermetischen K. Mu ādalat 
al-nafs (Schrift an die menschliche Seele) begegnet.16

Für das Weiterleben der Seele nach dem körperlichen Tod und die 
potentielle Ähnlichkeit ihrer Substanz mit der Substanz des Schöpfers 
beruft sich al-Kindī auf Platon und „die meisten Philosophen“.17 Auf die 
Alten (qudamā ) beruft sich al-Kindī für die Definition der Philosophie 
als „das Ähnlichwerden Gottes in Bezug auf die Taten und nach Maßgabe 
der menschlichen Kraft“.18

Die Schule al-Kindīs, deren Tradition über al-Balhī zu al- Āmirī ge-
langt ist, charakterisiert Endreß folgendermaßen: „die Schule des Kindī 
ist nicht ‚Schulphilosophie‘. Ihre Philosophie begleitet als Ideologie 
und Wissenschaftslehre eine enzyklopädische, mathematische wie 
literarische, hellenistische wie arabisch-islamische Bildung.“19

15 al-Kindī: Rasā il (ed. Abū Rīda), I S. 97f.; engl. Übers.: Ivry: Al-Kindi’s Metaphysics, 
S. 55f. Zu al-Kindīs Erster Philosophie und zum folgenden vgl. Endreß: Circle, S. 66ff. 
und Endreß: Wiedererinnerung, S. 184ff.

16 Vgl. Genequand: Platonism and Hermetism, S. 6. Al-Kindī: (ed. Abū Rīda) Rasā il, 
I 276.11; K. Mu ādalat al-nafs (ed. Badawī in: al-Aflātūnīya,), S. 84 und 96.

17 In der Risāla fī l-qawl fī l-Nafs: Ed. Abū Rīda: Rasā il, I 275.8f. Genequand (Platonism 
and Hermetism, S. 3)spricht von Kosubstanzialität der Seele mit ihrem Schöpfer und zieht 
eine hermetische Lehre aus dem Corpus Hermeticum XII, 1 zum Vergleich heran.

18 Z.B.: im Definitionenbuch: Ed. Abū Rīda: Rasā il, I 172.10–11; in der Risāla fī l-qawl 
fī l-Nafs: Ed. Abū Rīda: Rasā il, I 274.14 u.275.1ff. Zugrunde liegt freilich das platonische 
Konzept.

19 Endreß: Wissenschaftliche Literatur, S. 31.
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Dem Kitāb al-Fusūl verwandte Schriften: die arabischen Paraphrasen 
der proklischen Elementatio Theologica und die Plotiniana

Der K. al-Fusūl fī l-ma ālim al-ilāhīya von al- Āmirī ist eine sehr freie 
Paraphrase der Elementatio Theologica des Neuplatonikers Proklos. Die 
Überlieferungsgeschichte des proklischen Werkes im Arabischen ist bis 
heute nicht restlos geklärt. Feststeht, daß zumindest Teile des Werkes im 
Kreis um al-Kindī bekannt gewesen sind.

Im Laufe der letzten Jahre und Jahrzehnte ist eine Reihe von Schriften 
aufgetaucht, die allesamt auf die ET zurückgehen und deren Verhältnis 
zueinander noch nicht geklärt ist. Es handelt sich dabei um folgende: 

Proclus Arabus

Das Corpus des Proclus Arabus umfaßt zunächst eine arabische Über-
setzung von 20 proklischen Propositiones aus der Elementatio Theo-
logica (Propp. 1–3, 5, 15–17, 21, 54, 62, 72–74, 76, 78–80, 86, 91, 167) 
und den an Prop. 167 anschließenden, sogenannten Abschnitt 167A, d.i. 
ein „Kapitel über die Erste Ursache (Fasl fī l- Illa al-ūlā)“ ohne proklische 
Entsprechung. Diese 20 (plus 1) Abschnitte sind zusammen mit fünf 
Traktaten von Alexander von Aphrodisias in der Handschrift Carullah 
1279 (foll. 60v27–66v20) als Einheit überliefert und zwar unter dem 
Titel „Was Alexander Aphrodisiensis ausgezogen hat aus dem Buch des 
Aristoteles mit dem Namen Theologia, d.i. die Rede über die Gottheit 
(mā stahragahū l-Iskandar al-Afrūdisī min kitāb Aristūtālīs al-musammā 
Tūlūgiyā wa-ma nāhu l-kalām fī l-rubūbīya)“.20 Endreß hat die 20 
proklischen Propositiones (mit 167A) unter dem Titel Proclus Arabus. 
Zwanzig Abschnitte aus der Institutio Theologica in arabischer Über-
setzung herausgegeben, übersetzt und deren sprachliche wie doktrinäre 
Besonderheiten aufgezeigt.

Abgesehen von der vollständigen Wiedergabe all dieser 20 Propo-
sitiones in Carullah 1279 tauchen einige Propositiones auch in anderen 
Sammelhandschriften, zumeist im Verband mit weiteren Traktaten 

20 Endreß: Proclus Arabus, S. 51. Zimmermann (Proclus Arabus rides again, S. 35) 
erwägt die Möglichkeit, daß das arabische tūlūgiyā im genannten Titel ein Überrest des 
ursprünglichen, proklischen Titels Elemente der Theologie bzw. στοιχείωσις θεολογική 
sein könnte. Die 20 proklischen Propositiones und die fünf Alexandertraktate, die in 
Carullah 1279 erhalten sind, faßt Abd al-Latīf al-Baġdādī im 21. Kapitel seiner Epitome 
Kitāb fī Ilm mā ba d al-tabī a zusammen, unter dem Titel Fī Utūlūgiyā wa-huwa ilm 
al-rubūbīya (vgl. dazu Endreß: Proclus Arabus, S. 40f.; Edition in Badawī: Aflūtīn, 
S. 199–208).
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des Alexander, auf.21 In zwei der Sammelhandschriften hat Zimmer-
mann je einen angeblichen Alexandertraktat als weitere Propositio 
aus der proklischen Elementatio theologica identifiziert. Diese beiden 
Propositiones, d.s. Propp. 77 und 98, müssen ebenfalls zum Corpus des 
Proclus Arabus gerechnet werden.22

Unter anderem aufgrund der einschneidenden, doktrinärenVerän-
derungen, die das Corpus Proclus Arabus gegenüber dem originalen, 
griechischen Proklos aufweist und die peripatetische, mittelplatonische 
und vor allem christliche Einflüsse verraten, scheint Endreß eine 
griechische Vorlage für den Proclus Arabus plausibler zu sein als die 
Annahme, daß der Text durch den arabischen Übersetzer oder Bear-
beiter so stark verändert worden wäre.23 „Ein konkreter Hinweis auf 
ein griechisches Substrat des ganzen Textes ist“, laut Endreß (Proclus 
Arabus, S. 235), „das seltene Fremdwort κατάφασις 167A“, das im 
Arabischen als qātāfasīs transliteriert wird. Als möglicher Übersetzer 
des Corpus Proclus Arabus käme Ibn al-Bitrīq in Frage.24

Zimmermann hingegen ist der Ansicht, daß es zur wahrscheinlichen 
Entstehungszeit des Corpus’ Proclus Arabus in der ersten Hälfte des 9.Jh. 
genug Leute in Bagdad gab, die – auch weitreichende – Veränderungen 
an dem, wortgetreu ins Arabische übersetzten Proklos-Text hätten 
vornehmen können.25 Fraglich bleibt, ob diese bereits ausreichende 

21 Die detaillierten Angaben gibt Endreß: Proclus Arabus, S. 33ff.
22 Zimmermann: Proclus Arabus rides again, mit einer Textedition der bisher unedier-

ten Prop. 98 (S. 48–51). Der arabische Text von Prop. 77 wurde als Alexandertraktat 
von Badawī in seinem Commentaires sur Aristote perdus herausgegeben (42.8ff.).

23 Vgl. vor allem Endreß’ Analyse in Proclus Arabus, deren Ergebnisse ab S. 237 
zusammengefaßt werden, und ders. in Platonic Theology, S. 563: “There is every 
appearance that these interpretamenta [cf. p. 562: ‘reducing the Neoplatonic hierarchy’, 
‘Being and Intelligence. . . . are transferred to the One’, ‘notion of divine henads is 
eliminated’, “Between the One and the forms-in-matter only one intermediate stratum 
of immaterial, ‘spiritual’ forms is retained”. . . .] already belonged to the Greek selection 
of propositions underlying the Arabic verison. Though they cannot be traced back to 
a definite Greek source, they correspond with some of the familiar tendencies of late 
Greek philosophy: The intention to reconcile Plato and Aristotle, which has already been 
mentioned, had been common with the commentators of Aristotle since Ammonius 
and Simplicius, and gained new import in a Christian environment. On the other 
hand, some Christian Neoplatonists, while taking up the Neo-Aristotelian tendencies 
of the Alexandrian school, came to abandon the rigorously ‘negative’ theology of the 
Athenians.”

24 Endreß: Proclus Arabus, S. 191.
25 Zimmermann: Proclus Arabus rides again, S. 46: “The burden of the preceding 

observations is that the stage on to which the Kindi-circle Proclus and Alexander were 
jointly or separately released, presumably in the first half of the ninth century, was too 
crowded with people ready to impose ideas of their own, from the translator to the 
animator and beyond, for us to have to turn to a pre-Arabic past in order to explain the 
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Kenntnis der griechischen Philosophie besaßen, um Veränderungen 
vorzunehmen, die, wie Endreß gezeigt hat, auf genuine Strömungen 
innerhalb der hellenistischen Tradition zurückgeführt werden können.

So läßt sich bei heutigem Wissensstand die Frage nach der Vorlage 
für das Corpus Proclus Arabus einerseits als auch seines Verhältnisses zu 
den Texten der Liber de Causis-Tradition andererseits nicht befriedigend 
beautworten. In Bezug auf letztere besteht vor allem das Problem, daß es 
zwischen Proclus Arabus und den einzelnen Texten der LdC-Tradition 
nicht genug Überschneidungen bei der Übernahme von Propositiones 
aus der Elementatio Theologica gibt. Die wenigen Fälle, in denen in einem 
Text aus der LdC-Tradition eine proklische Propositio aufgenommen 
wird, die auch im Proclus Arabus begegnet, sind die folgenden:

Im K. al-Haraka wird, wie im Proclus Arabus, die Prop. 15 vollständig 
aufgenommen, des weiteren der Hauptsatz der Prop. 17 und möglicher-
weise Prop. 76. Eine Gegenüberstellung des jeweils ersten Teils von Prop. 15 
in beiden Texten zeigt weder besondere Gemeinsamkeiten zwischen den 
beiden arabischen Text, noch läßt sich eindeutig entscheiden, welcher 
Text näher am Griechischen ist:

K. al-Haraka (Hacı Mahmud 5683, 
fol. 120r5–9)

Proclus Arabus (ed. Endreß, . - )

 .  

.  .  .  .  

 .  

 .  

 .  .  .  .

Der Hauptsatz von Prop. 17 ist in beiden arabischen Texten weitgehend 
gleichlautend, der Textbefund ist aber zu kurz, als daß daraus irgend-
welche Schlußfolgerungen möglich wären. Sollte K. al-Haraka (Hacı 
Mahmud 5683, 125r15–125v15) – wie von mir in der Einführung zu 

anomalies of the Arabic present. For all we know, the Arabic fragments of the Elements, 
within and without the Liber de causis, may have been translated from a single, complete 
copy of a Greek text not very different from that of Dodds.”
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dem Werk vorgeschlagen (vgl. unten, S. 62 u. bes. s. 64) – tatsächlich 
Prop. 76 wiedergeben, so lassen sich keinerlei Gemeinsamkeiten 
zwischen dessen Übernahme und der Übernahme der Propositio im 
Proclus Arabus feststellen.

Eine Propositio, die sich sowohl im Proclus Arabus als auch im LdC, 
Kap. 12, LdC II, Kap. 18 und K. al-Fusūl, Kap. 13 findet, ist Prop. 167. 
Jedoch ist die Wiedergabe in den drei Texten der LdC-Tradition mit 
Übernahmen aus Prop. 168 vermischt. Außerdem ist die Terminologie 
jeweils eine andere: die LdC-Texte verwenden die Wurzel -q-l, Proclus 
Arabus -l-m. Die Wurzel -l-m verwenden die LdC-Texte bei der Wie-
dergabe von Prop. 173, die auch Ähnlichkeiten mit Prop. 167 aufweist. 
Auffällige Gemeinsamkeiten lassen sich dennoch nicht feststellen.

Darüber hinaus weist nur der LdC II in seiner Auswahl an proklischen 
Propositiones weitere Überschneidungen mit der Auswahl im Proclus 
Arabus auf: Propp. 16 und 21. In Prop. 16 taucht ein kleiner, nicht 
unmittelbar auf den griechischen Text zurückführbarer Zusatz in beiden 
arabischen Texten auf, die sonst stark von einander abweichen.26 Die 
Prop. 21, die m. E. Vorlage für LdC II, Kap. 8 ist, ist in diesem Kap. 8 
gegenüber dem griechischen Proklos-Text so stark verändert, daß der 
Textvergleich mit Proclus Arabus, Prop. 21 schwierig ist und keine 
aussagekräftigen Ergebnisse bringt.

Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang auch LdC II, Kap. 4, 
in dem zwar die proklische Propositio 81 übernommen wird, die 
Terminologie aber von ET, Prop. 98 entlehnt wird. Diese Terminologie 
stimmt mit Proclus Arabus, Prop. 98 überein.27

Kenntnis einer weiteren Propositio aus der ET, die im Proclus Arabus 
übernommen wird, nämlich Prop. 80, verrät al- Āmirī in seinem K. al-
Amad.28

Der Vollständigkeit halber sei auch an dieser Stelle der Kitāb fī Ilm 
mā ba d al-tabī a des Abd al-Latīf al-Baġdādī erwähnt, in dem beide 
Stränge der arabischen Rezeption der proklischen Elementatio Theologica 
ihren Niederschlag finden: So wird in Kap. 21, unmittelbar nach der 
Epitome des LdC in Kap. 20, die Auswahl des Corpus’ Proclus Arabus, 
die sich in der Handschrift Carullah 1279 findet, zusammenfassend 
präsentiert. Von den 20 Propositiones wird jedoch Prop. 54 in Kap. 20, 
direkt im Anschluß an die Epitome des LdC wiedergegeben. Zudem 

26 Vgl. Darstellumg des LdC II, S. 57f.
27 Vgl. Darstellung des LdC II, S. 57, bes. Anm. 51.
28 K. al-Amad, V, 3 (ed. Rowson, 90.5–8). Vgl. Rowson: Amad, S. 265 und hier im 

Kommentarteil zu Kap. 19, S. 378.
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ist die Reihung der einzelnen Propositiones eine andere als in der 
Sammelhandschrift, die fünf Alexander-Traktate behandelt Abd al-
Latīf gesondert am Ende des Kapitels.29

Liber de Causis bzw. Kitāb al-Īdāh fī l-Hayr al-mahd

Der Liber de Causis, das Buch der Ursachen bzw. der Kitāb al-Īdāh fī 
l-Hayr al-mahd, das Buch der Erklärung des reinen Guten ist eine 
Paraphrase von – vereinfacht gesprochen – 34 Propositiones (Propp. 
45–48, 51, 55, 56, 70, 83, 87, 88, 92, 95, 102, 103, 106, 107, 111, 116, 
122, 123, 127, 131, 134, 138, 142, 167, 168, 171–173, 177, 195, 201) 
aus der proklischen Elementatio Theologica. Der Umgang mit dem 
griechischen Proklos-Text ist teilweise sehr frei, teilweise eng am Text. 
Häufig fließen weitere Propositiones der ET mit ein, manchmal auch 
nicht-proklisches Material.30 Ob der großen Bedeutung, die dem LdC 
im lateinischen Mittelalter zukam, ist es üblich, auch den arabischen 
Text mit dem lateinischen Titel Liber de Causis zu bezeichnen. Lange 
Zeit war auch die Frage nach Entstehungszeit und -ort des Werkes 
unentschieden. Die frühesten Belege sowohl für die arabische als auch 
für die lateinische Version datierten ins 12. Jh. Spätestens seit der von 
Rowson aufgezeigten Nähe zwischen dem LdC und al- Āmirīs K. al-
Fusūl gibt es, in Verbindung mit dem bekannten Todesjahr al- Āmirīs 
992, einen neuen Terminus ante quem für die arabische Version des LdC 
und einen Beweis für ihr Bekanntsein im arabisch-islamischen Osten.31

Drei arabische Handschriften des LdC sind heute bekannt: Leiden, 
Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Or. 209; Ankara, Üniversitesi Dil ve 
Tarih-Cografya Fakültesi Kütüphanesi, Ismail Saib I 1696; und Istanbul, 
Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud 5683.32 Die älteste Handschrift 
ist die Leidener, die durch die Jahresangabe 593 H., d.i. 1197 A.D. 
datierbar ist. Sie gibt den Titel des Werkes als Kitāb al-Īdāh li-Aristūtālīs 
fī l-Hayr al-mahd an und repräsentiert einen der beiden Zweige der 
arabischen Handschriftentradition des LdC.33 Auf sie allein gehen die 

29 Vgl. dazu Endreß: Proclus Arabus, S. 40f.
30 Eine detaillierte Liste aller, im LdC nachweisbarer proklischer Propositiones in: Ed. 

Schönberger/Schönfeld: Liber de causis, S. 155–7.
31 Rowson: An unpublished work by al- Āmirī and the date of the Arabic De Causis, 

S. 193f. Zur Forschungsgeschichte mit erschöpfender Literaturangabe vgl. D’Ancona/
Taylor: Liber de Causis.

32 Vgl. D’Ancona/Taylor: Liber de Causis, S. 600f. und Endreß: Proclus Arabus, S. 18.
33 Vgl. D’Ancona/Taylor: Liber de Causis, S. 603.
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beiden ersten Editionen des arabischen Textes des LdC zurück, jene von 
Bardenhewer (1882) und von Badawī (1955).34 Die Ankara-Handschrift 
stammt aus dem 8./15. Jh., die Istanbuler Handschrift ist eine rezente 
Abschrift davon.35 Die beiden türkischen Handschriften tragen den Titel 
Kalām fī mahd al-hayr. Qīla inna Ubrūqlus [Ms: brwqys] lahhasahū min 
kalām Aflātūn, wa-qīla innahū li-Aflātūn. Die Zuschreibung an Proklos 
mag möglicherweise durch Kontakt mit dem lateinischen Westen zu 
erklären sein, wo Thomas von Aquin im 13. Jh. aufgrund der griechisch-
lateinischen Übersetzung der Elementatio Theologica durch Wilhelm 
von Moerbeke die Abhängigkeit des LdC von Proklos festgestellt hatte.36 
Die beiden türkischen Handschriften repräsentieren einen zweiten 
Zweig der arabischen LdC-Tradition, der offenbar auch der lateinischen 
Übersetzung zugrunde liegt. Die Leidener Handschrift dürfte aber, 
wenn auch oftmals fehlerhaft, ein älteres Stadium des LdC bewahrt 
haben. So jedenfalls sind m. E. die Übereinstimmungen zwischen der 
Leidener Handschrift und der Epitome des Abd al-Latīf al-Baġdādī 
gegen die Lesung der Handschrift von Ankara zu erklären.37 Hinzu 
kommt, daß durch den Textvergleich der Lesungen des LdC, des LdC II 
und des K. al-Fusūl die Lesung der Leidener Handschrift oft bestä-
tigt wird, wenn sie nicht durch Textkorruption unkenntlich gemacht 
worden ist.38

Der LdC steht in Doktrin und sprachlichem Stil den Übersetzungen 
und Arbeiten des Kreises um al-Kindī nahe, so daß Ursprung und 
Entstehungszeit des Werkes im Bagdad des 9. Jh. liegen dürften.39

Die nähere Beleuchtung des Verhältnisses vom LdC zu al- Āmirīs K. 
al-Fusūl ist eine Hauptaufgabenstellung der vorliegenden Studie. Das 
Verhältnis des LdC zum LdC II wird dabei tlw. mitberücksichtigt, kann 
aber nicht umfassend analysiert werden. Die folgenden beiden Schriften 
dürften hingegen vom LdC abhängig sein:

34 Bardenhewer: Die pseudo-aristotelische Schrift ‚Über das reine Gute’ bekannt unter 
dem Namen Liber de causis, S. 58–118 (arab. Text mit dt. Übersetzung); Badawī: Al-
Aflātūnīya al-muhdata inda l- Arab, S. 3–33.

35 Zu den beiden türkischen Handschriften vgl. Taylor: Neoplatonic Texts in Turkey. 
Dazu und zum folgenden auch: D’Ancona/Taylor: Liber de causis, S. 603.

36 D’Ancona/Taylor: Liber der Causis, S. 603.
37 Die Übereinstimmung bzw. Abweichungen zwischen den LdC-Handschriften und 

Abd al-Latīf werden dargestellt in D’Ancona/Taylor: Liber de Causis, S. 604.
38 Vgl. dazu den Kommentarteil.
39 Zur sprachlichen Einordnung vgl. Endreß: Proclus Arabus, bes.186ff. und die 

zahlreichen Arbeiten zum LdC von D’Ancona, tlw. gesammelt in: Recherches sur le Liber 
de Causis. In Al-Kindī et l’auteur du Liber de Causis (ebenda, S. 155–194) erörtert D’Ancona 
z.B. die Frage, ob al-Kindī selbst Redaktor des LdC gewesen sein könnte.

kontext von autor und werk  53

wakelnig_f3 new_43-68.indd 53 7/28/2006 4:38:52 PM



Risāla fī l-Radd alā man qāla inna l-insāna talāšā wa-fanā ba da 
mawtihī

Die Risāla fī l-radd bzw. die Abhandlung über die Widerlegung dessen, der 
das Vergehen und Verschwinden des Menschen nach dessen Tod behauptet, 
ist eine kurze, in 9 Abschnitte unterteilte, philosophische Abhandlung. 
Sie wird in den diversen erhaltenen Manuskripten entweder unter 
Zuschreibung an Platon oder an al-Fārābī überliefert40 und wurde 
sowohl von Türker als auch von Badawī, jeweils auf Grundlage anderer 
Handschriften, ediert.41 Die Abschnitte 2 und 3 sind Paraphrasen der 
Propositiones 142 und 123 aus der proklischen Elementatio Theologica, 
die Kap. 23 und 5 des LdC entsprechen.

Möglicherweise könnte die Risāla fī l-radd in der Umgebung al-
Āmirīs entstanden sein, denn der 8. Abschnitt wird Abū l-Fadl al-
Ustād Ibn al- Amīd, dem Patron al- Āmirīs in Rayy zugeschrieben, der 
9. Abschnitt Abū Yazīd al-Mu allim. Bei letzterem könnte es sich, nach 
Türker, um al- Āmirīs Lehrer Abū Zayd al-Balhī handeln, wenn Abū 
Yazīd durch Wegfall des Anfangs-yā’ zu Abū Zayd korrigiert wird.42 Eine 
besondere Nähe zur Risāla weist al- Āmirīs K. al-Fusūl jedoch nicht auf, 
die Wiedergabe von ET, Prop. 123 – in der Risāla im 3. Abschnitt – fehlt 
im K. al-Fusūl völlig.

Abd al-Latīf al-Baġdādīs Epitome des Liber de Causis

Abd al-Latīf al-Baġdādī (1162–1231) fügt seine Epitome des Liber de 
Causis als 20. Kapitel in sein Werk über das metaphysische Wissen: Kitāb 
fī Ilm mā ba d al-tabī a ein.43 Die Epitome basiert offenbar auf einer 
Version des LdC, denn sie gibt die Kapitel des LdC in dessen Reihenfolge 
wieder, wenn auch unter Auslassung der Kapitel 4, 10, 18 und 20. Obwohl 
sie erst lange nach der wahrscheinlichen Entstehungszeit des LdC im 
9.Jh. entstanden ist, geht sie möglicherweise auf ältere Textzeugen des LdC 
zurück als jene, die heute erhalten sind, und ist daher beachtenswert.

40 Zu den einzelnen Handschriften vgl. Türker: Un petit traité, S. 29ff.; Endreß: Proclus 
Arabus, S.18f. oder D’Ancona/Taylor: Liber de Causis, S. 601.  

41 Türker: Un petit traité attribué à al-Fārābī (arab. Text (S. 57–63) mit türk. Übers. 
und türk./franz. Komm.); Badawī: Aflātūn fī l-Islām, S. 337–9. 

42 Türker: Un petit traité, S. 47.
43 Edition des arab. Textes in Badawī: Al-Aflātūnīya, S. 248–253. Engl. Übers. in 

Taylor: Abd al-Latif al-Baghdadi’s Epitome, S. 238–248.
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Im Anschluß an seine Epitome des LdC gibt Abd al-Latīf in Kap. 21 
desselben Werkes ein Resümee des Corpus’ Proclus Arabus.44

Der neue Liber de Causis oder Liber de Causis II

Vor einigen Jahren wurde in der Istanbuler Handschrift Ahmed 
III, 3287 ein Werk entdeckt, das große Ähnlichkeit zum Liber de 
Causis aufweist. Der Titel dieses Werkes ist unbekannt, da er weder 
in der Inhaltsangabe auf der ersten Seite der genannten Handschrift 
angeführt noch im Text selbst erwähnt wird.45 Daher sprechen die 
Herausgeber des Werkes, Thillet und Oudaimah, von einem neuen 
Liber de Causis bzw. dem Liber de Causis II.46

Die Handschrift Istanbul, Ahmed III, 3287 besteht aus 95 nicht 
numerierten, kleinformatigen Folioseiten mit zumeist 19 – manchmal 
auch 18 oder 20 – Zeilen Text. Ihre Entstehungszeit vermutet Thillet im 
14. oder 15. Jh. Auf der ersten Seiten werden folgende drei Werke als in 
der Handschrift enthalten verzeichnet: al-Fawz al-asġar von Miskawayh, 
eine Risāla fī Māhīyat al-nafs und die Ahwāl al- aql fī l-hayāh al-falsafīya 
von Ibn Sīnā. Der Miskawayh-Text umfaßt die Folioseiten 1r-74r 
und wurde bei der Edition des Werkes von Arnaldez und Oudaimah 
mitberücksichtigt.47 Die beiden auf der Titelseite angekündigten Werke 
Ibn Sīnās finden sich in der Handschrift jedoch nicht. Statt dessen 
folgt auf fol. 74v ein Fasl, das mit den Worten „die Materie ist eine 
einfache Substanz, die die Formen aufnimmt“ beginnt.48 Auf fol. 75r 
wird ein neuer Abschnitt mit der Basmala eingeleitet, in dem zunächst 
das Wissen thematisiert wird. Ohne sichtbaren Zusammenhang mit 
dieser Passage, aber auch ohne deutliche Abgrenzung beginnt auf 76r6, 
wie Oudaimah erkannt hat, mit der Überschrift „bāb, al-awwal“ eine 
Paraphrase ausgewählter Propositiones aus der proklischen Elementatio 
theologica, die große Ähnlichkeit mit dem LdC aufweist: der sogenannte 
Liber de Causis II.

Der LdC II besteht aus 29 Kapitel und nimmt 30 Propositiones aus 
der ET auf. 25 dieser Propositiones (Propp. 45, 46, 51, 55, 70, 83, 87, 
102, 103, 106, 107, 111, 116, 122, 123, 127, 131, 134, 142, 167, 168, 171, 

44 Vgl. dazu oben, in der Darstellung des Corpus Proclus Arabus, S. 51f.
45 Der Text endet mit tamma l-kitābu wa-l-hamdu li-llāhi . . .
46 Thillet/Oudaimah: Proclus Arabe. Un nouveau Liber de causis ?, S. 293–4.
47 Miskawaih: Le Petit Livre du Salut, Paris 1987.
48 Vgl. die französische Übersetzung des gesamten Fasl: Thillet/Oudaimah: Un 

nouveau Liber de causis, S. 293.
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172, 173, 195) finden sich auch im LdC, zwei davon (Prop. 16, 21) auch 
im Proclus Arabus, eine davon (Prop. 59) auch im K. al-Haraka und 
zwei davon (Propp. 65, 81) nur im LdC II. Jedes einzelne Kapitel ist als – 
zumindest teilweise – Wiedergabe einer proklischen Propositio zu 
deuten.49 Darüber hinaus enthält der LdC II auch viel zusätzliches, nicht-
proklisches Textmaterial (vor allem in einer, die proklischen Konzepte 
illustrierenden Funktion), das mit den Übernahmen aus der ET eng 
verbunden ist und wenig Gemeinsamkeiten mit dem LdC aufweist. 
Zwischen LdC und LdC II scheint kein Abhängigkeitsverhältnis zu 
bestehen,50 beide Schriften deuten vielmehr auf eine gemeinsame 
Vorlage hin.

Eine eingehende Analyse des LdC II und seines Verhältnisses zur ET 
einerseits und den anderen, arabischen Procliana andererseits, kann in 
diesem Rahmen nicht geleistet werden. Einige, über Thillet/Oudaimah 
hinausgehende Beobachtungen möchte ich hier dennoch anführen:

– Zu LdC II, Kapitel 2:
Am Beginn des zweiten Kapitels des LdC II (319.13–15) steht, wie schon 
Thillet/Oudaimah aufgezeigt haben, die Übernahme von ET Prop. 59. 
Diese Übernahme legt (in den Zeilen 319.13–15) folgende Textkorrektur 
nahe:  (2x in 319.14) zu  (für griech. τά μέσα). Für den 
Rest des Kapitels ist eine Anleihe an Prop. 57 Cor. denkbar: 

ET Prop. 57 (56.11–12) LdC II 2 (319.15–321.1, 321.6)

καὶ μηκέτι ψυχῆς ἐνεργούσης νοῦς 
ἐλλάμπει τὰς ἑαυτοῦ δόσεις, οἷς μὴ 
δέδωκε ψυχὴ ἑαυτήν· 
καὶ γὰρ τὸ ἄψυχον, καθόσον εἴδους 
μετέσχε, νοῦ μετέχει καὶ τῆς τοῦ νοῦ 
ποιήσεως.

 .  .  .  .
 [ ]  .  .  .  

.

49 Für die Kapitel, für die Thillet/Oudaimah keine proklischen Entsprechungen 
aufgezeigt haben, schlage ich folgende Übernahmen vor : LdC II, Kap. 3 ~ ET, Prop. 65; 
Kap. 4 ~ Prop. 81; Kap. 8 ~ Prop. 21; und in Kap. 20 scheint mir anstelle der von Thillet/
Oudaimah angegebenen Parallele zu Prop. 76 die bessere Entsprechung Prop. 172 
zu sein.

50 Vgl. Thillets Analyse (Un nouveau Liber de causis, S. 295ff.), die er mit folgenden 
Worten abschließt (S. 315): „Il [d.i. LdC II] apporte de nouvelles traces d’un Proclus 
arabe, et, à ce qu’il semble, des traces plus anciennes que celles que la Vulgate [d.i. LdC] 
a conservées.“
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– Zu LdC II, Kapitel 3:
Das dritte Kapitel des LdC II beruht auf einer Übernahme von ET, Prop. 
65, in der das Sein der Subsistierenden (62.13: πᾶν τὸ ὁπωσοῦν ὑφεστός 
~ 321.10: kullu wugūdin immā an yakūna li-naw in mustafādin) mit 
Rückgriff auf die drei proklischen Konzepte (κατὰ μέθεξιν – καθ᾽ ὕπαρξιν 
– κατ᾽ αἰτίαν: mawgūd fī l- illa – mawgūd fī l-takwīn – mawgūd fī l-ma lūl) 
erläutert wird. Als illustrierende Beispiele bringt der LdC II, unabhängig 
von Proklos, das Sein der Seele im Intellekt, das Sein des Lichts und das 
Sein des Feuers im Rauch. Das ‚Sein der Seele im Intellekt’ könnte von 
ET, Prop. 193 inspiriert sind und wird in anderem Kontext auch von al-
Āmirī behandelt (vgl. Komm. zu Kap. 13, S. 312f.)

– Zu LdC II, Kap. 4:
Die dem vierten Kapitel des LdC II zugrundeliegende Propositio aus 
der ET ist Prop. 81. Deren Hauptsatz sagt aus, daß etwas, an dem in 
getrennter Weise teilgenommen wird, (χωριστῶς μετεχόμενον) und das 
daran Teilnehmende (μετέχον) durch eine ungetrennte Kraft (ἀχώριστος 
δύναμις) miteinander verbunden sein müssen. Der LdC II wendet 
dieses Konzept auf die, von ihrem Verursachten getrennte Ursache 
( illa mubāyina li-ma lūlihā) an. Die von ihrem Verursachten getrennte 
Ursache (αἴτιον χωριστόν) behandelt Proklos in ET, Prop. 98. Damit läßt 
sich für den LdC II, Kap. 4 eine Vermischung von Prop. 81, die inhaltlich 
übernommen wird, und von Prop. 98, deren Terminologie übernommen 
wird, feststellen.

Die Prop. 98 wird im Corpus des Proclus Arabus unter Verwen-
dung desselben Terminus ( illa mubāyina) wie im LdC II, Kap. 4 
wiedergegeben.51

– Zu LdC II, Kap. 5:
Wie schon von Thillet/Oudaimah festgestellt wurde, ist ET, Prop. 16 
die proklische Vorlage für das fünfte Kapitel des LdC II. Die Prop. 16 
findet sich auch im Corpus des Proclus Arabus. Bemerkenswert ist, daß 
die beiden arabischen Versionen denselben Zusatz (alladī huwa fīhi) 
gegenüber dem Griechischen aufweisen:

51 Ed. Zimmermann: Proclus Arabus rides again, S. 48–51. In beiden arabischen 
Texten, d.h. in LdC II, Kap. 4 (~ ET, Prop. 81) und PA, Prop. 98, begegnet zudem die 
Formulierung ‚der Ursache in ihrem Verursachten ( illa fī ma lūlihā)’ (323.4–5 bzw. 
49.10) und der Menschen als Beispiel – wenn auch für ein je anderes Konzept (323.6 
bzw. 49.11). Die Ursache in ihrem Verursachten hat nur in ET, Prop. 81 (76.17–18), 
nicht aber in ET, Prop. 98 eine griechische Vorlage.
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ET Prop. 16 
(18.9–10)

Proclus Arabus 16 
( . )

LdC II 5 (323.11–12)

εἰ γὰρ ἀχώριστον εἴη 
σώματος οὑτινοσοῦν, 
οὐχ ἕξει τινὰ ἐνέργειαν 
σώματος χωριστήν.

 .  

 < >

In allen drei Texten wird das, was sich auf sich selbst zurückwendet, 
thematisiert. Proklos fährt mit der Überlegung fort, daß etwas, das mit 
irgendeinem Körper untrennbar verbunden ist, keine von diesem Körper 
trennbare Wirkung haben kann. In der entsprechenden Proclus Arabus-
Passage wird der Körper spezifiziert, nämlich als der Körper, in dem die 
Wirkung geschieht (al-girm alladī huwa [= al-fi l] fīhi). Die Kenntnis 
dieses Zusatzes erleichtert zunächst das Verständnis des LdC II, wo es 
heißt: Wenn das, was sich auf sich selbst zurückwendet, in irgendeinem 
Ding ist, so ist es doch auch von diesem getrennt. Offenbar ist unter 
dem „Ding“ ein Körper zu verstehen, in bzw. an dem sich ein auf sich 
selbst Zurückwendendes bzw. dessen Wirkung zeigt. Der nächste Satz 
des LdC II weist dann die wörtliche Entsprechung zum Proclus Arabus 
auf: Wenn die Wirkung von dem Ding getrennt ist, in dem sie sich zeigt 
(mubāyinun li-l-šay  alladī huwa fīhi ), dann ist es auch die Substanz 
des Wirkenden. Diese textuelle, nicht auf den griechischen Proklos-
Text zurückführbare Gemeinsamkeit zwischen den beiden separaten 
Traditionen des Proclus Arabus und der LdC-Paraphrasen könnte 
ein – wenn auch zugegebenermaßen winziger – Hinweis darauf sein, 
daß es zwischen beiden Traditionen doch eine, wie auch immer geartete 
Verbindung gegeben haben könnte.

Der LdC II bringt im Anschluß an die Übernahme des proklischen 
Gedanken wiederum ein konkretes Fallbeispiel: Die vernünftige Seele ist 
ein solches, sich auf sich selbst Zurückwendendes, das in seiner Substanz 
und in seiner Wirkung von dem Körper, den es beseelt, trennbar ist. 
Dieses Beispiel ist möglicherweise von Proklos, nämlich ET, Prop. 186, 
inspiriert.52 Die einzige weitere Gemeinsamkeit, die zwischen dem Text 
des Proclus Arabus, Prop. 16 und dem des LdC II, Kap. 5 besteht, ist ein 
Verweis auf die ‚Form (sūra)‘: Im Proclus Arabus heißt es abschließend, 

52 Der Hauptsatz von ET, Prop. 186 sagt aus, daß jede Seele eine unkörperliche 
Substanz und vom Körper trennbar ist. 
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daß nun am Ende des Kapitels erwiesen sei, „daß es geistige Dinge gibt, 
welche nur Formen sind und keinerlei Materie haben“.53 Laut LdC II 
ist deutlich geworden, daß die Seele eine bestehende, durch sich selbst 
feststehende, intellektuelle Form (323.15: sūra aqlīya qā ima dābita bi-
dātihā) ist.

– Zu LdC II, Kap. 7:
Ein gutes Beispiel für die textuelle Unabhängigkeit von LdC und LdC II 
voneinander bietet die Übernahme von ET, Prop. 87 in LdC, Kap. 2 
(2. Hälfte ab 5.4–8) und LdC II, Kap. 7: Der LdC II übernimmt den 
überwiegenden Teil der proklischen Propositio, seine Ausdrucksweise 
ist aber kompliziert und tlw. verworren. Der LdC bietet nur eine kurze, 
prägnante Zusammenfassung des proklischen Gedanken, die nicht auf 
die Darstellung des LdC II zurückgeführt werden kann. Außerdem 
erhält der LdC eine Formulierung des Griechischen, die im LdC II trotz 
dessen größerer Ausführlichkeit fehlt (80.22: τὸ ἄρα ὂν ὑπὸ πλειόνων 
μετέχεται ἢ ὁ αἰών ~ 5.5: fa-l-annīyatu aktaru <sa atan> (sa atan add. 
Badawī : umūman ed. Taylor nach Befund der Handschriften A und S) 
mina l-dahri).

– Zu LdC II, Kap. 8:
Die proklische Vorlage für das achte Kapitel des LdC II ist möglicherweise 
ET, Prop. 21. Diese Übernahme durch den LdC II weist dann aber 
kaum Gemeinsamkeiten mit der Prop. 21 aus Proclus Arabus auf. Auch 
scheint der LdC II einer anderen Interpretation des Proklos-Textes zu 
folgen. Proklos und ihm folgend Proclus Arabus stellen die Monade 
einer bestimmten (Seins)ordnung den Vielen derselben Ordnung 
gegenüber. Nach Prop. 23 und 24 ist die Monade das ἀμέθεκτον einer 
Ordnung, die Vielen wären dementsprechend das Teilnehmende (μετέχον). 
Das Zwischenglied, nämlich das, an dem teilgenommen wird (μετεχόμε-
νον), wird dabei offenbar außer Acht gelassen. Der LdC II hingegen nimmt 
offenbar eine Dreiteilung jeder Ordnung in ‚Ursache – Eines – Vieles’ 
vor: So unterscheidet er den Intellekt als solchen (al- aql) – das intel-
lektuelle Eine (al-wāhid al- āqlī), das offenbar die griechische Monade 
(μόνας) wiedergibt – die intellektuellen Dinge. In vergleichbarer Weise 
wird auch die Seele (al-nafs) als ‚Ursache des seelischen Einen ( illat al-
wāhid al-nafsānī) dargestellt. Unmittelbar daran anschließend wird 

53 Übersetzung Endreß: Proclus Arabus, S. 264.
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aber das genaue Gegenteil geäußert, daß nämlich das Eine, nach dem 
die seelischen Dinge benannt werden, die Ursache für die universale, 
reine Seele ist (327.13–14: wa-aqūlu inna l-wāhida lladī summiyat 
bihī l-ašiyā u l-nafsānīyatu illatu l-nafsi l-kullīyati l-mahdati). Dieser 
Widerspruch ist vielleicht durch Verderbtheit des Textes zu erklären: 
Eine Korrektur von illatu l-nafsi . . . zu illatuhū l-nafsu . . . könnte die 
Übereinstimmung mit dem davor Gesagten wiederherstellen. Möglicher-
weise kann die scheinbare Abweichung des LdC II-Textes vom 
proklischen Gedanken (durch die implizite Einführung der erwähnten 
Dreiteilung einer Ordnung in ‚Ursache – Eines – Vieles‘) auch auf die 
fehlende Eindeutigkeit des griechischen Textes zurückgeführt werden: 
Z.B. ET, Prop. 21 (24.27–29) spricht in Bezug auf die intellektuelle Essenz 
auch von drei Bestimmungen: die intellektuelle Monade, die Vielheit der 
Intellekte und der ein Intellekt, der im Sinne des Argumentationsganges 
der Prop. 21 offenbar als mit der Monade identisch zu denken ist.54

Im weiteren Verlauf des Kap. 8 des LdC II wird der Zusammenhang 
mit Prop. 21 deutlicher, da deren Argumentationslinie stärker gefolgt 
wird, indem die Dichotomie ‚Einheit – Vielheit‘ betont wird: nämlich 
zwischen dem einen Intellekt und den intellektuellen Dingen, die durch 
den Intellekt geeinigt werden; zwischen der Seele als dem seelischen 
Einen (wāhda nafsānīya) und den Formen unter ihr. Erst in der 
abschließenden Zusammenfassung des Kapitels dürfte implizit wieder 
die Dreigliederung (die Ursache – das Eine – die Vielheit, die aber nicht 
erwähnt wird) mitgedacht werden: Jede Zahl stimmt mit ihrer Ursache 
überein, und wenn die Ursache göttlich bzw. seelisch bzw. natürlich ist, 
ist auch das Eine göttlich bzw. seelisch bzw. natürlich.

Bei einer noch zu leistenden, eingehenderen Analyse dieser 
Problematik wäre auch ET, Prop. 116 zu berücksichtigen, die im LdC II 
in Kap. 17 (und auch im LdC, Kap. 31) aufgenommen wird, und in der 
ausgesagt wird, daß an allem – ausdrücklich auch an den Henaden – 
teilgenommen werden (μεθεκτός) kann, außer am Einen.

– Zu LdC II, Kap. 20:
Die von Thillet/Oudaimah als Vorlage vorgeschlagene Prop. 76 stellt das 
allgemeine proklische Konzept der unbewegten Ursache dar. Der LdC II 
hingegen präsentiert die Anwendung dieses Konzeptes auf den Intellekt, 
so daß die Vorlage wahrscheinlich eher in Prop. 172 zu sehen ist, in 

54 ET, Prop. 21 (24.27–29): καὶ τῇ νοερᾷ οὐσίᾳ μονάδα τε εἶναι νοερὰν καὶ νόων πλῆθος 
ἐξ ἑνὸς νοῦ προελθὸν καὶ εἰς ἐκείνην ἐπιστρέφον.
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der Proklos den Bezug zum Intellekt ebenfalls herstellt. Dazu ist dann 
auch LdC, Kap. 10 zu vergleichen, wo Prop. 172 ebenfalls aufgenommen 
wird.

Kitāb al-Ηaraka min al-taqīl li-Aristātālīs

Der Text des pseudo-aristotelischen Kitāb al-Haraka hat sich in 
zwei türkischen Sammelhandschriften erhalten, und zwar in jenen 
Handschriften, in denen auch der Liber de Causis enthalten ist.55 Pines 
hat eine erste kurze Darstellung des Kitāb al-Haraka gegeben, in der 
er sowohl die Übernahme einiger Abschnitte aus der proklischen 
Elementatio Theologica (Propp. 15, 17, 20, 41, 48, 66) als auch der 
Elementatio Physica (15, 21; II: 10, 15, 17, 18, 19, 21) aufgezeigt und auf 
den äußerst heterogenen Charakter des Werkes hingewiesen hat.56

Eine endgültige Präzisierung von Pines’ Angaben als auch eine 
Gliederung der Schrift kann, wenn überhaupt, erst im Rahmen einer 
eingehenden Analyse der gesamten Schrift geleistet werden.57 Im 
folgenden möchte ich die Ergebnisse von Pines mit einigen eigenen, 
darüber hinausgehenden Beobachtungen zusammenfassen und vor 
allem auf die Nähe des K. al-Haraka zur LdC-Tradition, genauer gesagt 
zum LdC II und zum K. al-Fusūl, hinweisen. Meiner Darstellung liegt, 
ebenso wie jener Pines’, die Istanbuler Handschrift Hacı Mahmud 5683, 
foll. 119v–140r zugrunde.

Der Titel des Werkes wird zu Beginn (119v2) als Kitāb al-Haraka min 
al-taqīl li-Aristātālīs angegeben, am Ende (140r15) jedoch als Kitāb al-
Haraka bi-l-burhān li-Aristātālīs. In einer groben Gliederung lassen sich 
fünf Teile unterscheiden:

1. foll. 119v1–120v1: ist von der proklischen Elementatio Theologica 
beeinflußt (Propp. 20, 17, 15 laut Pines; wahrscheinlich auch Prop. 
19 und möglicherweise Einflüsse von Prop. 80 und 14)

2. foll. 120v2–124v17: enthält die von Pines aufgezeigten Parallelen zur 
proklischen Elementatio Physica

55 Nach Taylor: Neoplatonic Texts, S. 259: Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Cografya 
Fakültesi Kütüphanesi, Ismail Saib I 1696 (etwa 15.Jh.) und Istanbul, Süleymaniye 
Kütüphanesi, Hacı Mahmud 5683 (Abschrift der Ankara-Handschrift, rezent). Vgl. auch 
D’Ancona/Taylor: Liber de Causis, S. 601.

56 Pines: Hitherto unknown Arabic Extracts from Proclus’ Stoicheiōsis Theologikē and 
Stoicheiōsis Physikē.

57 Ich beabsichtige, in nächster Zeit eine solche Studie durchzuführen.
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3. foll. 125r1–127v2: setzt sich aus der Wiedergabe mehrerer proklischer 
Propositiones aus der Elementatio Theologica zusammen (Prop. 41 
laut Pines, wahrscheinlich vermischt mit Propp. 45 und 48; Prop. 
76; Prop. 20 laut Pines und damit Wiederaufnahme der im ersten 
Teil der Schrift (119v1–120v1) behandelten Thematik; Prop. 59 mit 
deutlicher Parallele zum LdC II, Kap. 2, möglicherweise auch Einfluß 
von Prop. 72; Prop. 66 laut Pines)

4. foll. 127v2–138v17(?): dürfte – wie schon Pines vermutet hat – einen 
anderen Traktat darstellen, referiert Ansichten vor allem Aristoteles’, 
aber auch anderer Philosophen, erwähnt eine Reihe von – meist 
aristotelischen, manchmal fehlerhaften – Buchtiteln58

5. foll. 139r1(?)–140r17: neuplatonischer bzw. proklischer Einfluß 
wieder stärker, laut Pines möglicherweise zu „a compilation of some 
theorems deriving from the Stoicheiōsis Theologikē and of others 
taken from the Stoicheiōsis Physikē“ gehörig59

Für den Kontext der vorliegenden Studie sind vor allem die Teile (1), (3) 
und (5) von Bedeutung, da in ihnen Propositiones aus der Elementatio 
Theologica übernommen werden.

Der Teil (1) beginnt mit den Worten qāla Aristātālīs b. Tīqūmāhus (sic) 
kullu gismin yataharraku min ġayrihī. Bei der, Aristoteles in den Mund 
gelegten Aussage handelt es sich um eine kurze Zusammenfassung von 
ET, Prop. 20. Der Text geht inhaltlich nicht über die gesamte Wiedergabe 
derselben Propositio in Teil (3) hinaus, wenn auch die Terminologie 
leicht verändert ist: Der Terminus hāssa spielt in Teil (1) eine prominente 
Rolle, während er in Teil (3) nur einmal – und in anderem Kontext als in 
Teil (1) – vorkommt. Die Zuschreibung der Teilbarkeit an jeden Körper 
im Zusammenhang mit Prop. 20 – sowohl hier in Teil (1) als auch in 
Teil (3) – könnte von Prop. 80 inspiriert sein. Die Formulierung weist 
aber keine besondere Nähe zur Übernahme der Prop. 80 im Proclus 
Arabus auf.

Der nächste Abschnitt von Teil (1) wird mit den Worten burhān 
dālika eingeleitet und könnte auf ET, Prop. 19 zurückgehen: Dort wird 
das, für eine natürliche Klasse von Existierenden gemeinsame Charak-
teristikum behandelt. Der K. al-Haraka übernimmt die allgemein 
gehaltene proklische Propositio in eigentümlicher, im Zuge einer 

58 Für Beispiele vgl. Pines: Hitherto unknown Arabic extracts, S. 291–2.
59 Pines: Hitherto unknown Arabic extracts, S. 292. Pines führt etwa eine Entsprechung 

zu Theorem 21 der Elementatio Physica an.
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eingehenderen Analyse näher zu beleuchtender Terminologie und führt 
dann selbständig ein Beispiel an. Darin wird die Bewegung zu dem, den 
körperlichen Dingen zugeschriebenen Charakteristikum gemacht.

Der Beginn des nächsten Abschnitts wird durch die Worte burhān 
tālit angekündigt und besteht, wie Pines aufgezeigt hat, aus einer 
Zusammenschau von Propp. 17 und 15.60 Von Prop. 17 wird nur 
der Hauptsatz übernommen, daß das Selbstbewegte zur Rückwen-
dung zu sich selbst fähig ist. Durch Übernahme des Großteils von 
Prop. 15 wird dann aufgezeigt, daß nur das Unkörperliche sich zu 
sich selbst zurückwenden kann. Diese Darstellung von ET, Prop. 15 
im K. al-Haraka und jene im Proclus Arabus weisen keine auffälligen 
Gemeinsamkeiten auf.

Der letzte Abschnitt des von mir aufgrund inhaltlicher Kriterien 
festgesetzten Teils (1) wird mit den Worten burhān rābi  eingeleitet.61 
Dabei handelt es sich möglicherweise um eine sehr freie Wiedergabe 
von ET, Prop. 80, wobei das proklische ‚Wirken‘ und ‚Aufnehmen von 
Wirkung‘ durch ‚Bewegen‘ und ‚Bewegt Werden‘ ersetzt worden sind. 
Der Beweger wird als Wirkender erwiesen, das Bewegte als Bewirktes. 
Der selbstbewegte Körper wäre dann Wirkender und Bewirktes zugleich. 
Möglicherweise zeigt sich auch ein Einfluß von Prop. 14.

Der von mir festgesetzte Teil (3) beginnt mit den Worten burhān dālika 
und mit der, schon von Pines aufgezeigten Übernahme von ET, Prop. 41. 
Die Wiedergabe ist zwar recht frei, umfaßt aber die gesamte Propositio. 
Zusätzlich mag für die anfängliche Formulierung des proklischen 
Konzeptes auch der Hauptsatz von Prop. 45 miteinbezogen worden sein 
und möglicherweise Prop. 48. Ähnlich wie im zuvor beschriebenen Fall 
der Zusammenschau der Propp. 15 und 17, wird hier Prop. 41 unter Mit- 
einbeziehung von Propp. 45 und 48 wiedergegeben. Zur Wiedergabe 
von Prop. 45 in LdC, Kap. 24 und LdC II, Kap. 9 läßt sich kein Bezug 
herstellen, wohl aber zur Wiedergabe von Prop. 48 in LdC, Kap. 26 
und K. al-Fusūl Kap. 16 (und 17).62 In Prop. 48 wird das Nicht-Ewige 
entweder als zusammengesetzt oder als in einem anderen subsistierend 

60 Pines: Hitherto unknown Arabic extracts, S. 289, Anm. 6: “In our Arabic text 
Theorems 17 und 15 appear to have been telescoped together.”

61 Im Textganzen ist zwischen Teil (1) mit Übernahmen aus der ET und Teil (2) mit 
Übernahmen aus der Elementatio Physica keine Scheidung festzustellen. Teil (2) wird 
mit burhān hāmis eingeleitet.

62 Vgl. die detaillierte Behandlung im Kommentarteil, Komm. zu Kap. 16 und 17, 
S. 349f.; auch S. 334, Anm. 236.
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erwiesen. Im K. al-Haraka wird daraus der Umkehrschluß gezogen 
und abgewandelt: Was nicht unter das Werden (und Vergehen) fällt, 
also das Ewige, bedarf keines Trägers (das entspricht dem proklischen 
Subsistierenden, wie der Vergleich mit dem LdC, Kap. 26 (27.4) zeigt) 
und keines Bewegers. Damit wird im K. al-Haraka – nomen est omen – 
das ‚Zusammengesetzte‘ durch das ‚Bewegte‘ ersetzt, welches eines 
Bewegers bedarf, der es von der Potentialität zur Aktualität bringt.

Der nächste, zweite Abschnitt aus Teil (3) wird mit den Worten burhān 
tānī eingeleitet. Das Verständnis dieser Einleitung „zweiter Beweis“ 
bereitet im Textganzen einige Schwierigkeiten. Möglicherweise waren die 
Übernahmen aus der ET in Teil (3) ursprünglich von Teil (2) mit seiner 
Wiedergabe von Teilen aus der Elementatio Physica getrennt. Für eine 
Eigenständigkeit dieses Teils spricht auch die nochmalige Wiedergabe 
von ET, Prop. 20, die im K. al-Haraka schon zu Beginn aufgenommen 
wurde. Welche proklische Propositio diesem Abschnitt zugrunde liegt, 
ist nicht offensichtlich. Der Text scheint, wenn er auf Proklos zurückgeht, 
ziemlich stark verändert worden zu sein. Die Thematik ist das Wirken 
mit oder ohne Bewegung und dementsprechend mit oder ohne Zeit. Die 
Verbindung von Zeit und Bewegung könnte, wenn man ein proklisches 
Vorbild sucht, auf ET, Prop. 54 zurückgeführt werden.63 Dem gesamten 
Abschnitt könnte Prop. 76 zugrunde liegen. Die Terminologie dieses 
Abschnittes erinnert jedenfalls stark an LdC, LdC II und K. al-Fusūl.64

Der nächste Abschnitt, dessen Beginn durch die Worte burhān 
dālika gekennzeichnet ist, besteht, wie Pines aufgezeigt hat, aus der 
Übernahme von ET, Prop. 20. Die Propositio wird äußerst detailliert 
wiedergegeben (auf einer kompletten Folioseite: fol. 126) und enthält 
zahlreiche Wiederholungen und Einschübe.65

Der nächste, wiederum mit burhān dālika eingeleitete Abschnitt 
ist eine Wiedergabe von ET, Prop. 59 mit auffälligen Parallelen zur 
Wiedergabe derselben Propositio in LdC II, Kap. 2:66

63 Vgl. die Thematisierung von ET, Prop. 54 im Kommentarteil, Komm. zu Kap. 2, 
S. 152.

64 Vgl. ein Beispiel dargestellt in Komm. zu Kap. 11, S. 281.
65 Zur Darstellung der Seele als lebensspendend, vgl. auch Komm. zu Kap. 3, S. 173, 

S. 175 bes. Anm. 71.
66 Der proklische Hauptsatz von ET, Prop. 59 (56.28–29) lautet: Πᾶν τὸ ἁπλοῦν κατ’ 

οὐσίαν ἢ κρεῖττόν ἐστι τῶν συνθέτων ἢ χεῖρον.
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K. al-Haraka (126v17–127r11) LdC II 2 (319.13–321.6)

 .  

 .  

 . 

.

 :  

 . . . .  

. . . 

 . . . 

 [ ]

 . . . 

Für eine Formulierung des K. al-Haraka ist zusätzlich noch eine 
Anlehnung an ET, Prop. 72 denkbar (68.24–25: ἡ μὲν ὕλη, . . . , καθ’ αὑτὴν 
εἴδους ἐστὶν ἄμοιρος ~ 127r5–6: al-hayūlā . . . li-annahā lā hīlata lahā 
wa-lā sūrata).67 Davon abgesehen sind die wörtlichen Entsprechun-
gen zwischen einzelnen Formulierungen der beiden arabischen Texte 
beachtlich. Jedoch erfährt das proklische Konzept, das der LdC II 
weitestgehend bewahrt, im K. al-Haraka eine Neuinterpretation. 
Der zugrundeliegende Gedanke ist offenbar die Vorstellung, daß 
alles Zusammengesetzte aus Form und Materie besteht, was sich 
jedoch in der Diktion des K. al-Haraka zunächst so anhört: „Denn 
die zusammengesetzten Dinge sind nur aus Wirkendem ( fā il) und 
Bewirktem (maf ūl) zusammengesetzt. . . . Der Wirkende ist der 
erste Beweger (al-muharrik al-awwal) und das Bewirkte ist das erste 
Aufnehmende (al-qābil al-awwal).“ Der erste Beweger vertritt durch 
seine Funktion als ‚Form Gebender‘ in dieser Aussage offenbar die Form, 
das erste Aufnehmende ist, wie auch im weiteren Verlauf deutlich wird, 
die Materie. Schwieriger wird die Identifikation des ersten Bewegers, 
denn dieser kann proklisch – so in der, im K. al-Haraka unmittelbar 
zuvor aufgenommenen Prop. 20 – der Intellekt sein oder aristotelisch 
Gott. Während eine genauere inhaltliche Analyse hier nicht geleistet 
werden kann, läßt sich an der Gegenüberstellung der beiden arabischen 
Texte zumindest deren Nähe zueinander aufweisen. Eine solche Nähe 

67 Der LdC II, Kap. 2 könnte zusätzlich auch von ET, Prop. 57 beeinflußt sein. Vgl. 
Darstellung des LdC II, S. 56.
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läßt sich durch Rückgriff auf den von mir postulierten „Ur-LdC“ erklären, 
in dem alles proklische Material – zumindest das der LdC-Tradition – 
ursprünglich enthalten war, bevor Teile daraus in einzelnen, offenbar 
von einander unabhängigen Abhandlungen – wie der LdC, LdC II, K. 
al-Fusūl, K. al-Haraka – verarbeitet wurden.

Im letzten Abschnitt des Teil (3), eingeleitet durch wa-naqūlu 
aydan, wird ET, Prop. 66 wiedergegeben, worauf schon Pines hinge-
wiesen hat.

In Teil (5), der in größerem Maße proklisch beeinflußt zu sein scheint 
als Teil (4) und auch einige Parallelen zu Teil (2) aufweist, konnte 
ich keine eindeutigen Übernahmen aus der ET ausmachen. Jedoch 
muß dieser vorläufige Befund erst durch eine umfassende Analyse 
bestätigt – oder auch widerlegt – werden.

Zusammenfassend läßt sich feststellen: Neben den von Pines 
aufgezeigten Propp. 15, 17, 20, 41 und 66 läßt sich im K. al-Haraka auch 
eine relativ vollständige Wiedergabe der Propp. 19, 59 und vielleicht 
der Prop. 76 ausmachen. Des weiteren sind Einflüsse aus Teilen der 
Propp. 14, 45, 48,68 72 und 80 denkbar. Die Nähe zum LdC II und zum 
K. al-Fusūl – und die fehlende Nähe zum Proclus Arabus – läßt sich durch 
voneinander unabhängige Rückgriffe der Texte auf eine gemeinsame 
Vorlage, einen „Ur-LdC“ erklären. Eine Besonderheit des K. al-Haraka 
scheint die Betonung der Funktion der ‚Bewegung‘ zu sein, wodurch 
der Titel des Werkes gerechtfertigt wird.

Der Kitāb Ustūhūsīs al-suġrā

Aus dem Buch der kleineren Stoicheiosis hat sich, nach heutigem 
Kenntnisstand, nur ein kleines Fragment erhalten, das von Badawī 
ediert wurde.69 Es beginnt mit den Worten qāla abruqlus fī kitābihī al-
ma rūf bi-stūhūsīs al-suġrā und dürfte von den arabischen Plotiniana 
und Procliana beeinflußt sein. Eine mögliche Vorlage in der proklischen 
Elementatio Theologica könnten die Propp. 12 und 13 sein.70

68 Entgegen Pines’ Darstellung (Hitherto unknown Arabic extracts, S. 288), daß die 
Prop. 48 im Text des K. al-Haraka eine deutliche Entsprechung hat, kann ich nur einen 
begrenzten Einfluß auf die Formulierung der Wiedergabe von Prop. 41 feststellen. 
Möglicherweise war das aber ohnehin auch Pines’ Verständnis, denn er behandelt die 
Prop. 48 in seinem Artikel nicht gesondert, sondern erwähnt sie einzig an der genannten 
Stelle.

69 Badawī: Al-Aflātūnīya, S. 257–258.
70 Vgl. die Darstellung des Werkes von Endreß: Proclus Arabus, S. 23f.
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Die arabischen Plotiniana

Abschließend sollen noch kurz die Plotiniana erwähnt werden, die zum 
Teil große sprachliche als auch inhaltliche Nähe zu einzelnen Procliana 
aufweisen.71 Zudem ist ihre Überlieferungsgeschichte ähnlich unklar 
wie jene der proklischen ET. Teile aus den Enneaden, genauer gesagt 
aus den Enn. IV–VI, sind im Arabischen bekannt gewesen, was das 
Vorhandensein folgender Schriften zeigt:

– Die sogenannte Theologie des Aristoteles – Utūlūgiyā Aristātālīs: 
 Sie liegt in zwei Versionen vor: die Vulgata, die in arabischen 

Handschriften erhalten ist, und die lange Version, die in jüdisch-
arabischen Fragmenten und in lateinischer Übersetzung erhalten ist. 
Die Vulgata wird mit einem incipit eingeleitet, in dem als Verfasser 
der Theologie Aristoteles, als Ausleger Porphyrios, als Übersetzer ins 
Arabische Abd al-Masīh b. Abd Allāh b. Nā ima aus Hims (Emesa) 
und als Bearbeiter al-Kindī genannt werden. Die längere Version 
weist Zusätze ungesicherter Herkunft auf, möglicherweise aus dem 
Hermetismus oder aus der Ismā īlīya.72 Das Verhältnis der beiden 
Versionen zueinander ist ebenso unklar wie der ursprüngliche 
Umfang der Theologie des Aristoteles.73 Es besteht weiterhin die 
Annahme, daß die Originalversion viel umfassender gewesen ist als 
die beiden erhaltenen Versionen.74

– Die Abhandlung über das göttliche Wissen – Risāla fī l- ilm al-ilāhī 75

– Die Aussprüche des griechischen Weisen (al-Šayh al-Yūnānī)76

71 Einen umfassenden Überblick gibt Aouad: La Théologie d’Aristote et autres textes du 
Plotinus Arabus, S. 541ff. Eine englische Übersetzung der meisten arabischen Plotiniana 
findet sich in Lewis: Plotiniana Arabica.

72 Genequand: Platonism and Hermetism, S. 18. Pines: La longue Recension de 
la Théologie d’Aristote dans ses rapports avec la doctrine ismaélienne. Ein hebräisches 
Fragment der längeren Version hat Langermann in dem Artikel A new Hebrew Passage 
from the Theology of Aristotle and its Significance (1999) veröffentlicht.

73 Aouad: La Théologie d’Aristote, S. 564ff. mit Literaturangaben; Zimmermann: The 
Origins of the so-called Theology of Aristotle, zur Entstehung der Vulgata-Version vgl. 
besonders: S. 122ff.

74 Vgl. Zimmermann: The Origins of the so-called Theology of Aristotle.
75 Ed. Badawī: Aflūtīn inda l- arab, S. 165–183.
76 Für den arabischen Text der meisten, aber nicht aller Aussprüche des griechischen 

Weisen und der Risāla li-l-Šayh al-Yūnānī siehe Rosenthal: al-Šayh al-Yūnānī and the 
Arabic Plotinus Source und Badawī (ed.): Aflūtīn inda l- arab, S. 184–198. Die Über-
setzung von Lewis gibt auch unedierte Passagen aus Oxford, Bodleian Library, Marsh 
539 auf Englisch wieder.
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– Die Abhandlung des griechischen Weisen zur Erläuterung der beiden 
Welten, der geistigen und der körperlichen – Risāla li-l-Šayh al-
Yūnānī fī bayān ālamay al-rūhānī wa-l-gismānī.

In der vorliegenden Studie versuche ich, daß Verhältnis der dargestellten 
Schriften zueinander näher zu beleuchten. Dabei ist der eindeutige Focus 
jedoch al- Āmirīs K. al-Fusūl. Eingehendere Analysen von Schriften oder 
Passagen, die mit dem K. al-Fusūl in keiner unmittelbaren Verbindung 
stehen, müssen einer zukünftigen Studie vorbehalten bleiben.

Daß die Fragmente des griechischen Weisen hauptsächlich von den plotinischen 
Enneaden abzuleiten sind, zweifelt Genequand (Porpyhre, S. 112) an. Dagegen wendet 
D’Ancona (Plotino, S. 76: Anm. 189) ein, daß der größte, zentrale Teil von Enn. IV 8 in 
den Aussprüchen des griechischen Weisen faßbar sei.
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KAPITEL III

DAS WERK: KITĀB AL-FUSŪL FĪ L-MA ĀLIM AL-ILĀHĪYA

Die Handschrift: Esad Efendi 1933

Der K. al-Fusūl fī l-Ma ālim al-ilāhīya ist bisher in einer einzigen Hand-
schrift aufgefunden worden. Es handelt sich dabei um die Istanbuler 
Sammelhandschrift Esad Efendi 1933 aus der Süleymaniye Kütüphanesi, 
die von Ritter zunächst im Jahr 1934 aufgrund der in ihr vorhandenen 
Galenschrift und dann 1938 ausführlicher beschrieben wurde.1 Die 
Handschrift besteht aus 236 Folia, mißt 25  16,5cm, ist in einem 
rotbraunen, mit goldenen Blumenranken verziertem Ledereinband an 
der Schmalseite gebunden und im Hochformat beschrieben. Es gibt eine 
Seitenzählung in der Mitte des linken Randes der jeweiligen verso-Seite 
eines Folios. Zusätzlich sind die Seiten anhand der Kustoden am linken 
unteren Seitenrand zu ordnen, die jedoch nicht immer vorhanden 
sind. Pro Seite stehen 19 Zeilen in breitem Goldrahmen. Die Schrift 
ist ein flüssiges, leicht vokalisiertes, fast vollständig punktiertes Nashī 
in hauptsächlich schwarzer Tinte; für Basmala, Kapitelüberschriften 
und Auflistungen innerhalb einzelner Kapitel wird teilweise, aber nicht 
durchgängig rote Tinte verwendet. Zu Anfang und Ende der einzelnen, in 
der Sammelhandschrift enthaltenen Werke finden sich verzierte Kartu-
schen. Die Handschrift ist undatiert und offenbar jung (17./18. Jh.).

Die Schreibung folgt zumeist der klassischen Orthographie ( , ,
). In Bezug auf die Hamzaschreibung wird ebenfalls der koranischen 

Schreibweise folgend das Hamza oft, aber nicht immer auf die Zeile 

1 Ritter/Walzer: Arabische Übersetzungen griechischer Ärzte in Stambuler Bibliotheken 
in den Sitzungsberichten der preußischen Akademie der Wissenschaften (1934), S. 44 
[842]: Kurze Beschreibung der Handschrift und Erwähnung des fünften Werkes in der 
Sammelhandschrift, Galens Timaiosparaphrase des Hunayn b. Ishāq. Ritter: Philologika 
IX. Die vier Suhrawardī in Islam 25 (1938), S. 61–62. Da mir die Handschrift bzw. die 
Folioseiten 110v–121r lediglich in digitalisierter Photographie auf CD zur Verfügung 
standen, folge ich bei der Handschriftenbeschreibung den Angaben Ritters.
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gesetzt ( ); das Hamza vor Yā  wird als Yā  notiert ( ). 
Alif Madda wird häufig geschrieben ( ).

In der Handschrift Esad Efendi 1933 sind folgende Werke enthalten:2

Abriß der Philosophie (1–49r) und Talhīs (49v–55r) von Ibn Kam-
mūna; Physik eines ungenannten Verfassers (56r–109v);3 al-Fusūl fi 
l-Ma ālim al-ilāhīya von Abu l-Hasan Muhammad b. Yūsuf al- Āmirī 
(110r–121r);4 al-Alwāh al- Imādīya (121v–148r); Timaiosparaphrase des 
Hunayn b. Ishāq (149r–161v); al-Šāfī fī l-Ahlāq, d.i. eine philosophische 
Ethik des Abū Ga far M. b. Mūsā al-Ardabīlī (162r–166v); Beantwortung 
dreier philosophischer Fragen (die erste über das Weiterleben der Seele 
nach dem Tode) durch Umar al-Hayyām (167r–171r); Risālat al-Tanbīh 
alā ba d al-asrār al-mūda a fī ba d suwar al-qur ān von Fahraddīn ar-
Rāzī (171r–179r); K. al-Azmān des Ibn Māsawayh (180r–186r); al-Fawz 
al-asġar des Miskawayh (187r–236r).

Der K. al-Fusūl fī l-Ma ālim al-ilāhīya beginnt auf fol. 110r mit einer 
dreieckigen Kartusche, die Titel und Autor des Werkes angibt. Auf 
fol. 110v beginnt der tatsächliche Text mit Basmala, Preisungen und 
Segenswünschen, wiederholter Angabe von Autor und Titel, anschlie-
ßend Kapitel 1. Oberhalb der Basmala, aber innerhalb des Goldrah-
mens der Seite ist eine weitere Kartusche mit Blumenmotiv plaziert. Das 
Ende des Werkes befindet sich auf fol.121r, die letzten fünf Zeilen sind 
in einem kleineren Goldrahmen, innerhalb des Goldrahmens der gan-
zen Seite eingerückt.

Die bisher einzige Edition des Textes findet sich in Halīfāts Rasā īl 
(S. 363–379) und wurde nach einem Mikrofilm der Handschrift, der 
sich an der Universität Teheran befindet, anfertigt.5

2 Ritter: Philologika, S. 61–62. Zu einer ausführlicheren Besprechung der einzelnen 
Titel vgl. Minovi: Az Hazā in-i Turkīya, S. 53ff.

3 Minovi spricht von diesem Werk nicht als Physik, sondern als Kitāb fī l-Hikma (Az 
Hazā in-i Turkīya, S. 56) bzw. „a philosophical work“ (as-Sa ādah, S. VI) und vermutet, 
daß al- Āmirī der Autor sein könnte. Ritter (Philologika, S. 61) gibt den Anfang des 
Werkes an: 

. . . 
4 Ritter (Philologika, S. 61) gibt das Ende des K. al-Fusūl mit fol. 120r und (ebenda, 

S. 62) den Beginn des folgenden Werkes mit fol. 121r an, wobei es sich um einen Irrtum 
handeln dürfte. Die mir vorliegende Photographie der Handschrift endet auf fol. 121r. 
Daher kann das folgende Werk erst auf fol. 121v beginnen.

5 Vgl. Halīfāt: Rasā il, S. 345f. Der Teheraner Mikrofilm trägt die Nummer F 535 der 
Zentralbibliothek der Universität Teheran.
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Der Kitāb al-Fusūl und die arabischen 
Paraphrasen der Elementatio Theologica

Al- Āmirīs K. al-Fusūl gehört, wie erwähnt, zu einer Textgruppe von 
arabischen Paraphrasen der proklischen Elementatio Theologica. Die 
Frage nach der unmittelbaren Vorlage des K. al-Fusūl ist ein Haupt-
anliegen der vorliegenden Studie. Rowson ging nach seiner ersten 
Analyse der Schrift davon aus, daß al- Āmirīs Vorlage der Liber de 
Causis gewesen sei.6 Halīfāt schloß sich ihm in dieser Annahme an 
und stellte den Entsprechungen folgend, die Rowson zwischen den 
jeweiligen Kapiteln der beiden Schriften aufgezeigt hatte, die parallelen 
Textpassagen einander gegenüber.7 Unterblieben ist bisher ein Vergleich 
zwischen dem K. al-Fusūl und der proklischen ET, der nun mit dieser 
Studie vorliegt. Wie die Ergebnisse dieses Vergleiches zeigen, läßt sich 
durch Übernahmen allein aus dem LdC nicht alles proklische Material 
im K. al-Fusūl erklären. Um das zu erklären, bieten sich folgende 
Hypothesen an:

(a) entweder al- Āmirī hatte eine vom LdC abweichende Proklos-
Quelle,

(b) oder er hatte neben dem LdC eine zusätzliche Proklos-Quelle, 
(c) oder die Version des LdC, die al- Āmirī als Vorlage zur Verfügung 

stand, war weit umfangreicher als die heute bekannte Version, also 
eine Art von „Ur-LdC “.

Die Hypothese (a) macht die Annahme eines weiteren, bisher nicht 
bekannten Textes innerhalb der arabischen ET-Rezeption nötig. Dieser 
anzunehmende Text muß dem LdC sehr ähnlich gewesen sein, damit 
die deutlichen Parallelen zwischen dem LdC und dem K. al-Fusūl erklärt 
werden können. In diesem Fall ist die einfachste Lösung Hypothese (c), 
die mit der Annahme lediglich eines unbekannten Textes auskommt, 
nämlich der ursprünglich umfassenderen Version des LdC, dem „Ur-
LdC“, auf dem sowohl der LdC als auch der K. al-Fusūl unabhängig 
voneinander basieren können.

Die Hypothese (b), al- Āmirī habe neben dem LdC eine zusätzliche 
Proklos-Quelle zur Verfügung gehabt, mag zwar erklären, wie proklisches 

6 Vgl. Rowson im EI2 XII, S. 72 s.v. al- Āmirī und ders.: An unpublished work, S. 194ff.
7 Halīfāt: Rasā il, S. 148–162.
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72 einleitung – kapitel 3

Material aus der ET, das sich nicht im LdC findet, zu al- Āmirī gelangt 
ist. Schwierig wird es hingegen, damit Formulierungen zu erklären, die 
sich sowohl in al- Āmirīs Paraphrase als auch im LdC finden und deren 
Wiedergabe durch al- Āmirī deutlich enger am griechischen Original 
bleibt. Damit müßte die zusätzliche Proklos-Quelle wiederum dem LdC 
sehr ähnlich gewesen sein, und die Hypothese (b) fiele mit Hypothese 
(a) zusammen.

Da sich die Hypothesen (a) und (b) auf diese Weise auf Hypothese 
(c) reduzieren lassen, scheint mir deren Annahme am wahrscheinlich-
sten, vor allem da sie die Annahme eines völlig eigenständigen 
und unbekannten Textes nicht nötig macht. Danach wäre also eine 
ursprünglichere und umfangreichere Version des LdC, ein „Ur-LdC“ die 
Vorlage sowohl für den LdC als auch für al- Āmirīs Paraphrase.

Eine solche Hypothese stimmt auch gut mit der Situation der 
Textbefunde überein: Der LdC enthält inhaltliches und sprachliches 
Material, das sich auf den Kreis um al-Kindī zurückführen läßt.8 Die 
ersten greifbaren Textzeugen des LdC hingegen datieren ins 12. Jh., 
d.i. einerseits das älteste, erhaltene Manuskript (Leiden, Or. 209) und 
andererseits die Epitome des Abd al-Latīf, die wenn nicht auf den LdC 
selbst, so doch auf eine ihm sehr nahestehende Version zurückgehen 
dürfte. Damit liegen zwischen der vermutlichen Entstehungszeit des 
„Ur-LdC“ im Kreis um al-Kindī im 9. Jh. und den ersten Textzeugen 
der heutigen Version des LdC rund 300 Jahre, in denen der Text 
umfangreiche Veränderungen erfahren haben könnte. Der K. al-Fusūl 
wäre dann Textzeuge eines Stadiums des LdC, in dem er sich etwa 100 
Jahre nach seiner Entstehung befand.

In die vorgeschlagene Rekonstruktion der Textgeschichte läßt sich 
auch der erst vor einigen Jahren aufgetauchte, sogenannte neue Liber 
de Causis oder LdC II eingliedern. Das Verhältnis von LdC und LdC II 
betreffend ergibt sich nämlich eine ähnliche Situation wie in Bezug auf 
das Verhältnis von LdC und K. al-Fusūl: Es gibt weitreichende wörtliche 
Übereinstimmungen zwischen dem LdC und dem LdC II, aber in 
letzterem auch proklisches Material, das sich nicht im LdC findet. 
Dieses proklische Material ist im LdC II deutlicher auszumachen als 
jenes im K. al-Fusūl, denn fünf Kapitel des LdC II gehen eindeutig auf 

8 Vgl. dazu z.B. Endreß: Proclus Arabus, S. 186ff.; D’Ancona: Al-Kindī et l’auteur du 
Liber de Causis, S. 155–194.
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proklische Propositiones zurück, die im LdC nicht aufgenommen sind.9 
Ein derartiger Textbefund läßt sich am einfachsten dadurch erklären, 
daß auch der LdC II auf den „Ur-LdC“ zurückgeführt wird. Aus dieser 
umfassenden, gemeinsamen Vorlage haben dann der LdC und der 
LdC II sowohl einander gleiche als auch unterschiedliche Passagen 
übernommen.

Bei der Rekonstruktion der Überlieferungsgeschichte der prokli-
schen ET im Arabischen spielen also sowohl der LdC, der LdC II als 
aber auch al- Āmirīs Paraphrase eine wichtige Rolle.

Verzicht auf die Zuschreibung des 
Kitāb al-Fusūl an eine griechische Autorität

Ein wichtiger Unterschied zwischen den arabischen Texten der ET-
Rezeption einerseits und dem K. al-Fusūl andererseits besteht in der 
Zuschreibung bzw. dem Verzicht auf Zuschreibung an eine griechische 
Autorität: Der LdC nennt – je nach Handschriftentradition – Proklos 
oder Aristoteles als Urheber der dargestellten Lehren. Eine Zusch-
reibung an Proklos findet sich sonst nur im K. Ustūhūsīs al-suġrā. Die 
anderen Schriften geben – mehr oder weniger explizit – Aristoteles als 
Verfasser an: Der K. al-Haraka trägt die Zuschreibung an Aristoteles 
direkt im Titel (K. al-Haraka . . . li-Aristātālīs); in der Risāla fī l-Radd 
beginnen die proklisch beeinflußten Kap. 2 und 3 mit den Worten wa-
qāla l-hakīm (al-fādil); ebenso weist Abd al-Latīf in seiner Epitome mit 
den einleitenden Worten qāla l-hakīm fī kitāb Īdāh al-hayr auf Aristoteles 
hin und nicht auf Proklos. Im LdC II findet sich die einzige, einer 
Zuschreibung vergleichbare Formulierung in den ersten vier Kapiteln, 
die mit dem Wort qāla eingeleitet werden. Damit mag auch Aristoteles 
gemeint sein, in jedem Fall hebt sich der arabische Verfasser oder 
Bearbeiter des LdC II dadurch deutlich vom Urheber der dargestellten 
Lehre ab. Die Übersetzungen der 20 Propositiones des Proclus Arabus 
schließlich werden zumeist Alexander von Aphrodisias zugeschrieben.

In al- Āmirīs K. al-Fusūl findet sich keine vergleichbare Zuschreibung 

 9 Vgl. dazu weiter oben, Darstellung des LdC II, S. 55f.
10 Es sei denn, man faßt den Ausdruck al-Ma ālim al-ilāhīya aus dem Titel als 

Wiedergabe des Titel des proklischen Werkes στοιχείωσις θεολογική auf. Dann könnte 
man Fusūl fī im Sinne von ‚Kommentar zu, Anmerkungen zu‘ deuten. Eine solche 
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an eine andere Autorität als den arabischen Verfasser selbst.10 Das 
veranlaßt zu der Vermutung, daß die proklischen Lehren im K. al-Fusūl 
schon soweit modifiziert und mit dem Islam in Einklang gebracht sind, 
daß ein muslimischer Philosoph meinte, sie zur Gänze als die Seinen 
ausgeben zu können.

Tatsächlich zeigt al- Āmirī – besonders gegenüber dem LdC, aber 
auch gegenüber den anderen Texten der arabischen ET-Rezeption – 
ein noch größeres Maß an Freiheit im Umgang mit dem proklischen 
Text. Einige Male entsteht beim Leser sogar der Eindruck, Proklos 
diene gewissermaßen als Stichwortlieferant, und al- Āmirī entfalte – 
anschließend an einen übernommen proklischen Satz oder Gedanken 
– seine eigenen, von Proklos unabhängigen Lehren. Dieser Umstand 
verhindert jedoch nicht, daß in seltenen Fällen der K. al-Fusūl für kurze 
Passagen oder einzelne Formulierungen enger am proklischen Text 
ist als z.B. der LdC. Daran zeigt sich, daß al- Āmirī gewiß nach einer 
proklischen Textvorlage gearbeitet hat, die er bei der Verfassung seines 
Werkes auch tatsächlich vor Augen hatte. Diese Textvorlage kann zudem 
nicht der LdC in der Textgestalt gewesen sein, die heute bekannt ist.

Zum Inhalt des Kitāb al-Fusūl

Intellekt und Seele als Ma ālim ilāhīya

Im Neuplatonismus und damit in der Geisteshaltung, in der zumindest die 
Vorlage des K. al-Fusūl geschrieben wurde, sind Aussagen über das Eine 
bzw. über Gott besonders problematisch, da die Unaussprechlichkeit, 
ja die Undenkbarkeit der ersten Ursache zentrales Anliegen der 
philosophischen Lehre ist. Daher ist es nicht verwunderlich, daß 
al- Āmirī von den im Titel seines Werkes angekündigten ‚göttlichen 
bzw. metaphysischen Erkenntnis- oder Wissensgegenständen (Ma ālim 
ilāhīya)’ vor allem den Intellekt behandelt.11 Seine Darstellung nimmt 

Annahme setzt aber voraus, daß al-Ma ālim al-ilāhīya der verbreitete Titel einer 
Proklos-Paraphrase gewesen ist, möglicherweise der des „Ur-LdC“. So verlockend diese 
Annahme ist, läßt sie sich doch – zumindest bisher – auf keinerlei Beweise stützen.

11 Zur Möglichkeit den Titel K. al-Fusūl fī l-Ma ālim al-ilāhīya im Sinne von 
‚Kommentar, Anmerkungen zur‘ proklischen Elementatio Theologica zu deuten, vgl. 
vorige Anm.
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im K. al-Fusūl den größten Raum ein: Er ist das erste von Gott Er-
schaffene und nimmt damit eine Mittelstellung zwischen Gott und der 
Seele, besonders auch der menschlichen Seele, ein. Gott gießt auf den 
universalen Intellekt die universalen Formen aus, und dessen Aufnahme 
der universalen und ewigen Formen ist ein Beweis für die Ewigkeit des 
Intellektes. Aus seiner Ewigkeit folgt seine Unteilbarkeit und daraus seine 
Unkörperlichkeit. Der Intellekt erkennt und weiß alles auf intellektuelle 
Weise: Zusätzlich zu seiner Selbsterkenntnis erkennt er den Schöpfer, 
weil dieser ihn vollendet, und alles andere, indem er dessen Ursachen 
erkennt. So er- und umfaßt der Intellekt die Seinsstufen unter ihm, 
d.h. die Seele, die Natur und alle natürlich existierenden Dinge, und 
leitet sie.

Die Substanz des Intellektes teilt al- Āmirī in höherstehende und 
weniger hochstehende Intellektklassen ein, nämlich in die Intellekte 
der Engel, Propheten, rechtgeleiteten Führer und Menschen. Je höher-
stehend ein Intellekt, desto universaler und geeinter seine Aufnahme 
der Formen. Durch dieses Prinzip läßt sich auch das Vorhandensein 
unterschiedlicher Glaubensvorstellungen erklären: Je höherstehend 
der Intellekt eines Menschen ist, desto wahrer ist seine Glaubens- und 
Gottesvorstellung.

Innerhalb der Seinshierarchie kommt dem menschlichen Intellekt 
eine besondere Stellung zu: Er ist eine zunächst materielle Substanz, 
kann sich aber durch Hinwendung zum Schöpfer und durch Dessen 
Erkenntnis von der Materie lösen und zu einer göttlichen, unver-
gänglichen Form werden.

Das Verhältnis von Intellekt und Seele, die die nächstniedrigere 
Seinsstufe nach dem Intellekt einnimmt, wird einerseits durch die 
neuplatonische Vorstellung der Emanation bestimmt, andererseits 
durch den Gedanken, daß der Intellekt die Vollendung der Seele ist: 
Die Emanationsvorstellung, nach der die Seele aus dem Intellekt 
hervorgeht, wandelt al- Āmirī dahingehend ab, daß zwar der Intellekt 
auf die Seele wirkt, sie aber von Gott geschaffen wird und zwar derart, 
daß sie die Einwirkung des Intellektes aufnehmen kann. Erst durch diese 
intellektuelle Einwirkung wird die Seele dann gänzlich zur Seele, d.h. 
erhält sie eine Eigenschaft, die sie als Seele mitauszeichnet: Universale 
Allgemeine bzw. Formen zu erkennen, wenn auch nicht wie der Intellekt 
auf umfassende Weise, sondern partikular. Außer dieser intellektuellen 
Eigenschaft ist die Seele durch zwei weitere Eigenschaften bestimmt: 
durch eine göttliche Eigenschaft, mittels derer sie die universale Natur 
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zum Richtigen hin leitet, und durch eine wesentliche, d.h. seelische 
Eigenschaft, mittels derer sie den natürlichen Körpern Form und 
Lebensgeist, also Leben gibt.

Wie der Intellekt nimmt also auch die Seele die universalen Formen 
auf, jedoch sind diese in der Seele geteilter und vielfältiger als im 
Intellekt. Zudem lassen sich, wie bei der Substanz des Intellektes, auch 
unterschiedliche Klassen an Seelen unterscheiden, und je weiter eine 
Seele vom Intellekt entfernt ist, desto stärker wird die Teilung und 
Vervielfältigung der universalen Formen in ihr. Neben den universalen, 
also ewigen und wahren, Formen bestehen in der Seele auch Formen, die 
wahr oder falsch sein können, da sie nicht durch den Intellekt, sondern 
durch die Einbildungskraft der Seele ent- und bestehen.

Schließlich gehört die Seele durch ihre Verbindung mit dem Körper 
dem Bereich der Zeit an, während sie durch ihre Verbindung mit dem 
Intellekt dem Bereich der Ewigkeit angehört. Auf diese Weise dürfte al-
Āmirī die Unsterblichkeit der (Einzel-)Seele davon abhängig machen, 
ob und inwieweit der Mensch seine Seele dem Intellekt angeglichen hat, 
d.h. sie von der Materie befreit und mit ewigen, universalen Formen 
gefüllt hat.

Der Topos der Seelenreinigung, der, wie erwähnt, schon bei al-
Kindī eine große Rolle spielt, kommt im K. al-Fusūl nur implizit zum 
Ausdruck.12 Dennoch steht gerade er für das zentrale, auch im K. al-
Fusūl vertretene Anliegen al- Āmirīs in Bezug auf den Menschen: den 
Aufstieg aus der körperlichen in die geistige Welt.

 Inhaltliche Umdeutungen des proklischen Models: der Mensch im 
Mittelpunkt

Nahezu programmatisch steht in Kap. 1 des K. al-Fusūl der Mensch 
im Mittelpunkt. Daran zeigt sich eine wesentliche Veränderung des K. 
al-Fusūl gegenüber der proklischen ET und den anderen arabischen 
Schriften der ET-Rezption: In den gesamten 211 Propositiones der ET 
kommt das Wort ‚Mensch (ἄνθρωπος)’ gerade zweimal vor, im LdC 
begegnet ‚Mensch (insān)’ zwar 10 mal, aber gehäuft an einer einzigen 
Stelle in Kap. 1 (3.12–4.2). Al- Āmirī hingegen stellt häufig Bezüge 
zwischen den dargestellten metaphysischen Lehren des Proklos und dem 

12 In deutlicherer Weise begegnet er z.B. in den bei Miskawayh erhaltenen Fragmenten 
al- Āmirīs, ed. Badawī: al-Hikma al-hālida, S. 357. Vgl. auch Halīfāt: Rasā il, S. 139.
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Menschen her: So weitet er das illustrierende Menschenbeispiel in Kap. 1 
zu einer Definition des Menschen aus, identifiziert die verschiedenen 
proklischen Intellektklassen mit den Engeln und den Menschen 
bzw. den Propheten und den rechtgeleiteten Führern und deutet das 
unterschiedliche Maß an Anwesenheit der proklischen Existierenden in 
den Göttern zu verschiedenen Gottesauffassungen der Menschen um. 
Alle diese Veränderungen gegenüber dem proklischen Text, und nicht 
nur gegenüber diesem, sondern auch gegenüber dem LdC und dem LdC 
II werden im folgenden Kommentarteil dokumentiert. Dabei zeigt sich, 
daß der deutliche Bezug auf den Menschen eine Besonderheit der Schrift 
al- Āmirīs ist und nicht etwa ein Charakteristikum der arabischen ET-
Rezeption. Das zeigt sich vor allem auch an den drei Kapiteln des K. 
al-Fusūl (Kap. 14, 18 und 20), die gänzlich ohne Bezug zur proklischen 
Vorlage sind und auch keine Parallele zum LdC (II) oder einem anderen 
arabischen Text der Proklos-Tradition aufweisen: Sie stellen sämtlich 
den Menschen in den Mittelpunkt. So behandelt Kap. 14 die pflanzlichen 
und die tierischen Kräfte als Grundlage des Mensch-Seins, Kap. 18 das 
Verhältnis von Intellekt bzw. Seele zum menschlichen Körper, und in 
Kap. 20 wird der Beweis der Existenz der menschlichen Seele erbracht.

Umgekehrt läßt sich auch sagen, daß die Kapitel des LdC (II), die  
im K. al-Fusūl keinen Niederschlag finden, deutlich metaphysisch aus-
gerichtet sind und keinerlei Berührungspunkt zum Menschen haben: 
Z.B.: behandelt LdC, Kap. 5 bzw. LdC II, Kap. 1 die Unbenennbarkeit 
der ersten Ursache und damit eine Thematik, die in der koranischen 
Tradition mit ihren Gottesnamen zumindest heikel ist. LdC, Kap. 14 
bzw. LdC II, Kap. 24 und LdC, Kap. 27 behandeln die proklische Lehre 
der ‚Rückwendung zu sich selbst‘, die von al- Āmirī nicht übernommen 
wird, und LdC, Kap. 15 die Unendlichkeit.

Die zentrale, auf den Menschen bezogene Aussage des K. al-Fusūl, 
die sich durch die Veränderungen gegenüber der proklischen Vorlage 
ergibt, steht ganz in der Tradition der Wissensethik von al-Kindī: Die 
Seele muß sich zunächst vervollkommnen und die Stufe des Intellektes 
erreichen. Dann vermag es der menschliche Intellekt, sich von der 
Materie zu lösen und auf die Stufe der materielosen, göttlichen Formen 
zu gelangen.

Eine so deutliche Formulierung dieser zentralen Aussage al- Āmirīs 
wird man im K. al-Fusūl jedoch vergebens suchen. Erst eine Betrachtung 
der gesamten Schrift und besonders ihrer zweiten Hälfte ermöglicht 
diese Zusammenfassung und Interpretation von al- Āmirīs Gedanken. 
Der Grund dafür könnte darin liegen, daß al- Āmirī seine Aussagen 
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im K. al-Fusūl absichtlich verschlüsselt und er damit dem Beispiel von 
Sokrates, Pythagoras, Platon und Aristoteles folgt, von denen er im 
K. al-Amad (ed. Rowson: 88.2–7) sagt, daß ihre Werke voller Symbole 
und Rätsel seien, so daß sie dem Leser nicht ohne zusätzliche Erklärung 
verständlich wären. Al- Āmirī nennt ebenda drei Gründe für eine 
derartige Vorgehensweise von Autoren: 

(1) Diejenigen, die des dargelegten Wissens nicht würdig sind, sollen 
davon ferngehalten werden.

(2) Der Wahrheitssuchende soll daran gehindert werden, in seinen 
Bemühungen um die Wahrheit nachzulassen. Wäre die Wahrheit 
ohne große Anstrengungen zu finden, dann ließe er gewiß in seinen 
Anstrengungen, sie zu erlangen, nach. Außerdem könnte dann auch 
ein Fauler Wahrheit erlangen.

(3) Der Geist des Lesers soll durch die Notwendigkeit von vielerlei 
Überlegungen geschärft werden.

Abgesehen von dieser möglichen und beabsichtigten Verschlüssel-
ung der Aussagen al- Āmirīs im K. al-Fusūl ist die Schrift auch nicht 
als moralische Anleitung gedacht, d.h. als Anleitung dazu, wie man die 
Reinigung der Seele und ihren Aufstieg zur Stufe des Intellektes erreichen 
kann. Eine solche Anleitung wäre vielleicht in al- Āmirīs nicht erhaltenen 
Schriften al-Nask al- aqlī wa-l-tasawwuf al-millī oder al-Itmām li-fadā il 
al-anām zu vermuten. Im K. al-Fusūl dürfte al- Āmirīs Anliegen vielmehr 
darin liegen, den Menschen und seinen möglichen Aufstieg in die rein 
geistige Welt vor allem theoretisch in die metaphysische Seinsordnung 
des Neuplatonismus einzureihen.
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TEXT UND ÜBERSETZUNG

Die Wiedergabe des arabischen Textes des K. al-Fusūl fī l-Ma ālim al-
ilāhīya basiert auf der Istanbuler Sammelhandschrift Esad Efendi 1933, 
foll. 110r–121r, wovon mir digitalisierte Photographien auf CD-Rom zur 
Verfügung standen, und der Edition von Halīfāt (Rasā il, S. 363–379).

Die Änderungen, die Halīfāt gegenüber dem Text der Handschrift 
vornimmt, sind sämtlich in den Anmerkungen vermerkt (corr., add. 
oder om. Halīfāt) und zum größten Teil auch in den Text aufgenommen. 
In Fällen, wo Halīfāt den Text unkommentiert verändert, gebe ich im 
laufenden Text die Lesung der Handschrift wieder und in der Anmerkung 
die entsprechende Lesung bei Halīfat (ed. Halīfāt). Die Orthographie – 
vor allem die Hamza-Schreibung – ist, wie auch in der Edition von 
Halīfāt, der modernen Orthographie angepaßt, ohne daß die Lesung 
der Handschrift eigens angegeben wird.

Die Zeilenlänge und -zählung folgt der Handschrift, deren Zählung 
am linken Seitenrand notiert ist.

Die deutsche Übersetzung stellt einen Mittelweg zwischen möglichst 
genauer wörtlicher Wiedergabe des arabischen Textes und Lesbarkeit 
im Deutschen dar.1 Zum besseren Verständnis der Übersetzung sei auf 
den Kommentar verwiesen.

1 Die Übersetzung der Zitate im Kommentarteil ist teilweise wörtlicher als die hier 
im Textteil gegebene Übersetzung. Damit soll hier bessere Lesbarkeit, dort bessere 
Nachbildung des Arabischen erreicht werden.
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Das Buch der Kapitel des vortrefflichen Meisters Abū l-Hasan Muhammad 
b. Yūsuf al- Āmirī, über ihn das Erbarmen

Im Namen Gottes, des Gnädigen, des Erbarmungsvollen –
Preis sei Gott entsprechend Seinen Wohltaten, Sein Segen über Seinen 
Propheten Muhammad und dessen Familie.
Es sagt der Šayh Abū l-Hasan Muhammad b. Yūsuf al- Āmirī – Gottes 
Erbarmen über ihn –:
Dies sind Kapitel über die göttlichen Wissensgegenstände:

Das erste Kapitel (110v4–111r7)
Je ontologisch vorrangiger eine Wesensbestimmung in einer gegebenen 
Substanz ihrem Wesen nach ist, desto umfassender ist sie im Ausgießen, 
desto stärker im Anhaften und desto manifester im Wirken im 
Vergleich zu der Wesensbestimmung, die ihr folgt. Freilich bedarf sie 
zur Realisierung ihres Wesens nicht der Existenz der ihr nachfolgenden 
Bestimmung, während die nachfolgende Bestimmung zur Realisierung 
ihres Wesens der Existenz der vorrangigen Bestimmung bedarf. Ein 
Beispiel dafür ist das Verhältnis von Substantialität, Körperlichkeit, 
Lebendigkeit und Vernünftigkeit:2 da sie alle in der menschlichen 
Substanz existieren, so ist die Substantialität ihrem Wesen nach 
vorrangiger als die Körperlichkeit, die Körperlichkeit ihrem Wesen nach 
vorrangiger als die Lebendigkeit und die Lebendigkeit ihrem Wesen 
nach vorrangiger als die Vernünftigkeit.

Denn da die Existenz des Vorrangigen ohne das Nachrangige möglich 
ist, aber die Existenz des Nachrangigen ohne das Vorrangige unmöglich 
ist;

da es ferner die der Substantialität eigentümliche Wirkung (auf eine 
Substanz) ist, daß die Substanz durch ihr Wesen bzw. durch sich selbst 
besteht und einander Entgegengesetztes in ihr Wesen aufnimmt; die der 
Körperlichkeit eigentümliche Wirkung ist,3 daß der Körper sich in die 
drei Dimensionen erstreckt und einen anderen Körper daran hindert, 
in ihn einzudringen; die der Lebendigkeit eigentümliche Wirkung ist,4 
daß das Lebewesen sich nach seinem Willen bewegt und die sinnlich 
wahrnehmbaren Dinge

2 Bzw. substantialitas – corporalitas – animalitas – rationalitas.
3 Zu ergänzen: Wirkung auf eine Substanz, die damit Körper wird.
4 Zu ergänzen: Wirkung auf eine Substanz bzw. einen Körper, der damit Lebewesen 

wird.
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5< >fol. 111r1

 .  

 . fol. 111r5

 . 

.fol. 111r7

fol. 111r7

fol. 111r7

 : 

fol. 111r10

 .  

 .  

6

fol. 111r15

 .  

5  add. Halīfāt.
6   corr. Halīfāt :   Ms.

fol. 110v18

fol. 111r19
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seiner Naturanlage gemäß begreift; und die der Vernünftigkeit eigentüm-
liche Wirkung ist,7 daß das vernünftige Lebewesen sich die Äußerung 
seines Inneren zum Ziel setzt und sich eine Vorstellung davon bildet, 
daß es sich eine Vorstellung von dem bildet, was es begriffen hat;

so ist die Substantialität notwendigerweise umfassender im Aus-
gießen, stärker im Anhaften und manifester im Wirken als die 
Körperlichkeit. Gleiches gilt für das Verhältnis der Körperlichkeit 
zur Lebendigkeit und der Lebendigkeit zur Vernünftigkeit. Denn die 
Nachrangige von zwei Bestimmungen existiert nur mittels der Existenz 
der Vorrangigen, während die Vorrangige von ihnen ohne die Existenz 
der Nachrangigen existiert. Folglich wird die Existenz der vorrangigen 
Bestimmung Grund für die Existenz der Nachrangigen. In dieser Art 
und Weise folgen die Verhältnisse bei den Existierenden aufeinander.

Das zweite Kapitel (111r7–111v1)
Die Rangstufen der Dinge in der Wirklichkeit der Existenz gliedern sich 
in fünf verschiedene: (1) Existierendes durch das Wesen (mawgūd bi-
l-dāt): es ist über der Ewigkeit und vor ihr; (2) Existierendes durch die 
‚Erschaffung aus dem Nichts (ibdā )‘: es ist mit der Ewigkeit und ihr 
verbunden; (3) Existierendes durch die Schöpfung (halq): es ist nach 
der Ewigkeit und vor der Zeit; (4) Existierendes durch die ‚Schaffung 
zum Zwecke der Indienststellung (tashīr)‘: es ist mit der Zeit und ihr 
verbunden; (5) Existierendes durch die Hervorbringung (tawlīd): es ist 
nach der Zeit und ihr folgend.

Wir erklären ‚die Schaffung zum Zwecke der Indienststellung‘ durch 
den Ausdruck ‚die Prägung (tab )‘ und erklären ‚die Hervorbringung‘ 
durch den Ausdruck ‚die Bildung (takwīn)‘.

(1) Das durch das Wesen Existierende ist der Schöpfer – erhaben ist 
die Nennung Seines Namens –; (2) das durch die ‚Erschaffung aus dem 
Nichts‘ Existierende sind die Feder (qalam) und der Befehl (amr); (3) 
das durch die Schöpfung Existierende sind der Thron ( arš) und die Tafel 
(lawh); (4) das durch die ‚Schaffung zum Zwecke der Indienststellung‘ 
Existierende sind die sich im Kreis drehenden Himmelssphären und 
die ursprünglichen Körper; (5) und das durch die Hervorbringung 
Existierende ist alles, was aus den vier Elementen gebildet wird.

Die Feder wird bei den Philosophen durch den Ausdruck ‚der 
universale Intellekt‘ erklärt, der Befehl wird durch die ‚universalen 
Formen‘ erklärt, die Tafel wird durch den Ausdruck ,die universale 

7 Zu ergänzen: auf ein Lebewesen, das damit vernünftiges Lebewesen wird.
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Seele‘ erklärt, und der Thron wird durch den Ausdruck ‚die gerade 
Sphäre‘ und ‚die Sphäre der Sphären‘ erklärt.

Das dritte Kapitel (111v1–112r2)
Die universale Seele, d.i. die Tafel, ist durch drei besondere Eigen-
schaften geordnet: eine göttliche Besonderheit, eine intellektuelle 
Besonderheit und eine wesentliche Besonderheit. Gemäß der göttlichen 
Besonderheit leitet sie die universale Natur; gemäß der intellektuellen 
Besonderheit weiß sie die Dinge wie sie wirklich sind und erfaßt 
zugleich, daß sie sie weiß; und gemäß der wesentlichen Besonderheit 
gibt sie den natürlichen, organischen Körpern Form und Lebensgeist. 
Sie ist für jene in Wirklichkeit Leben gemäß der Vollendung. Mit ‚dem 
Leben gemäß der Vollendung‘ meine ich, daß die Seele die Körper dazu 
befähigt, daß aus ihnen mittels der verschiedenen Organe verschiedene 
Wirkungen hervorgehen.

Wir sagen nur deshalb, daß die universale Seele die dem Göttlichen 
besondere Würde erreicht hat, weil das Wesen des Schöpfers allein – Gott 
erhabener – ein Wesen ist, dem sich alle Existierenden fügen, gemäß 
Seiner Herrschaft über sie. So hat die Seele von ihrem Schöpfer die 
Besonderheit erhalten, die Natur, die die Körper bewegt, zu leiten. Ich 
meine damit, daß die Seele die Herrschaft über die Natur hat, damit sich 
diese in der Ausführung ihrer Taten von der Seele nach dem Richtigen 
leiten läßt. Gäbe es die Herrschaft der Seele über die Natur nicht, dann 
bewegte die Natur den Körper nur auf eine einzige Weise und ließe 
sich in ihrem Bewegen nicht nach dem Richtigen leiten und zwar in 
verschiedene Richtungen – dem Gehorsam entsprechend.

Wir sagen nur deshalb, daß die universale Seele die dem Intellektuellen 
besondere Würde erreicht hat, weil der Erste und Wahre, indem er 
sie geschaffen hat, sie zum Unterbreiteten gemacht hat, bereit für die 
Einwirkung des Intellekts. Daher existiert sie als eine, die durch ihre 
partikularen Begriffenen zu universalen Allgemeinen gemacht wird.

So ist deutlich geworden, daß es zur Besonderheit der Seele gehört, 
daß sie den natürlichen Körper belebt, dessen natürlichen Kräfte 
leitet und sie sich von den wahren Kenntnissen Vorstellungen bil-
det – zugleich mit der Gewißheit, daß sie sich deren Vorstellungen in 
äußerster Wahrhaftigkeit bildet.

Das vierte Kapitel (112r2–112r15)
Das Erfassen aller Existierenden gehört zum Besonderen des Göttlichen. 
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 . fol. 112r5

.

 . 

fol. 112r10

8  .  

 .  

9  . 

.fol. 112r15

fol. 112r15–16

 . fol. 112r16

 .  

 .  fol. 112r19

fol. 112v1

 . 

8 Halīfāt gibt die Lesung des Ms. als  an und verbessert zu  , was aber ohnehin 
die tatsächliche Lesung des Ms. ist.

9 Hs:   .
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Jedoch gießt Er über die Substanz des universalen Intellektes, d.i. die 
‚Feder‘, die intellektuellen Formen in umfassendster Weise und stärkster 
Universalität aus. Jene Formen werden durch den Ausdruck der ‚Befehl‘ 
beschrieben. Ferner existieren genau jene selben Formen in der Substanz 
der Seele, d.i. die ‚Tafel‘, jedoch nicht gemäß jener Einfachheit und 
Umfassendheit, sondern gemäß der Teilung und Vervielfachung. Obwohl 
sie vervielfacht realisiert sind, trennen sie sich nicht wie Individuen 
voneinander. Vielmehr lösen sie sich voneinander ohne Zugrundegehen 
und sind getrennt ohne Unterschiedensein. Daher sagt man, daß die 
intellektuellen Formen in einer Weise begrenzt sind, nämlich in ihren 
Wesen gemäß ihrer Realisierung durch den Ursprünglichen, und daß 
sie in einer anderen Weise unbegrenzt sind, nämlich entsprechend ihrer 
Verzweigung und ihrer Teilung.

Je reiner die Seele ist, desto befähigter ist sie zur einfachsten 
Vorstellungsbildung und desto kraftvoller auch bei der Einwirkung. 
Dies liegt an ihrer Nähe zum universalen Intellekt. Je schwächer und 
hinfälliger sie ist, desto bedürftiger ist sie, daß ihr jene einfachen Formen 
verzweigt dargeboten werden,10 damit sie zur Feststellung jener Formen 
imstande ist.

Das fünfte Kapitel (112r15–113r1)
Der Intellekt ist eine Substanz, die nicht teilbar ist, denn er ist weder 
Körper noch Größe. Wenn er ein Körper wäre, der Teilung aufnehmen 
müßte, dann fiele sein Bestehen unter die Zeit, denn Teilung ist eine 
gewisse Art von Bewirkt-Werden. Das, was dem Bewirkt-Werden 
ausgesetzt ist, dem ist es möglich, seine Naturanlage gegenüber dem 
Zustand, in dem sie gewesen ist, zu verändern. Zweifellos gehört es zur 
Besonderheit des Möglichen, welches sich gegenüber dem Zustand, in 
dem es gewesen ist, verändert, daß sein Bestand mit der Zeit verbunden 
ist. Aber es ist unmöglich, daß der Bestand des Intellektes durch die 
Zeit ist, denn die in ihm existierenden Formen – d.s. die intellektuellen, 
reinen Formen, wie die Gleichheit aller einem Ding Gleichen und das 
Mehrsein des Ganzen als der Teil – sind nicht zeitlich, sondern über

10 Halīfāt vokalisiert: an tufraġa alayhā tilka l-suwaru l-basītatu, d.h.: daß über sie 
jene einfachen Formen ausgegossen werden. Inhaltlich wäre eher zu erwarten, daß die 
schwache Seele die Formen vereinzelt und teilt, um sie zu erkennen (vgl. ähnlich weiter 
unten, Kap. 8: 114r10f.). Daher wäre eine Verbesserung – durch Wegfalles des Punktes, 
d.h. von Ġayn zu Ayn – in tufarra a (II. passiv) sinnvoll, auch wenn in Esad Efendi 
der Punkt für das Ġayn gut sichtbar ist. Die obenstehende Übersetzung entspricht 
der vorgeschlagenen Emendation. In Zeile 112r11 findet sich das Verbalnomen des 
V. Stammes von f-r- : tafarru , das ich mit ‚Verzweigung‘ übersetzt habe. Für die hier 
in Frage stehende Verbform ist jedoch der II. Stamm als transitives Verb vorzuziehen.
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der Zeit. Ich meine, daß sie alle mit der Ewigkeit verbunden sind, die 
das absolute Immerwähren ist. Wenn die intellektuellen Formen nicht 
zeitlich sind, sondern immerwährend, so ist es unmöglich, daß der, der 
sie aufnimmt – und das ist der Intellekt – ein zeitlicher Körper ist. Denn 
die Wirkung eines Dinges kann nicht würdiger sein als sein Wesen.

Wenn der Intellekt Größe oder Körper wäre, dann wäre die eine 
seiner beiden Seiten zweifellos von der anderen getrennt. Wenn das so 
wäre, dann wäre er in der Form des körperlich ausgedehnten Dinges mit 
diesem gemäß dessen Raumausdehnung ausgedehnt. Die Naturanlage 
des Intellektes würde dann verhindern, daß er auf einmal, und nicht 
über einen Zeitraum hin, das feststellt, was dem Wesen nach ausgedehnt 
ist. Auch vermöchte er dann nicht, sich von etwas und von dessen 
Gegenteil in einem einzigen Augenblick eine Vorstellung zu bilden. So 
verhält es sich aber nicht, und folglich ist er eine reine Form, die der 
Eine und Wahre erschaffen hat.

Wenn von ihm die Vortrefflichkeiten ausgesagt werden, die ihm vom 
Wesen des vollkommenen Erschaffers her verbunden sind, so ist die 
Einheit ihm angemessener als die Vervielfachung. Denn jene Vortreff-
lichkeiten existieren nur geeint, als ob sie ein einziges Ding wären.

So ist also deutlich geworden, daß das, was die Seele von den nicht-
immerwährenden Formen feststellt – und das sind die, die sich einmal 
bewahrheiten und ein anderes Mal in die Irre führen –, in seinem Bestand 
nicht mit der Substanz des Intellektes verbunden ist, sondern durch die 
Einbildungskraft der Seele besteht. Dagegen ist das, was das erste der 
Erschaffenen ist, durch sein Wesen zweifellos vor der Vervielfachung 
und das, was vor der Vervielfachung ist, ist unmöglich Größe oder 
Körper.

Das sechste Kapitel (113r1–113r17)
Der Intellekt bildet sich Vorstellungen von den sinnlichen Dingen, wie 
er sich Vorstellungen von den intellektuellen Dingen bildet. Allerdings 
bildet er sich Vorstellungen vom Sinnlichen nicht in der Art dessen, 
was durch den Sinn begriffen wird, sondern in der Art der universalen 
Allgemeinen. Demnach bildet er sich Vorstellungen von ihnen in der 
Art seiner eigenen Substanz, ich meine, daß er sie auf intellektuelle 
Weise begreift. Er bildet sich auch Vorstellungen von den körperlichen 
Akzidenzien, allerdings nicht mittels deren Wesen, sondern indem er die 
universalen Ursachen für deren Wesen erfaßt. Die körperlichen Akzi-
denzien ihren Wesen nach zu begreifen gehört zur Handlungsweise des
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Sinns. Sie haben ohne ihre Materie nur in der abstrahierenden Einbildung 
Bestand.

Auf all das, wovon der Intellekt sich Vorstellungen bildet, wird sein 
Wesen wohl aufmerksam und zwar dadurch, daß er sich davon schon 
Vorstellungen gebildet hat, aber nicht durch seine Naturanlage, sondern 
durch die göttliche Kraft, die ihn und das andere zur Wirklichkeit 
bringt. Durch diese Vortrefflichkeit, ich meine die Gewißheit, daß er sich 
von allem Vorstellungen gebildet hat, dadurch wird seine Naturanlage 
vollkommen, dadurch wird für ihn sogar die Glückseligkeit in seiner 
Substanz vollendet.

Entsprechend dieser Vollendung erwirbt der Intellekt die Erkenntnis 
von dem, der über ihm ist, d.i. das Wesen dessen, der ihn vervollkommnet, 
und Er ist der Eine und Wahre. Folglich ist klar geworden, daß er weiß, 
was über ihm ist und weiß, was unter ihm ist. Allerdings weiß er, was 
über ihm ist, nicht indem er dessen Ursachen erfaßt, sondern weil es 
der Grund für die Vervollkommnung seiner Substanz ist. Er weiß, was 
unter ihm ist, nicht auf diese Weise, sondern weil er die Ursachen, die 
dessen Existenz notwendigerweise bedingen, erfaßt. Gott weiß es am 
besten.

Das siebte Kapitel (113r17–114r3)
Der Intellekt umfaßt die natürlich werdenden Dinge, das Wesen der 
Natur und das über die Natur Herrschende, d.i. die Seele. Folglich erhebt 
er sich durch seine Substantialität über sie, nicht durch eine Kraft, die 
durch ihn besteht. Denn wenn er sich mittels der Kraft, die durch ihn 
besteht, über sie erhöbe, dann wäre jene Kraft entweder der Natur 
ähnlich – ich meine auf eine einzige Weise durch die Indienststellung 
wirkend – oder sie wäre der Seele ähnlich – ich meine auf verschiedene 
Weisen durch den freien Willen wirkend. Dann wäre die Substanz 
des Intellektes Materie für jene Kraft, und dann wäre das Erfassen der 
universalen Dinge von der Natur18 jener Kraft. Dann wäre auch der 
Bestand der intellektuellen Formen in der Substanz des Intellektes nach 
Maßgabe jener Kraft, und dann wäre es jener Kraft angemessener von 
ihr auszusagen, daß sie selbst dem Wesen nach Intellekt ist.

Da die Substanz des Intellektes über alle seelischen und natürlichen 
Bestimmungen, die unter ihr sind, erhaben ist und sie weder Körper 
noch Größe noch Materie ist, ist es nötig, 

18 Natur (sūs) im Sinne von: ‚Art und Weise‘.

text und übersetzung  93 

wakelnig_f5 ok new_79-123.indd 93 7/28/2006 4:41:40 PM



fol. 113v10

(sic) 19  . 

.fol. 113v13

20fol. 113v15

 . 21

fol. 113v19

fol. 114r1

.fol. 114r3

fol. 114r3–4

fol. 114r4

fol. 114r5

.

22

 .  

fol. 114r10

 .  
 .  

 . 

19  Ms. :  Halīfāt.
20  Halīfāt add.
21  om. Halīfāt.
22  corr. Halīfāt :  Ms.

94 text und übersetzung

wakelnig_f5 ok new_79-123.indd 94 7/28/2006 4:41:41 PM



daß ihr Bestand und ihre Festigkeit durch das Wesen ihres Urhebers 
existieren, ich meine durch den Einen und Wahren.

Da ferner der Intellekt eine Substanz ist, die die Seele leitet – denn die 
Seele leistet dem Intellekt Folge und strebt nach ihm – ; und da die Seele 
die Natur leitet – denn die Natur gehorcht der Seele und wird von ihr 
auf den rechten Weg geleitet –; und da alle werdenden Dinge der Natur 
untergeordnet sind, so ist es nötig, daß die Substanz des Intellektes nach 
dieser Ordnung über die übrigen Existierenden erhaben ist, nicht durch 
einen Bestand, der seine Natur und seine Naturanlage ist, sondern durch 
das, was ihm das Wesen seines Urhebers seinem besonderen Bestand 
gemäß verleiht.

So ist also deutlich geworden, daß der Erschaffer des Intellektes, der 
Schöpfer der Seele, der die Natur ‚zum Zwecke der Indienststellung 
Schaffende‘ und der Hervorbringende der werdenden Dinge weder wie 
der Intellekt ist, noch wie die Seele, noch wie die Natur, noch wie der 
Körper, noch wie das Akzidens, noch wie die intellektuellen Formen, 
noch wie die natürlich werdenden Dinge, noch wie die Begriffenen der 
Einbildungskraft. Er ist weder Materie, noch Form, noch Kraft, noch 
Ende, vielmehr ist Er – mächtig Sein Name – erhabener und größer 
als daß sich für Ihn ein Gegenstück, Ähnliches, Gestalt oder Gleiches 
fände. Er ist reines Wahres, reines Seiendes, reines Gutes und reine 
Vollkommenheit.

Das achte Kapitel (114r3–19)
Wo auch immer die Substanz des Intellektes existiert, ist sie von den 
intellektuellen Formen erfüllt. Allerdings sind die Formen, die in den 
vollendeten, ersten Intellekten sind, von weiter reichender Universalität 
als die Formen, die in den mangelhaften, zweiten Intellekten sind. 
Daher ist das Ausfließen der Formen aus den Intellekten, die dem Einen 
und Wahren nahe sind, universal und geeint; und das Ausfließen der 
Formen aus den niederen Intellekten ist partikular und geteilt. Daher 
werfen die niederen Intellekte ihre Blicke nämlich auf die erhabenen 
Intellekte, damit sie die erhabenen Intellekte ihren eigenen Kräften 
ähnlich machen, ich meine, daß sie sie teilen und trennen. Mit den 
Niederen meine ich die Intellekte der Menschen und mit den Erhabenen 
die Intellekte der Engel.

Wenn die niederen Intellekte es vermöchten, jene Formen gemäß 
deren Wahrheit und deren Wahrhaftigkeit zu erhalten, dann müßten sie 
nicht zur List greifen, sie zu teilen. Allerdings erhält jedes Ding von der 
Wirklichkeit dessen, was über es ausgegossen wird von 
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dem, der über ihm ist, nur auf die Art, auf die es zu erhalten vermag, 
nicht auf die Art, die die Wirklichkeit des Erhaltenen ist. Wenn zum 
Beispiel die Sonne ihr Licht auf die verschiedenen Substanzen ausgießt, 
so nimmt jede einzelne von den Substanzen, die den Sonnenglanz 
aufnehmen, nach Maßgabe ihrer eigenen Kraft von dem Licht auf, nicht 
nach Maßgabe dessen, wie die Wirklichkeit des Sonnenglanzes ist. 

Das neunte Kapitel (114r19–115r2)
Unter den Intellekten gibt es göttliche Intellekte, weil sie auf ursprüng-
liche Weise im Zeichen der äußersten Kraft von den Vortrefflichkeiten 
aufnehmen, die der Herabsendung28 gemäß von dem ausgegossen 
werden, der den Befehl hat – mächtig Sein Name. Das sind die Intellekte 
des besten Teils der Menschheit, und sie sind die Gesetzbringer unter den 
Propheten – über sie das Heil! Unter den Intellekten gibt es auch solche, 
die nur Intellekte sind, weil sie die Aufnahme von Vortrefflichkeiten nur 
mittels jener ursprünglichen Intellekte vermögen. Das sind die Intellekte 
der rechtgeleiteten Führer.

Unter den Seelen gibt es intellektuelle Seelen, weil sie mit dem Intellekt 
verbunden sind und dessen Vortrefflichkeit ergreifen. Unter ihnen gibt 
es auch Seelen, die nur Seelen sind, weil sie in ihrem Zustand nicht über 
die ihnen widerfahrenden Leitungen hinausgehen. Es gibt eine Natur, 
die seelisch ist, weil sie unter die Leitung der Seelen fällt, und es gibt eine 
Natur, die nur Natur ist.

Daher ist nicht jeder mit Intellekt Begabte unmittelbar mit den Vor-
trefflichkeiten verbunden, die zur Vervollkommnung und Vollendung 
von dem herabgesandt werden, der die Schöpfung und den Befehl hat.

Ebenso wie die geteilten Kräfte, immer wenn sie sich zusammenfügen 
und vereinigen, groß werden, so daß sie stark sind und die Ausführung 
wunderbarer Wirkungen vermögen, und immer wenn sie sich teilen 
und vervielfachen, gering werden, so daß sie bei der Ausführung 
wunderbarer Wirkungen aufgelöst und schwach sind, so verhält es sich 
auch mit dem Intellekt: Wenn er auf der höchsten Stufe in Bezug auf 
den Ersten und Wahren steht und durch die Nähe zu Ihm im äußersten 
Glück ist, dann vermag er das, wozu die Intellekte, die niedriger stehen 
als er, zu schwach sind. Die Anzahl derer, deren Stufen niedriger sind 
als die seine, ist freilich groß, was bei den Intellekten, die die Stufe der 
Vollendung erreichen, nicht der Fall ist. Daher wird weder von der Feder
 

28 bzw. Offenbarung.
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noch von der Tafel die Vielheit ausgesagt, sondern von ihnen beiden die 
Einheit. Von ihnen beiden wird aber die äußerste Vollendung bei der 
Ausführung von dem ausgesagt, wofür sie vorbereitet worden sind, und 
daher wird sicherlich auch von denen eine geringe Anzahl ausgesagt, 
die das Beste der Geistigen sind, nämlich die Träger des Throns. Sie 
beträgt nur acht.

Das zehnte Kapitel (115r2–115v4)
Der Hervorbringer der Welt – groß Seine Erhabenheit – leitet alle 
Dinge, ohne daß die Leitung jemals schwach würde. Das ist so 
aufgrund Seiner erhabenen Einheit. Ich meine mit der ‚Leitung‘, daß 
Er über alle Dinge die Kraft ausgießt, die von ihnen ergriffen wird 
entsprechend der besonderen Maßgabe, nach der jedes Wesen eines 
Anteils an Wohltat und Festigkeit würdig ist. Ich meine damit, daß 
Er – mächtig Sein Name – das wahre Gute über alle Hervorgebrachten in 
einem einzigen Ausgießen ausgießt, und das wahre Gute ist das erstrebte 
eigene Bestehen. Jedes von diesen Hervorgebrachten nimmt allerdings 
nur nach Maßgabe seiner Kraft und seiner Stufe in der Rangordnung der 
Existenz einen Anteil an jenem Ausgießen auf. Also ist der Unterschied 
zwischen den Dingen bei der Erlangung des Guten nicht von Seiten des 
Ausgießenden her verursacht, sondern von Seiten der Aufnehmenden. 
Die Stufen der Hervorgebrachten in der Rangordnung der Existenz sind 
wahrlich nicht in dem Maße verschieden, in dem ihr Urheber einigen 
von ihnen Stärkung und Gedeihen spendete und sie den anderen von 
ihnen geizig vorenthielte, sondern jene Verschiedenheit ihrer Seinsstufen 
widerfährt ihnen entsprechend ihren Zusammensetzungen und der 
Vervielfachung ihrer Wesen. Je einfacher dem Wesen nach und je weiter 
reichend in der Einheit jedes Entstandene ist, desto würdiger ist es in 
Bezug auf die Seinsstufe und desto vorrangiger der Existenz nach.

Ein Beispiel dafür ist folgendes: Die Substanz der Seele ist zugleich 
durch die Besonderheit der Kraft des Intellektes und durch die 
Besonderheit der Kraft der Belebung geordnet.35 Die Substanz des 
Intellektes ist durch die besondere Naturanlage ihres Wesens nicht 
zusammengesetzt ist, ich meine der Intellekt stellt die intellektuellen 
Formen fest ohne zusätzlich noch das Leben an den natürlichen Körper 
zu schenken. Da es sich so verhält, ist die Substanz des Intellektes von 
weiter reichender Einheit als die Substanz der Seele. Wenn wiederum 
das der Fall ist, dann ist die Rangstufe des Intellektes in der Existenz 

35 Es handelt sich um einen inneren Akkusativ. Vgl.: die Seele ist geordnet ‚im 
Sinne einer Ordnung (intizāman) – dies wird ersetzt durch: sie ist geordnet ‚durch die 
Besonderheit der Kraft des Intellektes mit . . . ‘ .
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vorrangiger als die Rangstufe der Seele, und so ist demnach seine Fähigkeit, 
das Ausgießen vom ersten Guten aufzunehmen, weiter reichend als die 
Fähigkeit der Seele. Das ist so aufgrund der unvergleichlichen Absolutheit 
der Natur des Intellektes und dem Aufgeteilt-Sein der Natur der Seele 
auf verschiedene Wirkungen. In Bezug auf die anderen Existierenden 
verhält es sich ebenfalls nach dieser Einrichtung und Ordnung.

Das elfte Kapitel (115v4–116r12)
Den absolut großen Reichtum39 hat der, der die Schöpfung und den Befehl 
hat, denn Er ist über der Vollkommenheit und weit davon entfernt, daß 
von Ihm Mangelhaftigkeit ausgesagt würde. Daher gießt Er das Gute 
über die Gesamtheit der Hervorgebrachten aus, während über Ihn nicht 
ausgegossen wird. Wäre Er in Bezug auf das Wesen mangelhaft, dann 
vermöchte Er es nicht, ein jegliches Hervorgebrachtes entsprechend 
dessen besonderem Ziel zu vervollkommnen. Wäre Er in Bezug auf 
das Wesen vollkommen, wäre Er zwar selbstgenügsam, aber Er würde 
nichts anderes erschaffen. Er ist jedoch über der Vollkommenheit, ja 
vielmehr ist Er der, der jedes Vollkommene vervollkommnet. Folglich 
ist Er durch Sein Wesen das reine Gute, das die ganze Welt mit dem 
Ausgießen von Gutem erfüllt. Nur nimmt jedes einzelne von den 
Dingen, die in der Welt existieren, von jener Ausgießung entsprechend 
seiner Kraft auf.

Folglich ist Er wahrhaftig Wirkender und wahrhaftig Leitender. Ich 
meine, Er wirkt die äußert beste Geordnetheit, über die hinaus es keine 
bessere Geordnetheit gibt und keine Perfektion. Er leitet Sein Wirken in 
äußerst effizienter Weise, in der kein Unterschied und kein Gespaltensein 
vorkommt. Der Unterschied in den Wirkungen und Leitungen ergibt sich 
nur nach Maßgabe der Rangstufen der Hervorgebrachten in der Existenz.
 Ich meine damit, daß das Wesen eines Erschaffenen (1)40 nur durch das 
reine Wesen des Erschaffers Bestand hat. Das Wesen eines Geschaffenen 
(2) besteht, wenn es besteht, durch den Erschaffer, und es hat einen 
Anteil an der Naturanlage jenes Erschaffenen, dem der Erschaffer 
vor ihm Existenz gegeben hat. Ein ‚zum Zwecke der Indienststellung 
Geschaffenes‘ (3) besteht, wenn es besteht, auch durch den Erschaffer, 
und es hat einen Anteil an der Naturanlage jener zwei Existierenden vor 
ihm, ich meine das Erschaffene und das Geschaffene. Ein Hervor-

39 Bzw. ‚die absolute große Autarkie‘.
40 Es folgt eine Aufzählung der Existierenden, wobei ihre Seinsstufen durch die Art 

ihres In-die-Existenz-Tretens charakterisiert werden. Die vier Stufen unterhalb des 
göttlichen Seins sind hier, wie schon in Kap. 2, folgende: (1) mubda , (2) mahlūq, (3) 
musahhar, (4) muwallad.
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gebrachtes (4) hat einen Anteil an der Naturanlage jener drei Existierenden 
vor ihm, ich meine das Erschaffene, das Geschaffene und das ‚zum Zwecke 
der Indienststellung Geschaffene‘.

Wenn die Rangstufe des Erschaffenen in der Existenz Vorrang vor der 
Rangstufe des Geschaffenen hat, so übertrifft auch sein Aufnehmen von 
dem, was der Erste an Besonderheit des Guten ausgießt – d.h. die Würde 
des Wesens durch Erhabenheit und Dauer –, das Aufnehmen dessen, 
was ihm in der Rangordnung nachfolgt. Gleich verhält es sich mit den 
übrigen Stufen, bis man schließlich zum letzten gelangt, das existiert. 
Das ist das letzte Akzidens, das durch das eigene Wesen überhaupt 
keinen Bestand hat.

Daher halten die Weisen es für absolut gültig, daß der Erste und der 
Wahre eins ist und keine Zweiheit in Ihm ist, und daß der unvermischte 
Intellekt mit einer Zweiheit begabt ist: zum einen mit der Kraft zur 
Vorstellungsbildung von den universalen Bestimmungen und zum 
anderen mit der Liebe, denn sie gießt die universalen Bestimmungen 
über all das aus, was diese Bestimmungen vom Intellekt zu erwerben 
sucht. Die Substanz der Seele ist mit einer Dreiheit begabt: Die ersten 
zwei sind die beiden Momente, die vom Intellekt ausgesagt werden, 
und das Dritte ist die Vollendung des natürlichen, organischen Körpers 
durch seine Belebung und den Gebrauch seiner, ihm eigentümlichen 
Natur. Die Natur ist mit einer Vierheit begabt.

Das zwölfte Kapitel (116r12–116v14)
Jeder Intellekt, der göttlich ist, weiß die Dinge, insofern er Intellekt ist, 
und leitet die Dinge, insofern er göttlich ist. Denn es ist die Vollendung des 
Intellektes – der Besonderheit seines Wesens gemäß –, die Dinge zu wissen. 
Sein Verlangen, sein Wissen über alles, was zu dessen Aufnahme bereit 
ist, auszugießen, gehört zur Besonderheit dessen, was (an ihm) göttlich ist, 
weil dieses Verlangen zu den mit der Leitung verbundenen Dingen gehört.
 Der das Ganze im absoluten Sinn Leitende ist der Urheber des Ganzen. 
Er gibt davon untereinander gleiche Teile. So schenkt Er mittels einer 
jeden von zwei Vorangestellten, die nicht mit der Substanz des Intellektes 
verbunden sind, diese Art von der Natur der Leitung. Wenn allerdings 
der Intellekt das, was unter ihm ist, leitet, ist doch die Leitung des Einen 
und Wahren erhabener und höher als die Leitung des Intellektes. Da es 
nicht möglich ist, daß etwas von den Hervorgebrachten entsprechend 
seiner Kraft auf die Art und Weise leitet, auf die der Intellekt alle Dinge 
leitet, bricht (das Leiten) unter vielen von ihnen sogar ab. Der Beweis 
dafür ist, daß sich nicht jedes Ding nach der Erlangung des Wissens 
sehnt, das für die Substanz des Intellektes Vollkommenheit ist. Aber 
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jedes Ding sehnt sich nach der Dauer und dem Bestehen, die das Beson-
dere des Göttlichen sind. Jedes Existierende in der Welt strebt sogar mit 
höchster Anstrengung nach dem Erhalt von Dauer und Bestehen und 
zwar nach Maßgabe seiner Stufe in der Rangordnung der Existenz. Es 
bekämpft mittels seiner Natur sogar alles, was sein Verderben und seine 
Vernichtung herbeizuführen versucht.

So ist also deutlich geworden, daß sich der Intellekt seinem Wesen 
gemäß Vorstellungen von den intellektuellen Bestimmungen bildet, 
und daß er gemäß einer Kraft, die auf ihn vom Wesen des Erschaffers 
her ausgegossen wird, das leitet, was unter ihm ist. Insofern er sich 
Vorstellungen von den intellektuellen Bestimmungen bildet, erreicht 
ihn weder Verminderung noch Ende. Denn er vermag es, auf Dauer 
ausgefüllt zu sein durch die Bestimmungen der ursprünglichen Formen, 
die festgestellt sind, ohne daß ihn Erschöpfung oder Überdruß erreichen. 
Insofern er das, was unter ihm ist, leitet, hört seine Einwirkung auf und 
geht deren Ausdehnung zu Ende, denn das, was am Zugrundeliegenden 
hängt, ist der Naturanlage nach mangelhafter als das Zugrundeliegende 
selbst.

Das dreizehnte Kapitel (116v15–117r10)
Jeder Intellekt, der in actu ist, intelligiert44 sein Wesen bzw. sich selbst. 
Wenn er sein Wesen bzw. sich selbst intelligiert, so weiß er, daß sein 
Wesen Intellekt in actu ist. Er weiß auch, daß er weiß, daß er in sich 
selbst Intellekt in actu ist. So wird er in seinem Wesen – dadurch, daß 
er Intellekt ist – Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt45 zugleich. 
Wenn die wahre Aktivität des Intellektes darin besteht, daß er die 
intellektuellen Bestimmungen feststellt, dann wird er also, insofern er 
sich selbst weiß, Intellekt in actu. So weiß er sich selbst als einen, der die 
intellektuellen Bestimmungen feststellt. Also werden die intellektuellen 
Bestimmungen auch zu etwas von ihm Gewußtem. Allerdings weiß er 
sie, insofern sie Intelligiertes sind, nicht insofern wie sie ihren Wesen 
nach existieren oder insofern wie sie begriffen werden.

Wenn ferner die Seele mit Existenz, Intellekt und Leben begabt 
ist, dann sind diese drei Bestimmungen folglich bei der Substanz des 
Intellektes festgelegt. Dann sind diese drei Bestimmungen die Vervoll-
kommnung der Substanz der Seele und dann ist die Seele beim

44 aqala, ya qilu: übersetze ich hier mit ‚intelligieren‘ um die Wortverwandtschaft mit 
‚al- aql (Intellekt)‘ im Deutschen nachzubilden. 

45 āqil - ma qūl wäre entsprechend der Übersetzung ‚intelligieren‘ wiederzugeben als 
Intelligierendes und Intelligiertes bzw. intelligibles Objekt – oder Subjekt und Objekt 
der Intellektion.
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Intellekt festgelegt. Wir haben bereits gesagt, daß der Intellekt im Wesen 
der Seele existiert, da er eine ihrer drei Bestimmungen ist. Also ist er in 
ihr existent. Ferner ist sie auch in ihm existent, allerdings unterscheiden 
sich die beiden Weisen der Existenz. Wie die Existenz des einen sinnlich 
Wahrnehmbaren in ein und demselben Zustand sowohl im Körper als 
auch in der Seele wahr ist – aber mit einem Unterschied in den beiden 
Existenzweisen – , ebenso verhält es sich beim Intellekt und der Seele.

Das vierzehnte Kapitel (117r10–117v8)
Die natürlichen Kräfte in der menschlichen Substanz sind gleichsam 
die Grundlage für die Lebendigkeit bzw. die animalitas. Ich meine mit 
den natürlichen Kräften die nährende, die wachsen lassende und die 
ein anderes, ähnliches Individuum hervorbringende Kraft. Ebenso sind 
die animalischen Kräfte gleichsam die Grundlage für den Menschen. 
Ich meine mit den animalischen Kräften die sinnlich wahrnehmende, 
die Einbildungs- und die sich um die körperliche Ertüchtigung 
bemühende Kraft. Alle diese Kräfte sind entweder notwendig für das 
Werden des Menschen oder sie gleichen dem Notwendigen an Größe 
des Vorteils und an Stärke des Nutzens. Sie werden in der Natur des 
Lebewesens durch Instinkt vervollkommnet, sie nehmen in dem Lebe-
wesen, das an ihnen Mangel hat, weiter ab und bleiben in dem Lebewesen, 
das an ihnen Mittelmaß hat, im Mittelmaß.

Die nährende, die wachsen lassende und die ein anderes, ähnliches 
Individuum hervorbringende Kraft werden pflanzlich genannt. Die 
sinnlich wahrnehmende, die Einbildungs- und die sich um die körper-
liche Ertüchtigung bemühende Kraft werden animalisch genannt.

Von der sich um die körperliche Ertüchtigung bemühenden Kraft 
zeugt das folgende: die Munterkeit, die Vitalität und das Springen, die 
in den Jugendjahren bei den Tieren vorhanden sind, die lange Strecke 
überwinden können – wie die Pferde, die Maultiere, die Esel und die 
Rinder –; und damit üben sie ihre Glieder für die Handlungsweisen, 
für die sie bei ihrer Reife vorbereitet sein sollen; das Streben zum sich 
Festkrallen und Beißen, das in den Raubtierjungen angelegt ist, und 
das, was bei ihnen vorhanden ist an ruhigem Sich-Ducken, damit sie 
ihren Feind töten können, und die Nachahmung des ihnen gemäßen 
Ergreifens durch Klauen; und was sich bei den Jungen beobachten läßt 
an Verlangen nach Kampf, ihre Begeisterung für den Wettkampf und 
ihre Neigung zu den Arten der Bewegungen, auf die zu vertrauen sie 
bereit werden bei der Vervollkommnung ihrer Vollendung – wie das 
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Werfen, Reiten, Kämpfen und anderes.

Das fünfzehnte Kapitel (117v8–118r4)
Wenn alle aufrechten Menschengruppen an das Sein (annīya) ihres 
Schaffers glauben, so ist ihr Glaube an Dessen Sein doch offenbar 
widersprüchlich. So glauben einige unter ihnen, daß Er ewige Existenz 
hat, und andere, daß Er zeitliche Existenz hat. Einige unter ihnen 
glauben, daß Er geistige Existenz hat, und andere, daß Er körperliche 
Existenz hat. Einige unter ihnen glauben, daß Er eins an Existenz ist, 
und andere, daß Er vieles an Existenz ist.

Diese Art von Differenz im Glauben widerfährt ihnen nicht von 
Seiten dessen, woran sie glauben, ich meine das Wesens des Einen 
und Wahren, sondern nur von Seiten des Glaubenden, ich meine die 
Intellekte der Menschen. Daher freut sich jeder einzelne von denen, 
die an die Existenz des Schaffers glauben, nach Maßgabe dessen, was 
er an Erkenntnis von Dessen Wesen erhalten hat. Dabei genießt jeder 
einzelne das, was er erlangt hat vom Anteil an Dessen Existenz, bzw. 
wird jedem einzelnen Tadel zuteil, der nicht genug tut und sein Ziel 
nicht erreicht. Allerdings ist es nötig, daß man den Zustand desjenigen 
betrachtet, dessen Vorankommen in Bezug auf seinen ihm besonderen 
Anteil an Glauben so unzureichend ist, daß er den mangelhaftesten 
Bereich davon nicht zu überschreiten vermag, und das ist das grobe 
Körperliche von Gott zu glauben. Wenn sein Unvermögen darin 
daher kommt, daß er seine Angelegenheit vernachlässigt – wie der, der 
kein Wissen erlernt, weil er zur Trägheit neigt, oder der, der vergißt, was 
er gewußt hat, weil er berauschende Getränke zu sich nimmt –, verdient 
er Tadel und setzt sich der Reue und der Verzweiflung aus, insbesondere 
wenn man weiß, daß das Üben der ausreichenden Enthaltsamkeit eine 
Leiter zur Vollendung ist.

Das sechzehnte Kapitel (118r5–118v10)
Die wahren Substanzen sind die Formen ohne Materie, denn sie sind 
die, die die wahren Wirkungen herbeiführen.57 Ferner gliedern sich die 
Wesen der Formen in drei verschiedene Teile: es gibt unter ihnen 
natürliche, künstliche und göttliche Formen. 

Wenn die künstlichen Formen den natürlichen Substanzen hin-
zugefügt werden, nehmen sie die Stellung von in diesen bestehenden 
Akzidenzien ein, da sie zu ihrer Festigkeit eines Zugrundeliegenden 

57 Wörtlich: Die Substanzen gemäß ( alā) der Wahrheit sind die Formen ohne Stoffe, 
denn sie sind die, die die Wirkungen gemäß der Wahrheit herbeiführen.
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bedürfen, das sie trägt. Wann immer sie sich von dem Zugrundeliegenden 
trennen, werden sie ausgelöscht und verschwinden. Wenn ferner die 
natürliche Substanz für eine von den künstlichen Formen bereit ist, dann 
verhilft sie entweder jener Form zur Vollendung oder ist bereit, jene 
aufzunehmen. Der eine von diesen beiden Zuständen ist dem anderen 
entgegengesetzt.

An natürlichen Formen gibt es solche, denen eine gegenteilige 
Form entgegengesetzt ist, und solche, denen keine gegenteilige Form 
entgegengesetzt ist. Jede einzelne natürliche Form, der eine gegenteilige 
Form entgegengesetzt ist, und die ihr entgegengesetzte Form lösen 
einander in ihrer Einwirkung auf die Materie ab. Wann immer aber die 
Materie von einer natürlichen Form erfüllt ist, der keine gegenteilige 
Form entgegengesetzt ist, löst sie sich nicht von ihr los, wie die absolute 
körperliche Form, ich meine die Erstreckung in die drei Dimensionen.

Die Kräfte der körperlichen Formen sind allerdings in ihren 
Wirkungen begrenzt, ich meine, daß sie schwinden. So vermögen sie 
es nicht, etwas hervortreten zu lassen, was das Äußerste seiner eigenen 
Grenze überschreiten könnte.58 So gehen aus der natürlichen Form ihre 
Wirkungen nur dann hervor, wenn die Materie beteiligt ist. Also wird 
die natürliche Form erst durch ihre Materie zur Substanz. Die Materie ist 
ein der natürlichen Form verbundener Teil. Wenn die natürliche Form 
sich von diesem Teil trennt, dann löst sie sich auf und wird zerstört. 
Folglich ist sie für das Immerwährende nicht geeignet.

Die göttlichen Formen sind nicht materiell. Ich meine damit, daß 
sie durch das Wesen ihres Urhebers bestehen, ohne das Wesen der 
zugrundeliegenden Materie. Ferner haben sie auch keine gegenteilige 
Form, die ihnen entgegengesetzt ist, und daher sind sie für das Bestehen 
im Immerwähren geeignet. Ich meine mit meiner Rede, daß sie durch 
das Wesen des Urhebers bestehen, nicht, daß sie so bestehen, wie zum 
Beispiel die Form durch die Materie besteht bzw. das Ornament durch 
den Lehm besteht. Vielmehr ich meine damit, daß sie bestehen, wie 
die Wirkung durch den Wirkenden besteht, wie zum Beispiel das Licht 
durch die Sonnenscheibe. Diese Art der Formen ist in ihren Kräften 
nicht begrenzt, ich meine, daß in dem Maße wie sie damit fortfahren, 
ihre besonderen Wirkungen hervortreten zu lassen, ihre Fähigkeit 
zunimmt, sie hervortreten zu lassen.

Das siebzehnte Kapitel (118v10–119r11)
Die Realisierung einer jeden Substanz, die durch das Wesen ihres 
Urhebers besteht, ist nicht vom Maß des allmählichen Werdens eines 

58 D.h. alles, was die natürlichen Formen hervorbringen, ist räumlich in sich begrenzt.
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materiellen Dinges abhängig, d.i. ein langsames Werden von der Mangel-
haftigkeit zu der dem Ding eigentümlichsten Vollendung. Das, dessen 
Realisierung von dieser Art des Fortschreitens abhängt, ist mit bewegter 
Materie und Bereitschaft zur Aufnahme von Entgegengesetztem begabt.
 Alles, dessen Realisierung nicht auf diese Art des Fortschreitens 
zustande kommt, nimmt das Vergehen nicht auf, denn es ist nicht 
mit einem Entgegengesetzten begabt, mit dem es abwechselnd auf 
die beiden zugrundeliegende Materie einwirkt. Wenn es mit einem 
Entgegengesetzten begabt wäre, mit dem es abwechselnd auf die beiden 
zugrundeliegende Materie einwirkte, dann hinge sein Bestand von der 
Materie ab, nicht vom Wesen seines Urhebers.

Wenn dies gänzlich unzweifelhaft ist, so ist es nötig, daß wir unser 
Augenmerk mit folgender Frage auf die materiellen Substanzen lenken – 
ich meine, die Formen, die in der Materie existieren: Gibt es in der 
Gesamtheit der materiellen Formen irgendeine Form, deren Natur das 
stufenweise Aufsteigen zu einer Vollendung ist, auf die sie mit allen 
Mitteln aus ist, d.i. eine Vollendung im Bestand des Wesens des Urhebers 
für diese Form? Und hat eine der materiellen Formen an ihrem Urheber 
Genüge, so daß sie der den Formen zugrundeliegenden Materie nicht 
bedarf ? Oder gibt es unter den materiellen Formen nichts, das diese 
Natur hat?

Was mich betrifft, so meine ich, daß die Substanz des Intellektes in 
ihrem Anfang zwar menschlich und mit Materie begabt ist, sobald sie 
aber das Äußerste erreicht hat, das ihr an Erkenntnis vom Wesen des 
Urhebers der Wahrheit gemäß möglich ist, so weist sie es dann in ihrer 
Vollendung stolz von sich, daß ihr Bestand von der Materie abhängig 
sei. Sie verlangt inständig danach, sich von ihrer Materie loszulösen, 
und danach, daß sie nur und ohne Beimischung durch das Wesen 
ihres Urheber besteht, damit sie die unbegrenzte Fähigkeit zu den ihr 
besonderen Wirkungen erreicht und sie sich über die Sicherheit vor den 
zufällig widerfahrenden Hindernissen freut. Mit letzteren meine ich die 
Hindernisse, die sie an der absoluten Freiheit für die ihr eigentümlichste 
Vollendung hindern. Sie verlangt außerdem danach, damit sie durch 
ihre Naturanlage den ‚aus dem Nichts erschaffenen‘ Substanzen ähnelt, 
die zu den natürlichen Dingen im Gegensatz stehen, weil sie nicht mit 
zwei Teilen begabt sind – von denen beiden der eine würdiger und der 
andere niedriger ist. Vielmehr sind sie ausschließlich einfach und von 
ihnen wird ausgesagt, daß sie die göttlichen Substanzen sind, zu denen 
das Vergehen nicht gelangt.
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Das achtzehnte Kapitel (119r11–119v11)
Wenn der menschliche Intellekt keine Substanz wäre, dann wäre er nicht 
geeignet, das Wissen und die Weisheit aufzunehmen. Wenn er ferner 
nicht derart wäre, daß er sich von der Materie zu trennen vermöchte, 
dann wäre er nicht fähig auf den Gebieten der Vortrefflichkeiten 
gegen die Naturanlage der äußeren Hülle anzukämpfen, so daß er 
sie (d.i. die äußere Hülle bzw. deren Naturanlage) von ihrer Begierde 
zurückhielte und sie von dem Gegenstand ihres Begehrens abwendete. 
Es ist nicht möglich, daß der Ort des Wissens und der Weisheit die 
äußere menschliche Hülle ist oder auch ein Teil von ihr, wie zum 
Beispiel das Herz. Das körperliche Herz vermag nämlich nicht, aus 
den Akzidenzien, die in ihm existieren, andere Akzidenzien von deren 
Art hervorzubringen, so daß es sie in seinem Wesen dauernd bis zur 
Unendlichkeit aufnehme.

Die Hervorbringung von Erkenntnissen und Weisheiten aus den 
ursprünglichen Gewußten und deren Aufnahme auf Dauer ist Sache der 
Natur des Intellektes. Ferner bedingt die Mangelhaftigkeit der äußeren 
Hülle nicht notwendigerweise eine Mangelhaftigkeit des Intellektes bei 
der Ausführung dieses Tuns (d.i. das Erzeugen von Wissen). Das wird 
dadurch bewiesen, daß die Mangelhaftigkeit der äußeren Hülle schon 
bei der Vervollkommnung der Vierzig beginnt, während der Intellekt 
die Grenze der Vollendung erst mit sechzig Jahren erreicht. Außerdem 
vergißt der Mensch bisweilen die Erkenntnisse und die Weisheiten, 
während die äußere Hülle völlig gesund ist; und bisweilen erinnert 
er sich an sie und bewahrt sie, obwohl Krankheit und Schwäche 
über seine äußere Hülle herrschen. Wenn der menschliche Intellekt 
diese Natur als die seine hat, dann ist die Seele des Menschen aus 
ihm und aus dem zusammengesetzt, das mit ihm verbunden ist, ich 
meine das Leben. Durch diese beiden vermag die Seele das Üben der 
Enthaltsamkeit.61 So ist es nötig, daß die Seele durch Vermittlung des 
Intellektes immerwährend bleibt, vor allem wenn sie ein Ort für die 
immerwährenden Vortrefflichkeiten ist.

Wenn dies bekannt ist, ist also deutlich geworden, daß die Existenz 
des Lebens in der äußeren Hülle – gemäß dem Ausgießen von der Seele 
her62 – sehr ähnlich ist dem Zustand von Feuchtigkeit, Reinheit und 
Duft: Sie sind im Rosenwasser in der Art einer ursprünglichen Existenz, 
dann sind sie durch die Vermittlung des Rosenwassers auch im Körper 
der Rose existent.

61 Ich lasse in der Übersetzung das Relativpronomen allatī unberücksichtig bzw. 
beziehe es auf die Seele.

62 D.h. die Seele erhält das Leben und gibt es an den von ihr beseelten Körper, also 
die materielle Form, weiter.
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Das neunzehnte Kapitel (119v12–120r17)
Insofern die Seele gebildet wird, fällt sie unter die Zeit, und insofern 
sie durch den Intellekt zur Reife gelangt, fällt sie unter die Ewigkeit. 
Also fällt sie zugleich unter die Ewigkeit und unter die Zeit. Daher wird 
von ihr die Schöpfung, aber nicht die ‚Erschaffung aus dem Nichts‘ 
ausgesagt. Ihre Dauer steht also in Zusammenhang zu ihrer Vollendung, 
ich meine zum Intellekt, so wie die Dauer des Intellektes besteht von 
Seiten seiner absoluten Konzentration auf die Verbindung mit dem 
Wesen seines Erschaffers, des Wahren. Daher fallen die Wirkungen der 
Seele entweder in den Bereich der Zeit – und zwar insofern sie von ihrem 
Wesen ausgehen –, oder sie fallen in den Bereich der Ewigkeit – und 
zwar insofern sie zu universalen Allgemeinen werden. Daher wird sogar 
gesagt, daß ihre Substanz durch die Vermittlung des Intellektes mit der 
Ewigkeit verbunden ist, und daß ihre von ihr ausgehenden Wirkungen 
wesentlich mit der Zeit verbunden sind; daher wird vielmehr gesagt, 
daß sie nach der Ewigkeit und vor der Zeit ist.

Also ist deutlich geworden, daß zwischen den Dingen, die absolut unter 
die Ewigkeit fallen, d.h. mit ihren Substanzen und ihren Wirkungen, 
und zwischen den Dingen, die absolut unter die Zeit fallen, d.h. mit 
ihren Substanzen und ihren Wirkungen, Dinge sind, die mit ihren 
Substanzen unter die Ewigkeit fallen und mit ihren Wirkungen unter 
die Zeit fallen. Das Gegenteil davon, ich meine, daß Dinge existieren, 
die mit ihren Wirkungen unter die Ewigkeit und mit ihren Substanzen 
unter die Zeit fallen, ist nicht möglich, weil die Wirkung eines Dinges 
dann würdiger wäre als seine Substanz, und das ist unmöglich.

Die Vollendung der Substanzen, deren Dauer als zeitliche existiert, – 
ich meine die ‚zum Zwecke der Indienststellung Geschaffenen‘, wie die 
himmlischen Körper – sind die Formen, die durch ihre Wesen im Bereich 
der Ewigkeit existieren und durch ihre Wirkungen im Bereich der Zeit. 
Denn ihre Natur (d.h. die Natur der Substanzen mit zeitlicher Dauer) 
zöge die dauernde Bewegung nicht vor, wäre da nicht ihre Erkenntnis, 
die die Seele auf sie ausstrahlt. Die Wirkung ist würdiger als daß es keine 
Wirkung gibt.

Ferner ist der Zeitraum in dem die Substanzen bestehen, die keine 
Dauer in der Zeit haben, – ich meine die Hervorgebrachten wie die 
niederen Existierenden – mit den erhabenen Körpern verbunden.

Dadurch weiß man, daß die Fortdauer von zwei Arten ist: Eine 
von den beiden ist ewig und die andere zeitlich. Die ewige Fortdauer 
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70

71  . fol. 120r15

.fol. 120r17

fol. 120r17–8

 : fol. 120r18

 . fol. 120r19

72  . fol. 120v1

 . 

(sic)  :  . 

 .   fol. 120v5

 .  

 .  73fol. 120v10

 . 

70  corr. Halīfāt :  Ms.
71  corr. Halīfāt.
72  corr. Halīfāt :  Ms.
73  corr. Halīfāt :  Ms.
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entspricht der Festigkeit und der Beständigkeit, die zeitliche Fortdauer 
entspricht dem Ortswechsel und dem Schwinden.74 Dadurch weiß man 
vielmehr, daß wenn vom Ersten und Wahren Bestehen und Dauer 
ausgesagt werden, Er doch größer ist als daß Er mit ewigem Bestehen 
oder mit zeitlichem Bestehen begabt wäre, sondern Er ist der Grund für 
die ewige Dauer und die zeitliche Dauer.

Das zwanzigste Kapitel (120r17–121r15)
Es gehört zu den gewöhnlich angewendeten (Bezeichnungen), daß 
man sagt: „Der und der hat ein großherziges Wesen“, und „der und der 
hat ein niedriges Wesen“. Dann existiert keiner von den Verständigen, 
der diese angewendete Bezeichnung nicht kennt. Ich meine, daß 
dies nicht zu dem gehört, was nur einem Volk und nicht auch 
einem anderen Volk eigentümlich ist, vielmehr gehört es zu dem, 
was bei allen Völkern verbreitet ist. Es ist bekannt, daß das in der 
Gesamtheit der Völker Verbreitete weder zu den konventionell ange-
wendeten Bezeichnungen noch zu den (religions)gesetzlich ange-
wendeten Bezeichnungen gehört.

Ferner ist es auch nicht ungewöhnlich, daß einer von uns sagt: „Der 
und der hat ein kluges Wesen“, „der und der hat ein dummes Wesen“, 
„der und der hat ein gieriges Wesen“ und „der und der hat ein keusches 
Wesen“. Folglich ist es nötig, daß diese Bestimmungen, ich meine 
‚die Klugheit‘, ‚die Dummheit‘, ‚die Gier‘, ‚die Keuschheit‘, ‚die Größe‘ 
und ‚die Gemeinheit‘, dem Wesen nach existieren, sonst hätten sich 
die gewöhnlichen Verallgemeinerungen als Lügen erwiesen trotz des 
Umstandes, daß in den Klassen der Vernünftigen keiner existiert, der 
sie nicht kennt.

Es ist nicht zu bezweifeln, daß diese Bestimmungen in ihren 
Wesen akzidentelle Gegensätze sind, denn wenn sie durch ihre Wesen 
bestehende Substanzen wären, wäre es nicht passend, daß von ihnen 
Vergleich und Widerspruch ausgesagt würden. Also gehören sie in ihren 
Wesen zur Gesamtheit der Bestimmungen, die der Zugrundeliegenden 
bedürfen, die sie tragen, d.s. die Substanzen. Also ist es nötig, daß der 
Träger der Bestimmungen
- entweder die äußere menschliche Hülle durch ihr bloßes Wesen ist
- oder eine Teilbestimmung von dieser äußeren Hülle – sei es Herz oder  
  Gehirn – 
- oder eine andere ihr verbundene Substanz 

74 Möglich wäre auch, zawāl im Sinne von ‚sich (von einem Ort) entfernen‘ zu 
verstehen. Dann wäre die zeitliche Fortdauer ebenso durch zwei Synonyme (‚Ortswechsel 
und örtliches Sich-Entfernen‘) charakterisiert wie die ewige Fortdauer (‚Festigkeit und 
Beständigkeit‘).
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 . fol. 120v15

. 75

.fol. 120v19

fol. 121r1

. 76fol. 121r5

77

 . 

 .  

fol. 121r10

 .  

78  . 

 . fol. 121r14

75  corr. Halīfāt :  Ms.
76  corr. Halīfāt :  Ms.
77  ed. Halīfāt : Ms. 
78  ed. Halīfāt.
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- oder das, was aus ihr und einer ihr verbundenen Bestimmung79 
   zusammengesetzt ist, ich meine die Körpernatur des Menschen.

Es ist nicht möglich, daß die bloße äußere Hülle oder ein Teil von 
der äußeren Hülle der Träger für diese Art von Vortrefflichkeiten und 
Lastern ist, denn wenn sie sich von der Form des Lebens entkleiden, 
ist Existenz der Vortrefflichkeiten und Laster in ihnen ganz und gar 
unmöglich. Wenn die äußere Hülle durch ihre bloße Naturanlage Träger 
für die Vortrefflichkeiten und Laster wäre, dann verhielte sich ihre 
Naturanlage gegenüber den Vortrefflichkeiten und Lastern im Zustand 
des Todes ähnlich wie sie sich ihnen gegenüber verhält, wenn sie Hitze, 
Kälte, Schwärze und Weiße trägt.

Es ist nicht möglich, daß die Naturanlage desjenigen, das sich aus der 
äußeren Hülle und einer anderen, ihr verbundenen Bestimmung – wie 
zum Beispiel dem Leben, der Natur, der natürlichen Wärme oder anderem 
als diesem – zusammensetzt, der Träger für diese Art von einander 
Entgegengesetzten ist. Das wird dadurch bewiesen, daß die äußere Hülle 
sich bisweilen zu einer Sache neigt, die Gegenstand ihres Begehrens ist. 
Dann aber halten dem Begehren äquivalente Bestimmungen, die im 
Menschen existieren – ich meine wie die Keuschheit, die Gerechtigkeit, 
die Weisheit oder die Tapferkeit –, den Menschen potentiell davon 
ab, sich dem begehrten Gegenstand zuzuwenden. Es ist nicht zu 
bezweifeln, daß es unmöglich ist, daß die Bestimmung, die durch das 
Zusammengesetzte besteht, sich dem Widerstand eines ihrer Teile 
potentiell widersetzte. Also bleibt nichts übrig, als daß hier eine andere, 
mit der äußeren Hülle verbundene, durch ihren Ursprung vereinzelte 
Substanz existiert, die die Äquivalente der Akzidenzien trägt. Denn 
diese Bestimmungen nehmen ferner in ihren Wesen über die Zeiten 
hin potentiell zu und bleiben bestehen, während die Tage vorübergehen 
und sie von der allmählichen einsetzenden Schwäche der äußeren Hülle 
behindert werden. In ihrer Gesamtheit existieren sogar immerwährende 
Eigenschaften in der Art der intellektuellen Formen. Zweifellos ist es 
dem Träger der immerwährenden Eigenschaften nicht möglich, daß 
er verschwindet, wenn er sich von einer anderen Substanz trennt, die 
schwächer ist als er – ich meine die für das Tragen der Eigenschaften 
ungeeignete Substanz. Folglich verdirbt deren Träger nicht, nur weil die 
äußere Hülle (des Menschen, also sein Körper) vergeht. Daher wird er 
Seele genannt.

Gott ist der dem Richtigen Erfolg Verleihende. 

79 Darunter wären z.B. die Körpersäfte zu verstehen, d.h. etwas, was insgesamt zur 
Körperlichkeit gehört.
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80< >  . 

  .  

.fol. 121r19

80  add. Halīfāt.
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Es wurden die Kapitel über die Wissensgegenstände des Göttlichen 
beendet. Mit dem Lobpreis Gottes, Seiner Gunst und dem Schönen 
Seiner Wohltat. Preis sei Gott in Seiner Eigenschaft als Erster und 
Letzter, Verborgener und Sichtbarer. Sein Segen über die Besten Seiner 
Schöpfung, Muhammad, dessen reine Familie und dessen edelste 
Gefährten. Er gewähre Heil bis zum Tage des Gerichtes.
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KOMMENTAR

Methodische Vorbemerkung

Das Hauptanliegen des vorliegenden Kommentars ist ein zweifaches: 
einerseits die Klärung und Interpretation von al- Āmirīs Aussagen unter 
Berücksichtigung seiner hellenistisch beeinflußten Lehrtradition als 
auch seines religiösen Umfeldes; andererseits die Analyse des Verhält-
nisses des K. al-Fusūl zur proklischen Elementatio Theologica und deren 
arabischen Paraphrasen.

Der Kommentar zu einem jeden Kapitel ist folgendermaßen auf-
gebaut:

Zuerst wird angegeben, welche proklische Propositio bzw. Propo-
sitiones dem Kapitel zugrunde liegen,1 und welche Parallelstellen in 
den arabischen Procliana zu finden sind. Das sind zumeist Kapitel aus 
dem LdC und häufig auch aus dem LdC II. Darauf folgt eine kurze 
Zusammenfassung des Inhaltes des jeweiligen Kapitels. Der daran 
anschließende Kommentar ist zum besseren Überblick in mehrere 
Abschnitte eingeteilt. Die Abschnitte entsprechen einerseits der Gliede-
rung des arabischen Textes, nehmen andererseits auch darauf Rücksicht, 
daß einzelne Passagen in größerem Ausmaße kommentierungswürdig 
sind als andere. D.h. kleinere Einzelbemerkungen werden nicht unter 
einer separaten Überschrift angeführt, sondern dort, wo sie im Verlauf des 
arabischen Textes stehen; nicht allen Themen, die al- Āmirī gleichrangig 
diskutiert, ist ein eigener Abschnitt gewidmet. Die Einteilung der 
Abschnitte ist daher bis zu einem gewissen Grade willkürlich.

Die Passagen des K. al-Fusūl, die Parallelstellen in der ET und im 
LdC und LdC II haben, werden nochmals arabisch mit deutscher 
Übersetzung zitiert, flankiert vom griechischen Zitat und Übersetzung 
der ET links und dem arabischen Text und Übersetzung des LdC bzw. 
LdC II rechts. Die jeweiligen Übersetzungen sind möglichst wörtlich 
und klingen daher im Deutschen oft ungelenk. Die Übersetzung der 
Passagen aus dem K. al-Fusūl weicht aufgrund größerer Wörtlichkeit 
manchmal von der Formulierung der Gesamtübersetzung ab.

1 Ich folge darin zumeist D’Ancona: Causa, potenza, essere: Plotino, Proclo e il “De 
Causis”, in fascicolo 7, Appendice I: il De Causis e le sue fonti, Diss. Padua 1987/88.
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Da die entsprechenden parallelen Passagen aus dem LdC und dem LdC 
II in vielen Fällen fast wortgleich sind, wird oft lediglich die Lesung des 
LdC zitiert und jene des LdC II nur bei beachtenswerten Abweichungen 
angeführt. In solchen Fällen werden Aussagen über LdC und LdC II 
zusammengefaßt und unter dem Kürzel LdC (II) dargestellt. Die in 
der Gegenüberstellung verwendeten Texteditionen, deren Herausgeber 
nicht jedes Mal eigens angegeben werden, sind: 

– ET: Ed. Dodds, E.R.: Proclus. The Elements of Theology, Oxford 
21963.

– LdC: Ed. Badawī, Abd al-Rahmān: al-Aflātūnīya al-muhdata, 
Kuweit 21977, S. 3–33.

Für den LdC werden zudem die Editionen von Taylor als auch von 
Bardenhewer mitberücksichtigt. Wird im Textvergleich eine andere 
Lesung als die Badawīs zitiert, ist das in einer Anmerkung kenntlich 
gemacht. Als erste Lesung in der Anmerkung ist immer diejenige von 
Badawī angegeben, auch wenn es nicht die Lesung ist, die im Textvergleich 
aufgenommen ist. Dadurch soll die Badawī-Lesung einfach erschließbar 
sein. Die Edition von Taylor (Ed. Taylor, R.C.: The Liber de causis (Kalām 
fī mahd al-hayr). Diss. Toronto 1981, S. 136–279.) stützt sich auf zwei 
zusätzliche Handschriften, die – dem Gebrauch seiner Edition folgend – 
mit A und S bezeichnet werden:

Ankara, Üniversitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakültesi Kütüphanesi, 
Ismail Saib I 1696 und Istanbul, Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı 
Mahmud 5683.2

Bei unterschiedlichen Lesungen von Badawī und Taylor – d.h. bei 
unterschiedlichen Lesungen der den Editionen jeweils  zugrundelie-
genden Handschriften R (Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, 
Or.209) einerseits, A und S andererseits – wird jeweils angemerkt, ob 
eine der beiden Lesungen durch den K. al-Fusūl, den LdC II oder 
eine andere Schrift der Procliana gestützt wird.

– LdC II: Ed. Thillet, Pierre/Oudaimah, Saleh: Proclus Arabe. Un noveau 
Liber de causis? in: Bulletin d’Études Orientales 53–54 (2001–2002), 
S. 319–353.

Die wörtlichen Parallelen, die zwischen dem K. al-Fusūl und dem 
LdC (II) bestehen, sind in der Übersetzung des Textvergleiches kursiv 
wiedergegeben.

Als „Ur-LdC“ bezeichne ich jene Version des LdC, von der ich 
annehme, daß sie dem LdC, dem LdC II und dem K. al-Fusūl als Vorlage 

128 kommentar

2 Für Details siehe die Darstellung des LdC, S. 52f.
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zugrunde liegt. Dabei handelt es sich m. E. um eine der Diktion des LdC 
und LdC II sehr ähnliche Version, die jedoch um vieles umfassender 
war, als die heute bekannten Versionen der LdC-Tradition. Durch die 
Annahme einer solchen umfassenden Vorlage kann erklärt werden, 
warum der K. al-Fusūl proklisches Material aus den ET verwendet, das 
sich weder im LdC noch im LdC II findet. Auch das Verhältnis von LdC 
und LdC II läßt sich am elegantesten lösen, indem beide voneinander 
unabhängig auf eine ursprünglichere, arabische Proklos-Paraphrase 
zurückgeführt werden.

Neben den Procliana, Plotiniana und weiteren Texten aus der Tra-
dition al-Kindīs habe ich für die Kommentierung vor allem noch fol-
gende Autoren herangezogen: Isaak Israeli, al-Fārābī und die Ihwān 
al-Safā’.

Isaak Israeli (um 855–955) wird nicht deswegen mitberücksichtigt, weil 
ich eine Kenntnis seiner Schriften bei al- Āmirī voraussetze, sondern 
vielmehr deswegen, weil auch er Schüler al-Kindīs war. Da von al-Kindīs 
Schriften vieles nicht mehr erhalten ist, kann mit der Hinzuziehung eines 
von ihm beeinflußten Autors wie Isaak Israeli weiteres Kindī-Material 
eingebracht werden.

Al-Fārābī ist ein älterer Zeitgenosse (gest. 950) al- Āmirīs. Dennoch 
kann nicht mit Bestimmtheit davon ausgegangen werden, daß al- Āmirī 
seine Schriften gekannt hat. Wenn ein Gedanke bei beiden Autoren 
zu finden ist, läßt sich aber zumindest sagen, daß es sich dabei um ein 
im 10. Jh. in der arabisch-islamischen Philosophie öfters vertretenes 
Konzept und keine Einzelanschauung handelt.

Das ist auch der Hauptgrund die Schriften der Ihwān al-Safā (um 
960) aufzunehmen: Aufgrund ihr Anspruches, das gesamte Wissen 
ihrer Zeit gesammelt zu haben, läßt sich an ihrem Werk gut ablesen, 
was damals bekannt war und verwendet wurde. Das Verhältnis von al-
Āmirī und der Ihwān al-Safā  kann im Rahmen der vorliegenden Studie 
nicht erschöpfend behandelt werden. Dazu müßten auch die anderen 
Schriften al- Āmirīs stärker berücksichtigt werden. Ich verwende die 
Bezeichnung Kitāb Ihwān al-Safā  statt der geläufigeren Bezeichnung 
Rasā il Ihwān al-Safā , da sie, wie Diwald aufgezeigt hat, die ursprüngliche 
Bezeichnung gewesen sein dürfte und in den meisten Handschriften als 
Titel angegeben wird.3

3 Diwald: Arabische Philosophie, S. 16f.
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KOMMENTAR ZUM ERSTEN KAPITEL

Vergleichstexte: ET Prop. 70 (und 56), LdC Kap. 1, LdC II Kap. 6

Im ersten Kapitel erklärt al- Āmirī, wie sich die einzelnen Existierenden 
konstituieren:

Verschiedene Wesensbestimmungen wirken nacheinander auf ein 
Existierendes ein. Die Gesamtheit dieser Einwirkungen macht das 
Wesen, das Sosein dieses Existierenden aus. Die Wesensbestimmungen 
selbst sind nicht gleichrangig, sondern durch das Prinzip der Vor- bzw. 
Nachrangigkeit geordnet. Die vorrangige Bestimmung ist von der 
nachrangigen völlig unabhängig, hingegen kann sich die nachrangige 
Bestimmung in einem Existierenden nur realisieren, wenn die ihr 
vorrangige Bestimmung dieses Existierende schon bestimmt hat.

Al- Āmirī exemplifiziert dieses Theorem anhand der menschlichen 
Substanz, die durch die Wesensbestimmungen Substantialität, Körper-
lichkeit, Lebendigkeit und Vernünftigkeit zu dem wird, was sie ist: 
zunächst Substanz, dann Körper, dann Lebewesen und schließlich 
Mensch.

Die Vor- und Nachrangigkeit von Wesensbestimmungen

Das erste Kapitel des K. al-Fusūl ist zu LdC Kap. 1 und LdC II Kap. 6 
parallel; die letztlich zugrundeliegende Vorlage bilden die Propp. 56 
und 70 der proklischen ET.

Der Textvergleich der Anfangspassagen der arabischen Proklos-
Paraphrasen macht Unterschiede in der Formulierung deutlich: Der 
LdC (II)4 spricht von primären und sekundären Ursachen, al- Āmirī 
hingegen von vorrangigen und folgenden Bestimmungen, die sich 
zudem in einer Substanz befinden. So stellt sich die Frage, ob al-
Āmirī den ihm vorliegenden Text des LdC stark verändert oder ob 

4 Da LdC Kap. 1 und LdC II Kap. 6 in weiten Teilen übereinstimmen, wird im 
folgenden die Lesung des LdC II nur dann gesondert angeführt, wenn sie auffällig von 
der Lesung des LdC abweicht.

wakelnig_6A FINAL FINAL_124-267.indd 131 7/28/2006 4:42:31 PM



er auf eine andere Textvorlage zurückgreift. Bei der Suche nach einer 
solchen möglichen anderen Textvorlage erweist sich zunächst die
nähere Analyse des Kap. 1 des LdC als hilfreich: Dieses Kapitel stützt 
sich auf zwei unterschiedliche proklische Propositiones: In der 
Anfangspassage und an einer weiteren Stelle (LdC 1, 4.10–12) geht es 
auf ET, Prop. 56 zurück und im gesamten restlichen Teil auf Prop. 70. 
Daher liegt es nahe, den vom LdC abweichenden Beginn des K. al-Fusūl 
mit dem Beginn von ET, Prop. 70 zu vergleichen:

ET 70 (66.11) K. al-Fusūl 1 
(110v4–5)

LdC 1 (3.5)5 ET 56 
(54.4–5)

Πᾶν τὸ 
ὁλικώτερον ἐν 
τοῖς ἀρχηγικοῖς 

 :  Πᾶν τὸ ὑπὸ 
τῶν δευτέρων 
παραγόμενον 
καὶ ἀπὸ τῶν 
προτέρων καὶ 
αἰτιωτέρων 

Jede 
allgemeinere 
(Eigenschaft) 
in den 
ursprünglichen 
(Prinzipien)

Von den 
wesentlichen 
Bestimmungen, 
die in einer 
Substanz von 
den Substanzen 
existieren, ist jede 
Bestimmung, die 
dem Wesen nach 
in der Existenz 
vorrangiger ist,

Er sagt: Jede 
primäre Ursache 

Jedes von den 
sekundären 
(Ursachen) 
Erzeugte wird 
durch die sowohl 
primären als auch 
verursachen-
deren (Ursachen)

ET 70 (66.11–13) K. al-Fusūl 1 
(110v6–7)

LdC 1 (3.5) ET 56 
(54.5)

καὶ πρὸ τῶν 
μερικῶν εἰς 
τὰ μετέχοντα 
ἐλλάμπει καὶ 
δεύτερον ἐκείνων 
ἀπολείπει τὸ 
μετασχόν.

. .

παράγεται 
μειζόνως

5 Vgl. LdC II, Kap. 6 (323.17), dessen Text jedoch einige Probleme aufgibt:

 (Ms : )
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gießt sowohl vor 
den partikularen 
(Eigenschaften) 
auf die 
Teilhabenden 
aus als sie auch 
das (einmal an 
ihr) Teilhabende 
später als jene 
verläßt.

umfassender 
im Ausgießen, 
stärker im 
Anhaften und 
manifester in der 
Wirkung als die 
(Bestimmung), 
die ihr nachfolgt.

ist in Bezug auf 
die Ausgießung 
auf ihr 
Verursachtes 
von größerem 
Ausmaß als 
die universale 
sekundäre 
Ursache.

in größerem 
Ausmaß erzeugt

Der Text des K. al-Fusūl weist zwar, anders als der Text des LdC, eine 
eindeutig stärkere Ähnlichkeit zu ET, Prop. 70 auf als zu Prop. 56, 
dennoch besteht auch zu ET, Prop. 70 eine bedeutende Differenz, 
nämlich die Umkehr der Argumentationsfolge: Während bei Proklos 
etwas allgemeiner ist und daher vorrangiger, d.h. vor dem Partikularen 
ausgießend, ist bei al- Āmirī etwas vorrangig und daher allgemeiner, 
d.h. in allgemeinerer Weise ausgießend als das Folgende. Die wichti-
gen Aspekte sind jedoch die gleichen, nämlich Vorrangigkeit und 
Allgemeinheit, während im LdC und in der ET, Prop. 56 die Betonung 
auf dem Primären und Sekundären liegt, also zahlenmäßig geordneten 
Prinzipien, und dem größeren Ausmaß der Wirkung.

Ausgehend von der aufgezeigten Möglichkeit einer Parallelität 
zwischen ET, Prop. 70 und dem K. al-Fusūl läßt sich die Wortwahl 
al- Āmirīs zweimal als Nachbildung des Proklos-Textes erklären: Das 
Subjekt des griechischen Proklos-Textes bleibt in gewissem Grad 
inhaltlich undefiniert und vom Kontext abhängig, da es sich um ein 
substantiviertes Adjektiv (τό ὁλικώτερον) handelt. Ähnlich unbestimmt, 
und daher als Wiedergabeversuch des Griechischen interpretierbar, ist 
das arabische ma nā, das ich in Ermangelung eines besseren Ausdruckes 
durch ‚Bestimmung‘ bzw. in Verbindung mit dem Attribut ‚wesentlich 
(dātī)‘ als ‚Wesensbestimmung‘ wiedergebe.6

6 Ähnlich verfährt Dodds bei der Übersetzung des Proklostextes ins Englische, wenn 
er „Πᾶν τὸ ὁλικώτερον“ mit „all those more universal characters“ (Dodds: Proclus, S. 67) 
übersetzt.

Ein al- Āmirī vergleichbares Verständnis von ma nā kommt im Kitāb Ihwān al-Safā
(I, S. 400.9–10) zum Ausdruck:

 . . . 
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Ohne nähere Bestimmung im Proklos-Text bleiben auch die 
„ursprünglichen (Prinzipien) (τά ἀρχηγικά)“, in denen sich das pro-
klische Allgemeinere befinden soll, so daß al- Āmirī bzw. der Bearbeiter 
der Textvorlage, die al- Āmirī möglicherweise vor sich hatte, in diese 
Prinzipien die aristotelische Substanz als das allem Zugrundeliegende 
hineingelesen haben könnte (vgl. οὐσία als ἀρχή z.B. in Metaphysik 
1013a20–21).7 Dieser aristotelischen Interpretation der Proklos-Passage 
folgend hätte al- Āmirī dann seine ma ānī in der Substanz angesiedelt.

Die Vorrangigkeit, die al- Āmirī einigen der Wesensbestimmungen 
vor den anderen zuspricht, wird auch in der längeren Version der 
Theologie des Aristoteles (LThA) behandelt und ausführlich erläutert 
(Stern: Ibn Hasdāy’s Neoplatonist, 83.1–3 u. 14–18):8

 . . . 

9  < >

10

11

Je vorrangiger bei der Erschaffung etwas ist, desto mehr ist es an Licht und 
desto stärker in der Verwirklichung der reinen geistigen Einfachheit, der 
Kraft und der Erhabenheit des Ranges. Je nachrangiger etwas ist, desto 

. . . die Bestimmungen. Wir setzen davon in Kenntnis, daß sie in ihrer Gesamtheit 
Formen und Zeichen in den Gedanken der Teilseelen sind und die Seelen sie 
mittels der Sinne aus der Materie erhalten.

 7 Metaphysik 1013a20–21, arab. Text nach den Lemmata des avicennischen Tafsīr 
(ed. Bouyges, 474.12–13):

δὶο ἥ τε φύσις ἀρχὴ καὶ τὸ στοιχεῖον καὶ ἡ διάνοια καὶ ἡ προαίρεσις καὶ <ἡ> οὐσία καὶ 
τὸ οὗ ἕνεκα.

 8 In Ermangelung einer vollständigen Edition der LThA zitiere ich den Text (vom 
Anfang des Kap. 10) nach Stern, dem Fotografien der Ms. Leningrad, Second Firkovitch 
Collection, new series, 1197 (fols. 4r ff.) vorlagen.

 9 Das edierte  dürfte ein Druckfehler sein.
10 Eine mögliche Verbesserung der Lesung zu  wäre denkbar.
11 Oder  – vgl. vorige Fußnote.
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weniger ist es an Licht und desto näher zu der reinen Körperlichkeit und 
der Zusammensetzung gemäß der Wirklichkeit. . . . 
Wenn wir „vorangehend und vorrangig bei der Erschaffung“ sagen, so 
meinen wir nicht, daß einige der Substanzen den anderen der Zeit nach 
vorangehen, oder daß das Einfache <vor> dem Zusammengesetzten und 
der Intellekt vor der Seele ist, sondern ich meine mit jenem Vorrang des 
Wesens und der Substanz einen natürlichen Vorrang, wie den natürlichen 
und substantiellen Vorrang des Genus vor den Arten. Einige Substanzen 
gehen anderen in Bezug auf die Bezeichnung und den Ausdruck voran, 
nicht in Bezug auf den Zeitraum und die Zeit. Wie könnten einige von 
ihnen anderen in Bezug auf den Zeitraum und die Zeit vorangehen, wo 
sie doch über der Zeit und Ursache der Zeit sind.12

Der Vorrang bzw. die Vorrangigkeit wird zwar in der LThA von den 
erschaffenen Dingen selbst ausgesagt und nicht – wie im K. al-Fusūl – 
von deren Bestimmungen, hier wie dort wird sie aber als eine im Wesen 
ihres Trägers begründete Vorrangigkeit verstanden. Die LThA legt 
zudem ausführlich dar, weshalb dieser Vorrang keinesfalls als zeitlicher, 
sondern als ontologischer zu verstehen ist.

Gegen ein zeitliches Verständnis von Vorrangigkeit spricht sich auch 
die kürzere Version der ThA (ed. Badawī: Aflūtīn, 27.15–17: Vorrangigkeit 
als al-qablīya) aus, denn aus einer zeitlichen Vorrangigkeit ergäbe sich 
zwangsläufig die Folgerung, daß jeder Wirkende – und das hieße auch 
Gott – in der Zeit wirke und damit unter die Zeit fiele. Cristina d’Ancona13 
sieht eine mögliche – nicht wörtliche, aber inhaltliche – Quelle für 

12 In einer Parallelstelle aus Isaak Israelis Buch über die Substanzen (Frag. VI, fol. 
14v), die Stern zur oben zitierten Stelle aus der LThA anführt, fehlt die Vorrangigkeit 
(Stern: Ibn Hasdāy’s Neoplatonist, S. 103, Anm.): 

 . . . 
 . . . 

 . . . 
Alles, was näher zur ersten, vollkommenen Ursache, zum reinen Licht und zur 
vollkommenen, vollendeten Schönheit ist, hat stärkeres Licht und Glanz und ist 
seiner Vollkommenheit und Vollendung näher . . . und alles, was entfernter von der 
ersten Ursache und der vollkommenen Schönheit ist, hat weniger Licht und mehr 
Schatten und Unkenntnis . . . 

Anmerkung zur deutschen Übersetzung: Die Deutung des arabischen li- vor nūrihī 
ist problematisch. Ich habe hier unter Annahme einer syntaktischen Metathese 
übersetzt: Der verwendete Ausdruck „kāna aqalla li-nurihī “ ist als umgedrehte, syn-
taktische Variante von lahū nūrun aqallu gewertet. Denkbar wären auch entweder 
eine Verbesserung zu bi- oder daß li- den Bezugsakkusativ vertritt, den z.B. al- Āmirī 
verwendet (z.B. ašadda luzūman).

13 Vgl. D’Ancona: Plotino, S. 314–317 (bes. S. 316) u. D’Ancona: Pseudo-Theology of 
Aristotle, Chapter I, S. 107–9.

kommentar zum ersten kapitel  135 

wakelnig_6A FINAL FINAL_124-267.indd 135 7/28/2006 4:42:32 PM



diese Aussage bei Johannes Philoponos, dessen De Aeternitate mundi 
contra Proclum im Kreis um al-Kindī sicherlich bekannt gewesen ist. 
Philoponos betrachtet die nicht zeitlich verstandene Vorrangigkeit als 
ein Argument gegen Proklos’ Beweis, daß, weil der Demiurg ewig sei, 
auch die Welt als seine Schöpfung ewig sein müsse. Denn, so erklärt 
Philoponos, die Zeitlichkeit einer Wirkung wird zwar durch den sie 
Bewirkenden bestimmt, – und so ist, weil Gott die Zeit transzendiert, 
seine Schöpfung (als Wirkung) ebenfalls zeitlos. Das Produkt der 
Schöpfung, die Welt, fällt hingegen sehr wohl unter die Zeit.

Die vorrangige Bestimmung, so fährt al- Āmirī mit seinen Aus-
führungen fort, ist von der Existenz oder der Nicht-Existenz der ihr 
nachfolgenden Bestimmung in keiner Weise betroffen. Die Existenz der 
nachfolgenden Bestimmung kann sich hingegen lediglich realisieren, 
wenn die vorrangige Bestimmung in einem Existierenden vorhanden ist. 
Eine eindeutige, wörtliche Vorlage für den K. al-Fusūl läßt sich auch für 
diese Passage nicht finden. Inhaltlich wird die Abhängigkeit der zweiten 
Ursache von der ersten sowohl in ET, Prop. 56 als auch in Prop. 70 und 
dieser folgend auch in LdC Kap. 1 ausgedrückt:

ET 56 (54.7) K. al-Fusūl 1 
(110v7–8)

LdC 1 (3.8–9) ET 70 (66.25–27)

εἰ γὰρ τὸ 
δεύτερον ὅλην 
ἔχει τὴν οὐσίαν 
ἀπὸ τοῦ πρὸ 
αὐτοῦ

. .

καὶ τοῦ δευτέρου 
πάλιν ἐνεργοῦντος 
κἀκεῖνο συνεργεῖ, 
διότι πᾶν, ὅπερ ἂν 
ποιῆ τὸ δεύτερον, 
συναπογεννᾶ 
τούτω καὶ τὸ 
αἰτιώτερον·

Wenn nämlich 
das Sekundäre 
sein ganzes Wesen 
durch das vor ihm 
hat,

Freilich bedarf sie 
(d.i. die vorrangige 
Wesensbestimmung) 
zur Realisierung 
ihres Wesens nicht 
der Existenz der 
ihr nachfolgenden 
Bestimmung, 
während die 
nachfolgende 
Bestimmung zur 
Realisierung ihres 
Wesen der Existenz 
der Vorrangigen 
bedarf.

Wenn also 
die sekundäre 
Ursache, die dem 
Verursachten 
sehr nahe ist, 
wirkt, so bedarf 
ihr Wirken 
der primären 
Ursache, die 
oberhalb von 
ihr ist.

Wenn dagegen das 
Sekundäre wirkt, 
wirkt jenes (d.i. 
das Primäre) mit 
ihm, deshalb weil 
alles, was doch das 
Sekundäre bewirkt,     
das Verursachendere 
mithervorbringt. 
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Die Übereinstimmung, die zwischen ET, Prop. 56 und dem K. al-
Fusūl – entgegen ET, Prop. 70 und dem LdC – herrscht, liegt darin, daß 
in den beiden Texten die Betonung auf dem Wesen des Sekundären und 
des ihm Vorrangigen liegt, während ET, Prop. 70 und der LdC nicht 
vom Wesen, sondern vom Wirken des Sekundären und des Primären 
sprechen.

In den beiden arabischen Texten findet sich hingegen eine gleich-
lautende, bei Proklos nicht auszumachende Wortwahl, nämlich die des 
Verbs ‚nicht bedürfen‘ ( ġ-n-y, X. Stamm).14

Die Realisierung des Wesens bzw. der Essenz von etwas (husūl 
dātihī), d.h. die Verleihung von Sein bzw. Existenz an dieses Wesen bzw. 
diese Essenz, beschreibt al- Āmirī in seinem Inqād (Halīfāt: Rasā il, 
250.14-251.11) als den Übergang von etwas Möglichem zu etwas 
Notwendigem durch das Wirken einer äußeren, notwendigen Ursache, 
die es vom Nicht-Sein zum Dasein bzw. zur Existenz (wugūd) wendet. 
Sowohl Realisierung als auch Bestehen des zuerst Möglichen, dann 
Notwendigen, sind mit dieser Ursache verbunden. Dabei wird deutlich, 
daß das Wesen bzw. die Essenz des zu Realisierenden von dessen 
Existenz getrennt und vor dieser ist.

Das Beispiel des Menschen

Zur Veranschaulichung der bisherigen Ausführungen führt al- Āmirī 
beispielhaft die menschliche Substanz an. Er übernimmt dabei – ebenso 
wie der LdC – ET, Prop. 70:

ET 70 (66.18–19) K. al-Fusūl 1 (110v8–10) LdC 1 (3.12)

δεῖ γὰρ (εἰ τύχοι) 
γενέσθαι πρῶτον 
ὄν, εἶτα ζῶον, εἶτα 
ἄνθρωπον.

 

14 Eine ausführliche Besprechung der Wurzel ġ-n-y erfolgt weiter unten, im 
Kommentar zu Kap. 11: S. 269ff.
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ET 70 (66.18–19) K. al-Fusūl 1 (110v8–10) LdC 1 (3.12)

So ist es 
(beispielsweise) 
notwendig, daß 
etwas zuerst seiend 
geworden ist, 
dann lebend, dann 
Mensch. 

Ein Beispiel dafür 
ist (das Verhältnis 
von) Substantialität, 
Körperlichkeit, 
Lebendigkeit und 
Vernünftigkeit: da sie 
alle in der menschlichen 
Substanz existieren,

Wir führen dazu 
als Beispiel das Sein 
(annīya),15 das Lebendige 
und den Menschen an, 

K. al-Fusūl 1 (110v10–12) LdC 1 (3.12–14)

 .  

 < > 16

 . 

 : 

so ist die Substantialität 
dem Wesen nach 
vorrangiger als die 
Körperlichkeit, die 
Körperlichkeit dem 
Wesen nach vorrangiger 
als die Lebendigkeit, und 
die Lebendigkeit dem 
Wesen nach vorrangiger 
als die Vernünftigkeit.

denn es ist nötig, daß 
etwas zuerst Sein 
ist, dann <ist es> 
Lebendiges, dann 
Mensch. So ist das 
Lebendige die nahe 
Ursache des Menschen 
und das Sein dessen 
entfernte Ursache: das 
Sein ist also in stärkerem 
Ausmaß Ursache für 
den Menschen als das 
Lebendige.

Strukturell auffällig ist, daß die beiden arabischen Texte das in einem 
Satz prägnant gefaßte proklische Beispiel aufspalten: Zunächst wer-
den die Einzelbegriffe vorgestellt, erst dann wird deren Abfolge in der 
menschlichen Substanz beispielhaft dargestellt.

15 Zum Terminus annīya vgl. die ausführliche Behandlung in Endreß: Proclus Arabus, 
S. 78–87 und die entsprechenden Beispiel ab S. 88

16 Badawī ediert „ “, weil dies die Lesung der von ihm verwendeten Handschrift 
R ist. Schon Bardenhewer (wie Badawī: S. 3, Anm. 3 angibt) hat die Lesung der Hand-
schrift zu „ “ korrigiert, was sowohl durch die zwei zusätzlichen Handschriften A 
und S, die Taylor in seiner Edition verwendet, als auch den LdC II gestützt wird.

Tabelle ( fort.)
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Während al- Āmirī die Ordnung in der Aufeinanderfolge durch das 
schon eingeführte Prinzip der Vorrangigkeit erklärt, wendet der LdC 
das nicht-proklische, sondern aristotelische Prinzip der nahen und 
der entfernten Ursache an. Diese Einteilung von Ursachen behandelt 
al- Āmirī in seinem Inqād (Halīfāt: Rasā il, 253.9ff.), wo der entfernte 
Grund (al-sabab al-ba īd) auch erster Wirkender ( fā il awwal) genannt 
wird, der nahe Grund (al-sabab al-qarīb) zweiter Wirkender ( fā il tānī).
  Die hier im K. al-Fusūl abermals gebrauchte Formulierung der 
Vorrangigkeit könnte auch von ET, Prop. 70 (66.22–24) – bzw. von LdC, 
Kap. 1 (3.7–8), wo diese Proklos-Stelle aufgenommen wird – inspiriert 
sein. Dort wird die Anordnung der verschiedenen Ursachen, die anhand 
des Menschen beispielhaft zum Ausdruck gebracht worden ist, noch 
einmal abstrakt zusammengefaßt: 

ET 70 (66.22–4) LdC 1 (3.7–8)
αἴτιον δέ, ὅτι δραστικώτερον ὑπάρχον 
τὸ αἰτιώτερον πρότερον εἰς τὸ μετέχον 
ἐνεργεῖ

17

.

Der Grund ist, daß das Verursachendere, 
das das Wirkungsvollere ist, vorrangiger 
auf das Teilhabende wirkt. . . .  

Denn die universale primäre 
Ursache wirkt auf das Verursachte 
der sekundären Ursache ein, bevor 
die universale sekundäre Ursache, 
die dem Verursachten nahe ist, auf 
es wirkt.

Der auffälligste Unterschied, den das Menschen-Beispiel bei al- Āmirī 
im Vergleich zu ET und LdC aufweist, besteht in der Erweiterung 
der dreistufigen Anordnung in eine vierstufige, indem al- Āmirī die 
Körperlichkeit als weitere Wesensbestimmung des Menschen einführt. 
Von dieser vierfachen Wesensbestimmung spricht er auch in seinem 
Inqād (Halīfāt: Rasā il, 254.12–16) und zwar in einer Passage, in der 
der Unterschied zwischen der wesentlichen Definition eines Dinges und 
der Definition desselben Dinges durch seine Beziehungen zu anderen 
erklärt wird: Die Person Abdallāh ist bei Betrachtung ihres Wesens 
dadurch definiert, daß Abdallāh Mensch, Lebewesen, Körper oder 

17 Die Verbesserung Badawīs durch das Einfügen von  wird sowohl durch die 
zwei zusätzlichen, von Taylor in dessen Edition herangezogenen Handschriften A und S 
gestützt, als auch durch den LdC II.
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Substanz ist, bei Betrachtung ihrer Beziehung zu anderen dadurch, daß 
Abdallāh Sohn, Bruder, Nachbar, Sklave, Verbündeter oder Freund ist.

Mit der Einführung der Körperlichkeit mißachtet al- Āmirī auffällig 
das Konzept der proklischen Triade ‚Sein-Leben-Intellekt‘, das dem 
Beispiel bei Proklos zugrunde liegt: Diese Triade konstituiert den 
Menschen. Das Sein als das umfassendste und am weitesten in der 
Seinshierarchie hinabreichende Glied der Triade bewirkt – auf seiner 
niedrigsten und letzten Wirkungsebene – auch das Körper-Sein des 
Menschen.

Der bei al- Āmirī fehlende Bezug zur Triade ‚Sein-Leben-Intellekt‘ 
ist nicht weiter verwunderlich, da eine Kenntnis dieses proklischen 
Konzeptes lediglich aus der Elementatio Theologica in ihrer Gesamtheit 
kaum, aus ET, Prop. 70 unmöglich zu gewinnen ist.18 Das zeigt auch 
die von Proklos abweichende Interpretation der Triade in K. al-Fusūl, 
Kap. 13.19 Al- Āmirīs Aufnahme der Körperlichkeit unter die Wesensbe-
stimmungen könnte darauf zurückzuführen sein, daß es in der arabisch-
islamischen Philosophie durchaus üblich ist, die Körperlichkeit als Stufe 
in das neuplatonische Emanationsschema einzufügen. So werden im 
K. Ihwān al-Safā  (III, 187.6–22) nach aktivem Intellekt und universaler 
Seele die erste Materie und nach ihr die zweite Materie eingeführt, die 
dem absoluten Körper, d.h. der Dreidimensionalität entspricht:

20

 .  

 . . . .

.

18 Das Konzept wird vor allem in der Platonischen Theologie dargestellt. Vgl. Dodds: 
Proclus, Komm. zu Propp. 101–3, S. 252–255.

19 Vgl. dazu weiter unten, S. 308ff.
20 Verbessert für den offenkundigen Druckfehler  in der Edition.
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Als erstes hat Gott – groß Sein Lob – eine einfache, geistige Substanz von 
äußerster Vollkommenheit, Vollendung und Vorzüglichkeit geschaffen 
und in die Existenz gebracht. In ihr sind die Formen aller Dinge. Sie wird 
der aktive Intellekt genannt. Von jener Substanz emaniert eine andere 
Substanz, die in der Rangstufe unter jener steht und die universale Seele 
genannt wird. Von der Seele strömt eine andere Substanz hervor, die die 
erste Materie genannt wird. Nimmt die erste Materie die Ausdehnung an, 
d.h. Länge, Breite und Tiefe, dann wird sie dadurch zum absoluten Körper, 
und der ist die zweite Materie. Wenn dann der Körper die Kugelgestalt 
annimmt, die die vortrefflichste der Gestalten ist, dann wird daraus die 
Welt der Sphären und der Sterne.21 . . . . Unter der Sphäre des Mondes sind 
dann die vier Elemente, d.h. das Feuer, die Luft, das Wasser und die Erde. 
So ist die Erde das Zentrum, und sie ist der Substanz nach der gröbste der 
Körper und der dichteste der Körper(masse) nach.

Die hier erfolgte Plazierung des absoluten Körpers, bzw. der Form 
‚Körperlichkeit‘ oder ‚Dreidimensionalität‘, am Übergang zwischen 
geistiger und körperlicher Welt scheint folgerichtig, läßt sich aber mit 
der Anordnung im K. al-Fusūl, wo die Körperlichkeit als zweithöchste 
Stufe unmittelbar auf die Substantialität folgt, nicht recht in Einklang 
bringen. Genausowenig können jedoch die vorausgehenden Stufen des 
Schemas – Intellekt und Seele – mit al- Āmirīs Wesensbestimmungen 
Lebendigkeit und Vernünftigkeit in Übereinstimmung werden, denn 
das Leben wird im arabisch-islamischen Neuplatonismus mit der 
Seele, die Vernünftigkeit mit dem Intellekt assoziiert, also genau in 
der umgekehrten Reihenfolge wie in al- Āmirīs Beispiel. Proklos 
hingegen – und von ihm ist der Text des K. al-Fusūl ja zum großen Teil 
abhängig – leitet die Lebendigkeit von dem Prinzip ‚Leben‘ ab, das dem 
Intellekt vorausgeht.

Abgesehen von der neu eingeführten Körperlichkeit weicht al- Āmirī 
in seinem Menschen-Beispiel auch insofern von ET und LdC ab, als er 
nicht vom ‚Sein (annīya)‘ als der umfassendsten Wesensbestimmung 
des Menschen spricht, sondern von der ‚Substantialität ( gawharīya)‘. Der 
Grund dafür liegt vermutlich darin, daß al- Āmirī, wie schon erwähnt, 
zwischen dem Wesen bzw. der Essenz eines möglichen Existieren-
den und der Existenz dieses Wesens unterscheidet. Somit ist die 
logische bzw. essentielle Konstituierung des Menschen durch seine 
Wesensbestimmungen Substantialität, Körperlichkeit, Lebendigkeit und 

21 Es folgt eine Aufzählung der unter einander angeordneten Sphären: Umge-
bungssphäre – Fixsternsphäre – Sphäre des Saturn – Jupiter – Mars – Sonne – Venus – 
Merkur – Mond.  
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Vernünftigkeit möglich, die tatsächliche Existenz des Menschen kann 
aber lediglich durch Gott selbst, durch Seinen göttlichen Schöpfungsakt 
verliehen werden. In dieser Interpretation zeigt sich, auf welche Art 
und Weise al- Āmirī – zumindest im K. al-Fusūl 22 – neuplatonische 
Emanation und koranischen Schöpfungsglauben in Einklang bringt: Das 
Konzept der Emanation erklärt die Konstituierung eines bestimmten 
Wesens, also dessen Essenz, aber einzig der Schöpfer verleiht diesem 
Wesen das Dasein, also die Existenz.

Das Menschen-Beispiel nimmt al- Āmirī – abweichend von ET und 
LdC, zu denen es damit im ersten Kapitel des K. al-Fusūl keine weiteren 
Parallelen mehr gibt – zum Anlaß, die einzelnen Wesensbestimmungen 
des Menschen, also Substanz, Körper, Leben und Vernunft, näher 
zu erläutern. Eine inhaltlich ähnliche Passage findet sich in Isaak 
Israelis Definitionenbuch (§3): Isaak Israeli erklärt, aufgrund welcher 
Bestimmungen ein Individuum Substanz, Körper, wachsend, lebendig 
oder Mensch genannt wird. In seiner Aufzählung findet sich somit 
noch eine weitere, bei al- Āmirī fehlende Wesensbestimmung des 
Menschen – das Wachstum. Dieses dürfte Isaak Israeli wohl als Ent-
sprechung zur Stufe der pflanzlichen Existenz eingeführt haben, so daß 
seiner Reihung der menschlichen Bestimmungen eine vollständige Auf-
zählung der irdischen Lebensforme (Mineral-, Pflanzen-, Tierreich und 
Menschheit) zugrunde liegt (Altmann/Stern: Isaac Israeli, 32.13–18):23

An individual is called a substance if it exists by itself and is the substratum 
of difference; it is called a body, if it is long, broad, and deep; it is called 
growing, if the extremities of its diameter recede into the distance after 
having been near; it is called alive, if it is susceptible of movement, sense-
perception, and locomotion; it is called man, when it is alive, rational, and 
mortal.

Vor allem die Ausführungen Israelis zur Substanz und zum Körper 
weisen eine deutliche Ähnlichkeit mit jenen al- Āmirīs auf, die im 
folgenden einzeln besprochen werden sollen. 

22 Im Inqād (258.6–10) wird das Erschaffen Gottes jedoch als neuplatonischer Emana-
tionsvorgang beschrieben. (Vgl. dazu weiter unten: Kommentar zu Kap. 2, S. 156.)

23 Im erhaltenen, arabischen Text fehlt dieser Paragraph, weshalb ich nur die 
englische Übersetzung von Altmann/Stern (nach der lateinischen und den hebräischen 
Übersetzungen) anführe. Für die lateinische Übersetzung vgl. die Edition von Muckle: 
307.13-19.
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Die Definition der Substanz

Al- Āmirīs Definition der Substanz – als das, was „durch sich selbst 
besteht und einander Entgegengesetzte in sein Wesen aufnimmt“ – 
ist von Aristoteles übernommen und in der arabisch-islamischen 
Philosophie weitverbreitet. So finden sich ähnliche Formulierungen der 
aristotelischen Substanzdefinition z.B. in al-Kindīs Definitionenbuch 
(Abū Rīda: Rasā il I, 166.7–8):

Die Substanz ist das durch sich selbst Bestehende und Träger für die 
Akzidenzien, ohne daß sich ihre Wesenheit ändert.

und in der Risāla fī annahū tūgad gawāhir lā agsām (Abhandlung darüber, 
daß nicht alle Substanzen Körper sind; Abū Rīda: Rasā il I, 266.2–3); in 
beiden Versionen der Pseudo-Aristotelischen Schrift über die Seele nach 
Gregorios Thaumaturgos und zwar in der Passage Über den Aufweis der 
Substantialität der Seele (Itbāt Gawharīyat al-nafs) (Gätje: Aristotelische 
Psychologie: längere Version, 103.7–8 u. kürzere Version, 123.3–4):

Substanz ist nämlich, was Gegensätzliches aufnimmt, ohne daß sich sein 
Zustand seinem Wesen nach ändert. (Übers. Gätje, S. 102)

Jede Substanz nimmt Eigenschaften an, die einander entgegengesetzt 
sind. Dabei bleibt sie zahlenmäßig eins, und ihr Wesen ändert sich nicht. 
(Übers. Gätje, S. 122)

Eine ähnliche Formulierung begegnet zudem z.B. auch in der Hand-
schrift Istanbul, Ahmed III, 3287 in dem Fasl auf Folio 74v, das der 
Wiedergabe des LdC II vorausgeht (fol. 74v3–4): 24

Die Substanz (ist) das durch sich selbst Bestehende und das Aufnehmende 
für die Eigenschaften.

24 Vgl. weiter oben die Darstellung des LdC II, S. 55.
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Die wörtlichste Übereinstimmung weist al- Āmirīs Formulierung der 
Substanzdefinition jedoch mit jener auf, die im K. Ihwān al-Safā  
(I, 445.2) im Namen „des Logikers“, also Aristoteles, vorgetragen wird:25

Die Substanz ist das durch sich selbst Bestehende und das Aufnehmende 
von einander Entgegengesetzten.

Die Definition des Körpers

Die Definition des Körpers als das Dreidimensionale ist bereits in der 
griechischen Philosophie – von Aristoteles bis zur Stoa – weitverbreitet 
und auch in der Philosophie des arabisch-islamischen Kulturraumes 
schon seit al-Kindī geläufig. So heißt es in al-Kindīs Definitionenbuch 
(Abū Rīda: Rasā il I, 165.7):

 
Der Körper – das, was drei Dimensionen hat.

Auffällig ist jedoch, daß al-Kindī und al- Āmirī unterschiedliche Be-
griffe für Körper verwenden: al-Kindī spricht von girm, al- Āmirī von 
gism(īya). Al-Kindī unterscheidet in seiner Kurzen Abhandlung über die 
Seele (Kalām li-l-Kindī fī l-Nafs, muhtasar wagīz) nämlich zwischen girm 
als sublunarem Körper und gism als himmlischem Körper, wofür er sich 
auf Platon beruft (Abū Rīda: Rasā il I, 281.8-9):

 .  

Er (d.i. Platon) unterscheidet girm von gism und sagt, daß al-girm das ist, 
was zu den sinnlich wahrnehmbaren Substanzen gehört, und er ist der 
Träger der Akzidenzien, die in der Welt des Werdens sind, und daß al-
gism zum Beispiel wie die Sphäre ist.26

25 Die möglichen Quellentexte weist Baffioni (Frammenti, S. 158 – Nr. 176) auf: 
„Arist., Met., 1007a31–36 e, a riscontro, V, 25; Cat., 2a11–14, 3a7–8 e 4a10sgg.“

26 Altmann/Stern: Isaac Israeli, S. 43 übersetzen girm mit „body“ und gism mit 
„heavenly body“.

144 kommentar – kapitel 

wakelnig_6A FINAL FINAL_124-267.indd 144 7/28/2006 4:42:34 PM



Isaak Israeli unterscheidet in seinem Definitionenbuch §727 in gleicher 
Weise wie al-Kindī zwischen girm und gism. Eine solche Unterschei-
dung entspricht auch dem Gebrauch des arabischen Übersetzers der 
aristotelischen Metaphysik, Ustāt. Die Übersetzer Abū Bišr Mattā und 
Nazīf und in deren Gefolge al-Fārābī übernehmen diese Unterschei-
dung ebensowenig wie al- Āmirī.28

Für den zweiten Bestandteil von al- Āmirīs Körperdefinition – 
daß nämlich der Körper „einen anderen Körper daran hindert, in ihn 
einzudringen (yumāni u l-āhira an mudāhalatihī)“ – läßt sich eine 
mögliche Quelle schwieriger ausmachen. Möglicherweise könnte 
das stoische Konzept der Widerständigkeit (ἡ ἀντιτυπία), d.h. des 
Widerstandes, den der Körper einem anderen entgegensetzt, dahinter-
stehen. Eine solche Annahme wirft aber die Frage der Vermittlung von 
stoischem Gedankengut an al- Āmirī auf. Eine mögliche Vermittlung 
über Enn. VI 1, 26, 17–26, wo Plotin die Stoiker kritisiert und dabei 
ihre beiden Bestimmungen von Körper (Dreidimensionalität und 
Widerständigkeit) anführt, wäre zwar denkbar. Jedoch ist bisher keine 
Spur einer Überlieferung dieses Enneaden-Abschnittes (VI, 1) ins 
Arabische gefunden worden.29

Die Definition des Lebewesens

Al- Āmirīs Definition des Lebewesens – als etwas, das „sich nach 
seinem Willen bewegt und die sinnlich wahrnehmbaren Dinge seiner 
Naturanlage gemäß begreift“ – lehnt sich inhaltlich an die Definition 
aus De Anima I 2, 403b25–27 an, in der Aristoteles die zwei wichtigsten 
Seelenmerkmale bei den früheren Philosophen zusammenfaßt:

Τὸ ἔμψυχον δὴ τοῦ ἀψύχου δυσὶ μάλιστα διαφέρειν δοκεῖ, κινήσει τε καὶ τῶ 
αἰσθάνεσθαι.

Das Beseelte aber unterschiedet sich, wie es scheint, vom Unbeseelten 
am meisten in zweifacher Hinsicht, durch Bewegung und durch Wahr-
nehmung. (Übers. Theiler/Seidl)

27 Edition des judaeo-arabischen Textes bei Hirschfeld: Arabic Portion of Cairo 
Genizah, 689.7ff. Englische Übersetzung in: Altmann/Stern: Isaac Israeli, 48.5ff.

28 Vgl. Walzer: al-Farabi, S. 340.
29 In der ThA (ed. Badawī: Aflūtīn, 63.13) findet sich eine Wiedergabe des grie-

chischen ἀντίτυπον (aus Enn. V 8, 4, 5) mit dem Ausdruck gāsi  lā yantabi  (hart und 
nicht zu beeindrucken), die jedoch ohne Bezug zur stoischen Körperdefinition ist. Des 
weiteren gibt es im Aetius Arabus (ed. Daiber, 22.8) eine Wiedergabe des griechischen 
ἡ ἀντιτυπία durch salāba (Härte, Festigkeit), jedoch in einer Aussage Demokrits.
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Aus welcher Quelle und inwieweit al- Āmirī Kenntnis der De Anima 
gehabt hat, läßt sich nicht eindeutig feststellen. In der anonymen De-
Anima-Paraphrase, die in der Umgebung des von al-Kindī inspirierten 
Kreises von Übersetzern entstanden ist,30 ist das obige Zitat nicht 
enthalten. Abgesehen von dieser Paraphrase kann man davon ausgehen, 
daß es mindestens zwei Übersetzungen der De Anima gegeben hat, die 
heute jedoch nur noch teilweise erhalten sind. Eine ältere Übersetzung 
geht in die Zeit, vielleicht auf die Person des Abd al-Masīh b. Nā ima 
zurück, eine zweite auf Ishāq b. Hunayn.31

Al- Āmirīs Definition des Lebewesens ist gegenüber der aristoteli-
schen durch zusätzliche Präzisierungen erweitert. Die erste Präzisie-
rung, die die Bewegung betrifft – das Lebewesen „bewegt sich nach 
seinem Willen (bi-htiyārihī)“ – weist eine Eigentümlichkeit in der 
Terminologie auf: Der Terminus ihtiyār, den al- Āmirī hier gebraucht, 
wird im Allgemeinen zur Bezeichnung des menschlichen (freien) 
Willens verwendet. So definiert al-Kindī ihtiyār in seinem Defini-
tionenbuch als „einen Willen (irāda), dem genaue Prüfung und Urteils-
kraft vorausgehen“ (Abū Rīda: Rasā il I, 167.1). Den Tieren wird 
meist irāda zugeschrieben, etwa auch von al- Āmirī selbst, in sei-
nem Inqād (Halīfāt: Rasā il, 259.12), wo er als Beispiel für tierische 
Handlungen Sinneswahrnehmung und Willen (irāda) anführt.32 Daher 
ist anzunehmen, daß der hier, im K. al-Fusūl gebrauchten Wortwahl 
ihtiyār eine Wiedergabe der aristotelischen προαίρεσις zugrunde liegt. 
Die προαίρεσις gehört zur Seele, nicht zum Intellekt, kommt daher auch 
dem Tier zu, das – in gewisser Weise – planen muß, um zu überleben.

30 Vgl. Arnzen: De Anima, S. 1 u. 108.
31 Vgl. Gätje: Aristotelische Psychologie, S. 44.
Das oben angeführte griechische De Anima-Zitat lautet in der Badawī-Edition von Fī 

l-Nafs (bei der es sich nicht um die Übersetzung Ishāq b. Hunayns handelt), 7.23–8.25:

  : .

32 Vgl. zur Unterscheidung irāda – ihtiyār auch al-Fārābī in Mabādi  Ārā  ahl al-
madīna al-fādila (ed. Walzer: 204.9–11):

 . . . 
„The inclination towards the apprehended object in general is the ‘will’. If that is the 

outcome of sensing or imagining, it is called by the general term, namely ‘will’. But if it 
is the outcome of deliberation or rational thought in general it is called an ‘act of choice’. 
This is particular to man, . . .“. (Übers. Walzer, S. 205)
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Die Definition der Vernünftigkeit

An letzter Stelle definiert al- Āmirī die Vernünftigkeit (nātiqīya), als 
das, aufgrund dessen „sich das vernünftige Lebewesen die Äußerung 
seines Inneren zum Ziel setzt und sich eine Vorstellung davon bildet, 
daß es sich eine Vorstellung von dem bildet, was es begriffen hat“. Der 
erste Bestandteil dieser Definition, die Äußerung des Inneren (i rāb an al-
damīr) hat eine Parallele in al- Āmirīs K. al-Amad VIII, 1–2 (ed. Rowson, 
104.8-16), wo sie als eine der drei Wirkungen der vernünftigen Seele des 
Menschen aufgezählt wird – neben der Zusammensetzung von Prämissen 
zwecks Bildung von Konklusionen (ta līf al-muqaddamāt li-stiġzār 
al-natā’ig) und der Annahme der besten der naheliegenden Möglich-
keiten (ītār afdal mā fī [tarafay] al-imkān). Ebenso wenig wie Rowson ist 
es mir gelungen, das Konzept bei einem anderen arabisch-islamischen 
Philosophen nachzuweisen.33 Eine gewisse Ähnlichkeit läßt sich zum 
stoischen Konzept der Zweiteilung der Rede in eine innere und eine 
äußere feststellen, wobei aber wiederum das Problem der Vermittlung 
dieses stoischen Gedanken an al- Āmirī ungelöst bliebe. Nach der Stoa 
kommt die rein äußerliche Rede auch den Tieren zu, während die 
innere Rede, die dem Menschen die Quelle seiner äußeren Rede ist, den 
Menschen vom Tier unterscheidet.34

Der zweite Bestandteil von al- Āmirīs Definition der Vernünftig-
keit, d.i. die Vorstellungsbildung von der Vorstellungsbildung des 
Wahrgenommenen, ist recht komplex formuliert und bietet dem 
Verständnis des Lesers daher zunächst einige Schwierigkeiten. Aus-
gedrückt werden soll offenbar ein dreistufiger Vorgang: Zuerst wird 
etwas durch Sinneswahrnehmung erfaßt, dann wird diese Sinneswahr-
nehmung zu einer Vorstellung verarbeitet, und schließlich wird das 
Vorhandensein dieser Vorstellung – in Form eines Gedankens über 
diese Vorstellung – im eigenen Denken bewußt. Ein solcher Dreischritt 
des Denkens erinnert wiederum an die Stoa: Das Erfassen von 
Sinneswahrnehmungen und die Vorstellung fallen für die Stoiker in den 
Bereich der vernunftlosen Seele35 und kommen damit auch dem Tier zu. 
Nur der Mensch leitet von der Vorstellung auch einen Gedanken ab: 

33 Vgl. Rowson: An unpublished work, S. 197f.
34 Vgl. z.B. die Stoischen Fragmente bei Hülser: Frag. 529a–532 und Frag. 529 = SVF 

II 74.1–10, §223.
35 Vgl. z.B. Hülser, Frag. 270 (= Nemesius, De natura hominis 6, p. 171–173); SVF II 

21f., §54.
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ἔστι δ᾽ ἐννόημα φάντασμα διανοίας λογικοῦ ζώου· τὸ γὰρ φάντασμα ἐπειδὰν 
λογικῆ προσπίπτη ψυχῆ, τότε ἐννόημα καλεῖται εἰληφὸς τοὔνομα παρὰ τοῦ νοῦ. - 
Διόπερ τοῖς ἀλόγοις ζώοις ὅσα προσπίπτει, φαντάσματα μόνον ἐστίν· ὅσα δὲ ἡμῖν 
καὶ τοῖς θεοῖς, ταῦτα καὶ φαντάσματα κατὰ γένος καὶ ἐννοήματα κατ᾽ εἶδος (SVF 
II § 83: 28.23–28 = Diels 400a26–401a5 = Aetius, Plac. IV 11)

Ein Gedanke(nbild) wiederum ist ein Vorstellungsbild des Verstandes eines 
vernunftbegabten Lebewesens; wenn das Vorstellungsbild nämlich bei 
einer vernunftbegabten Seele vorkommt, dann erhält es seine Bezeichnung 
von der Vernunft (nous) her und wird Gedanke(nbild) (ennoēma) genannt. 
Daher sind alle Vorstellungsbilder, die bei den vernunftlosen Lebewesen 
vorkommen, nur Vorstellungsbilder; alle die jedoch, die bei den Göttern 
und natürlich bei uns vorkommen, sind Vorstellungsbilder der Gattung 
nach und außerdem der Art nach Gedanken(bilder) –  . . . (Übers. Hülser, 
Frag. 277: I, S. 289)

Dieses stoische Fragment bei Aetius findet sich in der arabischen 
Übersetzung Aetius Arabus (ed. Daiber, . . ), jedoch ist die 
Ter-minologie ein ganz andere als die, die al- Āmirī verwendet:36

 .  

Der Gedanke ist eine in einem vernünftigen Lebewesen vorhandene 
Verstandeseinbildung. Denn wenn die Einbildung in einer vernünftigen 
Seele vorkommt, wird sie Einsicht genannt; dieser Name ist in der Sprache 
der Griechen von dem Verstand abgeleitet. Den Lebewesen nämlich, 
welche nicht vernünftig sind, stoßen Einbildungen zu. Den Leuten und 
der Gottheit aber widerfahren Einbildungen in Genus (Plur.) und Spezies 
(Plur.), nämlich Gedanken. (Übers. Daiber, S. 199–201)

Bemerkenswert an der Terminologie al- Āmirīs ist vor allem der 
Gebrauch des Verbs yatasawwar, das ich mit ‚sich eine Vorstellung 
bilden‘ übersetze. Dabei ist ‚Vorstellung‘ im Sinne von Konzept, Idee 
zu verstehen. Dieser Gebrauch von yatasawwar läßt sich im gesamten 
K. al-Fusūl feststellen, durchwegs in Passagen, denen keine eindeutigen 

36 Die Begriffe bei al- Āmirī adraka – mutasawwirun – yatasawwaru wären folgen-
dermaßen mit dem griechischen bzw. dem arabischen Aetius-Text in Einklang zu 
bringen: αἴσθησις (Hülser, Frag. 277, Zeile 7, d.i. Aetius IV, 11) / al-hawāss (ed. Daiber, 
54.14) – φάντασμα / al-tahayyul – ἐννόημα / al-fikr . 
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Parallelen aus dem LdC und LdC II zugeordnet werden können.37 
So taucht das Verb yatasawwar im LdC und im LdC II ebenso wenig 
auf wie im Proclus Arabus. Daher verdient der Fasl aus der Hand-
schrift Istanbul, Ahmed III, 3287 nochmals Erwähnung, denn dort heißt 
es über das Existierende in gleicher Terminologie wie jener al- Āmirīs 
(74v7–8):

Das Existierende, das von einem der Sinne gefunden wird oder von dem 
der Intellekt sich eine Vorstellung bildet.

Black gibt für den Begriff tasawwur, also das Verbalnomen des Verbes 
yatasawwar, folgende Definition, die auf den bei al-Fārābī, Ibn Sīnā und 
Ibn Rušd durchaus üblichen Gebrauch des Terminus gründet ist (Logic 
and Aristotle’s Rhetoric, S. 71):

The term tasawwur refers to the act of the mind by which concepts are 
comprehended as unified (though not necessarily simple) wholes, and for 
this reason the Arabic philsophers usually identify the primary object of 
tasawwur as an essence or quiddity.

Welche Nuancen der Begriff bei al- Āmirī aufweist, wie sein Verhältnis 
zum Begriff istitbāt zu denken ist,38 und vor allem in welcher Beziehung 
er zu den intellektuellen Formen (suwar) bzw. Bestimmungen (ma ānī) 
steht, läßt sich aus dem K. al-Fusūl alleine nicht ableiten. Dazu wäre 
eine gesonderte Untersuchung der Terminologie bei al- Āmirī und – 
da von ihm selbst keine erkenntnistheoretischen Schriften erhalten sind – 
vor allem in seinem Umfeld nötig. Umfeld muß hier im weitesten Sinne 
gefaßt werden  und z.B. auch Ibn Sīnā einschließen, der mit seiner 
Terminologie möglicherweise stärker von al- Āmirī abhängt als bisher 
angenommen.39

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß sowohl al- Āmirīs 
Definition von Körper als auch von Vernünftigkeit eine gewisse Ähn-
lichkeit mit stoischen Konzepten aufweist, ohne daß jedoch ein direkter 
Einfluß nachweisbar wäre.

37 Die einzige Stelle im K. al-Fusūl, an der yatasawwar verwendet wird und der auch 
eine Parallele im LdC zugeordnet werden kann, ist in Kap. 6 (113r2–5). Die entsprechende 
Stelle im LdC Kap. 7 (11.9–12) gebraucht statt yatasawwar das Verb yudrik. Vgl. S. 213.

38 Vgl. unten Kap. 4, Kap. 11 und 13, S. 196f., 283f. u. 313.
39 Vgl. Wisnovsky: Avicenna’s Metaphysics, bes. S. 239f., wo er aufzeigt, daß eine 

Abhängigkeit Ibn Sīnās von al- Āmirī u.a. für den Terminus wāgib al-wugūd bi-dātihī 
wahrscheinlich ist.
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Das 1. Kapitel abschließend faßt al- Āmirī das am Menschen-Beispiel 
dargestellte Prinzip noch einmal allgemein zusammen: Die vorrangige 
von zwei Wesensbestimmungen ist der Grund (sabab) für die Existenz 
der nachrangigen Bestimmungen in einem Existierenden. Daher ist zwar 
die vorrangige Bestimmung auch vorhanden, wenn die nachrangige 
nicht vorhanden ist, aber nicht umgekehrt. Hierin besteht eine gewisse 
Ähnlichkeit zu dem Konzept, das Proklos in ET, Prop. 70 und diesem 
folgend der LdC in Kap. 1 formulieren, daß nämlich die erste Ursache 
auch dann noch auf ein Existierendes einwirkt, wenn sich die zweite 
Ursache schon von diesem Existierenden zurückgezogen hat.
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KOMMENTAR ZUM ZWEITEN KAPITEL

Vergleichstexte: ET Prop. 88, LdC Kap. 2 und ET Prop. 55, LdC Kap. 29 
bzw. LdC II Kap. 14

Im zweiten Kapitel stellt al- Āmirī die fünf Stufen seiner Seinshierarchie 
vor. Jede Stufe wird einerseits durch die Art, wie sie in die Existenz tritt, 
und anderseits durch ihr Verhältnis zur Zeit bzw. Ewigkeit charakterisiert. 
Darüber hinaus werden für die Existierenden der einzelnen Stufen 
sowohl Begriffe aus der philosophischen als auch aus der koranischen 
Terminologie angegeben.

Die fünfteilige Seinshierarchie

Der Ausgangspunkt für Kap. 2 sowohl des K. al-Fusūl als auch des LdC 
ist der Hauptsatz der proklischen Propositio 88: 

ET 88 (80.25–26) K. al-Fusūl 2 (111r7–10) LdC 2 (4.17–5.1)
Πᾶν τὸ ὄντως ὂν ἢ 
πρὸ αἰῶνός ἐστιν

 : . . . 

Jedes wahrhaft 
Seiende ist entweder 
vor der Ewigkeit

Die Rangstufen der Dinge 
in der Wirklichkeit der 
Existenz. . . . : 
Existierendes durch das 
Wesen: es ist über der 
Ewigkeit und vor ihr,

Jedes wahrhaftig 
Seiende ist entweder 
höher als die Ewigkeit 
und vor ihr,

ἢ ἐν τῶ αἰῶνι

oder in der Ewigkeit Existierendes durch die 
Erschaffung aus dem Nichts: 
es ist mit der Ewigkeit und 
ihr verbunden,

oder mit der Ewigkeit,

ἢ μετέχον αἰῶνος.

  .  

oder an der Ewigkeit 
teilhabend.

Existierendes durch die 
Schöpfung: es ist nach der 
Ewigkeit und vor der Zeit,

oder nach der Ewigkeit 
und über der Zeit.
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Während der LdC den proklischen Hauptsatz der Prop. 80 ziemlich 
wortgetreu übernimmt, stellt ihn al- Āmirī in den Rahmen einer 
umfassenden Rangordnung des Seins und definiert die aufgezählten 
Klassen der Existierenden durch die Art, wie sie in die Existenz gelangen. 
Übereinstimmend ersetzen die beiden arabischen Texte das griechische 
„an der Ewigkeit teilhabend (μετέχον αἰῶνος)“ als „nach der Ewigkeit 
und vor bzw. über der Zeit (ba da l-dahri wa-qabla / fawqa l-zamāni)“.

Proklos definiert Ewigkeit und Zeit – in Anlehnung an Aristoteles40 – 
in ET, Prop. 54. Diese Propositio wird zwar weder in den LdC noch in den 
K. al-Fusūl aufgenommen, wird aber im Proclus Arabus wiedergegeben. 
Dort heißt es:

ET 54 (52.8–10) PA 54 (ed. Endreß, . )
Πᾶς αἰὼν μέτρον ἐστὶ τῶν αἰωνίων, 
καὶ πᾶς χρόνος τῶν ἐν χρόνω· καὶ 
δύο ταῦτα μέτρα μόνα ἐστὶν ἐν τοῖς 
οὖσι τῆς ζωῆς καὶ τῆς κινήσεως.

  .  
.

Jede Ewigkeit ist ein Maß der ewigen 
(Dinge), und jede Zeit (ist ein Maß) 
der (Dinge) in der Zeit; und nur 
diese beiden sind Maße des Lebens 
und der Bewegung in den Seienden.

Die Ewigkeit ist das Mass der ewigen 
Dinge, und die Zeit ist das Mass 
der zeitlichen Dinge ; und nur diese 
beiden messen die Dinge, d.h. das 
Leben und die Bewegung. (Übers. 
Endreß, S. 271.)

In einem anderen Text der arabischen ET-Rezeption, nämlich in Kapitel 
20 von Abd al-Latīf al-Baġdādīs K. fī Ilm Mā ba d al-tabī a, wird im 
Anschluß an die Epitome des LdC diese Passage aus PA übernommen, 
um den Unterschied zwischen Ewigkeit und Zeit zu erläutern (ed. 
Badawī: al-Aflātūnīya, 255.9–11):41

 .

 .  

.

40 Die aristotelische Zeitdefinition gebraucht z.B. al-Kindī in der Ersten Philosophie 
(ed. Abū Rīda: Rasā il I, 117.5):

.  . . . 
41 Vgl. dazu auch Einleitung, S. 51.
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Der Unterschied zwischen der Ewigkeit und der Zeit ist, daß die Ewigkeit 
das Maß der dauernden, geistigen Dinge ist, die keine Bewegung besitzen, 
und die Zeit das Maß der zeitlichen Dinge ist, die Teile besitzen in Hinsicht 
darauf, daß ihnen Bewegungen zukommen. So mißt die Ewigkeit das 
Leben, und die Zeit mißt die Bewegung; und die Ewigkeit mißt das Ganze, 
und die Zeit mißt die Teile.42

Bei al- Āmirī findet sich in Kap. 5 des K. al-Fusūl (112v6) lediglich eine 
Definition der Ewigkeit als „das absolute Immerwähren (al-abad al-
mutlaq)“. Darüber hinaus machen weder der K. al-Fusūl noch der LdC 
Angaben zu ihrem Zeit- bzw. Ewigkeitsverständnis.

Die Hypostasierung von Ewigkeit und Zeit, die Proklos in ET, Prop. 53 
darlegt,43 ist offenbar nicht unmittelbar ins Arabische übernommen 
worden. Ein Anklang daran könnte jedoch in den nicht-zeitlichen 
Präpositionen zu finden sein, die sowohl al- Āmirī als auch der LdC 
in Bezug auf Ewigkeit und Zeit gebrauchen: über bzw. oberhalb der 
Ewigkeit ( fawqa l-dahri); höher als die Ewigkeit (a lā mina l-dahri); 
über bzw. oberhalb der Zeit ( fawqa l-zamāni).

Der weitere Verlauf von Kap. 2 sowohl des K. al-Fusūl als auch des 
LdC ist von ET, Prop. 88 unabhängig. Die beiden arabischen Texte 
weisen auch zueinander keine besondere Nähe auf, abgesehen von einer 
gewissen Übereinstimmung bezüglich der Wesenheiten, die auf den 
einzelnen Seinsstufen angesiedelt werden: Das Seiende vor der Ewigkeit 
wird mit dem Schöpfer (K. al-Fusūl (111r14): al-bāri ) bzw. der ersten 
Ursache (LdC (5.1): al- illa al-ūlā) identifiziert. Es ist eine Besonderheit 
sowohl der Plotiniana Arabica als auch des LdC, daß im Gegensatz zum 
griechischen Plotin bzw. Proklos die erste Ursache auch als erstes Sein 
betrachtet wird. Nach den Texten des griechischen Neuplatonismus 
ist das erste Eine über dem Sein.44 Al- Āmirī identifiziert – ebenso wie 
die genannten arabischen Paraphrasen – das erste, reine Sein mit dem 
Schöpfer (vgl. K. al-Fusūl, Kap. 7).

42 Vgl. auch Taylors englische Übersetzung in Taylor: ‘Abd al-Latif al-Baghdadi’s 
Epitome, S. 247.

43 Vgl. Dodds: Proclus, Komm. zu Prop. 53 (S. 228): “Time and eternity are here [d.i. 
Prop. 53] treated not as modes of the spirit but as substantive principles having, like 
other spiritual substances, both an immanent and a transcendent existence. In this Pr. 
[d.i. Proclus] deserts the sober and penetrating analysis of Plotinus, who regards eternity 
as διάθεσις of the Real (III. vii. 4 fin.), and time as the formal aspect of the activity of 
Soul (ibid. 11-12). . . . I suspect that Pr. had a special reason for hypostatizing αἰών and 
χρόνος, namely their importance in late Hellenistic cultus and contemporary magic.”

44 Vgl. dazu D’Ancona: Sources et Structure, S. 46.; und D’Ancona: Pseudo-Theology 
of Aristotle, Chapter I, S. 100f. und Anm. 52 mit weiterführenden Literaturangaben zur 
Frage nach dem möglichen Ursprung dieser Gleichsetzung.
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Die im LdC vorgenommene Identifizierung der zweiten Seinsstufe 
mit dem Intellekt und der dritten Seinsstufe mit der Seele entspricht der 
Reihung der plotinischen Hypostasen. Das proklische Schema mit seinen 
komplizierten und elaborierten Ausarbeitungen und Ergänzungen 
der plotinischen Hypostasen findet in der arabischen Tradition kaum 
Niederschlag. Zumeist wird auf die einfachere und klarere Darstellung 
nach Plotin zurückgegriffen. In der Festlegung des Verhältnisses von 
Intellekt bzw. Seele zu Ewigkeit und Zeit stimmt der LdC jedoch mit 
Proklos überein: In der ET ist der Intellekt mit der Ewigkeit (Prop. 169) 
und die Seele zwischen Ewigkeit und Zeit (Propp. 191, 192) einzuordnen. 
In dieser Hinsicht entspricht der LdC mit seiner Reihung auch dem 
proklischen System.

Im K. al-Fusūl werden auf der zweiten Seinsstufe neben dem Intel-
lekt auch die universalen Formen angesiedelt und auf der dritten Stufe 
neben der Seele zudem die Sphäre der Sphären. Zusätzlich zu dieser 
Ausweitung innerhalb der Seinsstufen erweitert al- Āmirī das dreiteilige 
Seinsschema der ET, Prop. 88 und des LdC zu einem fünfteiligen. Er 
erreicht eine solche fünfgliedrige Seinshierarchie, indem er mit der 
Zeit ebenso verfährt wie mit der Ewigkeit: Wie es etwas vor, mit und 
nach der Ewigkeit gibt, so gibt es etwas „vor der Zeit“, d.i. zugleich „nach 
der Ewigkeit“ (3. Stufe), „mit der Zeit“ (4. Stufe) und „nach der Zeit“, 
d.h. innerhalb der Zeit (5. Stufe). Diese Einführung einer vierten 
und fünften Stufe dürfte ein gedanklicher Vorgriff auf K. al-Fusūl, 
Kap. 19 bzw. auf die dort aufgenommene Prop. 55 der ET sein. Dort 
unterteilt Proklos das in der Zeit Existierende in das, das immer in der 
Zeit ist, und das, das nur in einem Teil der Zeit ist.45

In neuplatonischem Sinn kann nur das Intelligible im wahrsten Sinn 
des Wortes ‚seiend‘ genannt werden, nie jedoch etwas Zeitliches. Proklos 
macht das in ET, Prop. 55 (52.25–26) – in einem Abschnitt, der sich 
jedoch weder im LdC noch im K. al-Fusūl findet – deutlich: 

ἀλλὰ τὸ ποτὲ ὄντως ὂν ἀδύνατον εἶναι, . . . .

aber es ist unmöglich, daß das irgendwann (Seiende) wahrhaft Seiendes 
ist. . . . 

In diesem Verständnis könnte al- Āmirī nur von den drei ersten seiner 
Seinsstufen „wahrhaftes Sein“ (ET: τὸ ὄντως ὄν; K. al-Fusūl: [al-šay ] fī 
haqīqat al-wugūd) aussagen. Seine beiden letzten Seinsstufen entsprechen 
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den proklischen ‚in der Zeit Existierenden‘ aus ET, Prop. 55. Diese in 
der Zeit Existierenden sind „das immer Werdende (τὸ ἀεὶ γινόμενον 
(52.27))“ und „das zu einer Zeit Werdenden (τὰ ἐν μέρει χρόνου γινόμενα 
(52.19–20))“, und von ihnen kann nach Prop. 87 (80.16–18) nur „in 
gewisser Weise (πώς (80.18))“ Teilhabe am Sein ausgesagt werden. Diese 
genaue Unterscheidung übernimmt al- Āmirī jedoch nicht.

Wie al- Āmirī weitet auch Abd al-Latīf in seiner Epitome bei 
der Darstellung von LdC, Kap. 2 das dort vorhandene dreistufige 
Seinsschema zu einem fünfstufigen aus (ed. Badawī: al-Aflātūnīya, 
248.14–17): 

 . 

 . 

 . 

.

Die erste, absolute Ursache ist über der Zeit und über der Ewigkeit, und sie 
ist die Ursache der Ewigkeit. Die zweite Ursache, d.i. der Intellekt, ist mit 
der Ewigkeit und über der Zeit. Der erste himmlische Körper ist in einer 
Hinsicht mit der Zeit und in einer anderen Hinsicht Ursache für sie (d.i. 
die Zeit), und dann ist er mit der Ewigkeit. Die Seienden, deren Existenz 
durch Bewegung ist, folgen der Zeit, und die, deren Existenz nicht durch 
Bewegung ist, sind mit der Zeit, nicht in ihr.

Damit ergibt sich eine Übereinstimmung zwischen dem K. al-Fusūl 
und der Epitome des Abd al-Latīf, die nicht durch den LdC erklärt 
werden kann. Es ist einerseits denkbar, daß diese Gemeinsamkeit 
zufällig zustande gekommen ist, indem sowohl al- Āmirī als auch 
Abd al-Latīf in Kap. 2 unabhängig voneinander auf ET, Prop. 55 bzw. 
LdC Kap. 29 vorgreifen. Anderseits könnte ein solcher Vorgriff auch 
in einer gemeinsamen Vorlage für beide Texte vorgenommen worden 
sein. Da Abd al-Latīfs Epitome dem LdC eng verwandt ist, ist nicht 
anzunehmen, daß ihre Vorlage der „Ur-LdC“ selbst war, möglicherweise 
aber eine Version des LdC, die von dem heute bekannt geringfügig 
abweichend war und in der sich dieser Vorgriff aus dem „Ur-LdC“ noch 
erhalten hatte. Eine teilweise Abhängigkeit Abd al-Latīfs von al- Āmirī, 
etwa in Form einer Heranziehung des K. al-Fusūl neben dem heute 
bekannten LdC, erscheint eher unwahrscheinlich, da sich sonst keinerlei 
weitere Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Texten finden.

Der LdC nimmt nach selbständigen Ausführungen zu ET, Prop. 88, 
in der zweiten Hälfte von Kap. 2 die proklische Propositio 87 auf, in der 
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Proklos dargelegt, daß alles Ewige seiend, aber nicht alles Seiende ewig 
ist. Diese Propositio findet im K. al-Fusūl keinen Niederschlag, wohl 
aber in LdC II, Kap. 7.

Der Schöpfer und die ‚Erschaffung aus dem Nichts‘ (ibdā )

Al- Āmirī widmet sich im weiteren Verlauf des Kap. 2 des K. al-Fusūl der 
näheren Bestimmung der fünf von ihm zuvor eingeführten Seinsstufen: 
An der obersten Stelle der Seinshierarchie steht der Schöpfer, der durch 
Sein eigenes Wesen ist. Die vier folgenden Stufen werden von Ihm 
durch verschiedene Arten von Schöpfung ins Dasein gerufen. Eine 
Aufnahme des neuplatonischen Emanationsgedanken, etwa in Form 
einer – teilweisen – Schöpfung durch Vermittlung des Intellektes (creatio 
mediante intelligentia), wie sie in den Plotiniana Arabica als auch im 
LdC zu finden ist,46 läßt sich im K. al-Fusūl nicht nachweisen. Hingegen 
gibt es in al- Āmirīs Inqād eine Passage, die genau in diesem Sinne, d.h. 
als Interpretation von Gottes Erschaffen als Emanation, gelesen werden 
kann (ed. Halīfāt: Rasā il, 258.6–10):

 .  

 [ ]  [ ]

.

Er – mächtig Sein Name – erschafft durch die Vollkommenheit Seiner 
göttlichen Kraft ein vollendetes Existierendes, das durch sein Wesen zur 
Hervorbringung eines anderen aus sich getrieben wird; dann aus jenem 
anderen (wiederum) ein anderes; dann aus dem anderen ein anderes als 
es. So verhält sich Sein Fließen bis zum Äußersten, das Er dem Werden 
ermöglicht, und bis zum Ende, das Er der Vollkommenheit bereitet hat. 
So beschreiben wir Gott – groß Seine Erhabenheit – als den, der der erste 
Wirkende für alle Existierenden ist. Allerdings sind einige von ihnen Ihm 
in der Existenz näher als andere.

46 Zur Idee der creatio mediante intelligentia in den Plotiniana Arabica, im LdC und 
zum Problem, das sie für die lateinisch-christlichen Kommentatoren des LdC darstellte: 
Vgl. D’Ancona: La doctrine de la création, S. 73ff. u. D’Ancona: Pseudo-Theology of 
Aristotle, Chapter I, S. 102.
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Wurzel und Stamm (b-d-  IV.), durch die in dieser Passage aus dem 
Inqād die Tätigkeit des göttlichen Erschaffens ausgedrückt wird, sind 
diejenigen, durch die im K. al-Fusūl die zweite Stufe des Seins – die 
zugleich die erste der Schöpfung ist – entsteht: ibdā  (Erschaffung aus 
dem Nichts). Dieser Terminus, der im Koran nicht vorkommt, findet 
sich im Definitionenbuch von al-Kindī (ed. Abū Rīda: Rasā il I, 165.8):

.  :  

Die ‚Erschaffung (aus dem Nichts)‘: das Erscheinen-Lassen von etwas aus 
dem Nicht-Existent-Sein.

Er begegnet auch im Definitionenbuch von Isaak Israeli. Dort werden 
der Terminus ibdā  und der Terminus ihtirā  in einer Definition zusam-
mengefaßt (ed. Hirschfeld, 693.5):47

. 48

Die Definition von der ‚Erschaffung (aus dem Nichts)‘ und von der 
‚Schaffung (von Neuem)‘ ist das Existentmachen der Existierenden aus 
dem Nicht-Existent-Sein.49

Den Terminus ihtirā  verwendet al- Āmirī nicht im K. al-Fusūl, jedoch 
im Taqrīr. Dort taucht er ebenfalls im Zusammenhang mit der Definition 
von ibdā  auf (ed. Halīfāt: Rasā il, 309.20–21):

.

Die ‚Erschaffung (aus dem Nichts)‘ ist das Neuerschaffen von etwas 
weder aus Materie noch in der Zeit, und dazu gehört die Existenz der 
Prinzipien. 

Ibdā  entspricht also der ‚Erschaffung aus dem Nichts‘, der creatio ex nihilo. 
Diesem Verständnis gemäß definiert al- Āmirī in seinem K. al-Amad IV, 
13 (ed. Rowson, 84.17–18) – die Anschauung Platons referierend – auch 
den erschaffenden Akt Gottes:

 .

47 Ich zitiere hier und im folgenden alle Passagen aus judaeo-arabischen Editionen, 
die in hebräischer Schrift gedruckt sind, in arabischer Schrift.

48 Bei dem von Hirschfeld edierten al-inbidā  dürfte es sich um einen Druckfehler 
handeln, vgl. Altmann/Stern: Isaac Israeli, S. 66: §42: al-ibdā .

49 Eine fast gleichlautende Definition wie jene des Isaak Israeli – „Die Erschaffung ist 
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So ist Er folglich durch Seinen erschaffenden Akt einer, der die Welt 
von der Unordnung zur Ordnung wendet – das heißt vom Nichtsein zur 
Existenz.

Auf die Stufe der aus dem Nichts Erschaffenen stellt al- Āmirī in sei-
nem K. al-Fusūl den universalen Intellekt und die universalen Formen, 
die den Denkinhalt des universalen Intellektes bilden. Diese Darstellung 
entspricht eher der plotinischen Hypostase des νοῦς als dem proklischen 
Konzept. Der plotinische νοῦς bildet eine Einheit von Intellekt und 
Intelligiblem, die sich zwar nicht ontologisch, aber begrifflich unter-
scheiden. Bei Proklos hingegen stehen die intelligiblen Formen als 
eigenständige Entität über dem Intellekt.50 Es erscheint fraglich, ob diese 
proklische Interpretation lediglich aus der Lektüre der ET, bzw. nur 
eines Ausschnittes der ET, gewonnen werden kann. So spricht Proklos 
etwa in ET, Prop. 167 (144.22-23), die sowohl in PA, als auch in LdC 
Kap. 12, LdC II Kap. 18 und K. al-Fusūl, Kap. 13 aufgenommen wird, 
ganz im Sinne der plotinischen Hypostase vom allerersten Intellekt, in 
dem Intellekt und Intelligibles eines sind:51

Πᾶς νοῦς ἑαυτὸν νοεῖ· ἀλλ᾽ ὁ μὲν πρώτιστος ἑαυτὸν μόνον, καὶ ἓν κατ᾽ ἀριθμὸν 
ἐν τούτω νοῦς καὶ νοητόν·

Jeder Intellekt intelligiert sich selbst, aber der Allererste intelligiert nur sich 
selbst, und in ihm sind Intellekt und Intelligibles zahlenmäßig eines.

Die Entsprechungen zwischen philosophischer 
und koranischer Terminologie

Auch wenn sich nicht eindeutig entscheiden läßt, ob al- Āmirī eher 
dem plotinischen oder dem proklischen Konzept von Intellekt und 
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das Existentmachen von etwas aus dem, was nicht ist“ (eigene Übers. – E.W.) – findet 
sich auch bei Pseudo-Ammonios (ed. Rudolph, 34.6–7):

.
50 Zur unterschiedlichen νοῦς-Vorstellung von Plotin und Proklos vgl. Beutler: 

Proklos, S. 223ff., D’Ancona: Sources et Structure, S. 34f. u. dies., La doctrine de la 
création, S. 86f.

51 Vgl. Dodds: Proclus, Komm. zu Prop. 167 (S. 285): “Pr.’s theory of the relation 
between the divine Intelligence and its objects is much more complicated than that of 
Plotinus. . . . In some passages the two highest grades or aspects of Being, τὸ ὄντως ὄν and 
ζωή, are described as πρώτως νοητόν . . . This is the θεῖον νοητόν of prop. 161, . . . and it 
is clear that it is itself called νοητόν only κατ᾽ αἰτίαν, as the source from which the highest 
Intelligence derives its content. Hence it is ignored in the present proposition, . . .”.
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Intelligiblem folgt, bleibt dennoch die Tatsache bestehen, daß es sich 
in jedem Fall um ein rein philosophisches Konzept handelt. Dieses rein 
philosophische Konzept versucht al- Āmirī in einen Bezug zur religiösen 
Tradition zu stellen. Zu diesem Zweck ordnet er den philosophischen 
Begriffen Gegenstücke aus der koranischen Terminologie zu: Der 
‚universale Intellekt‘ entspricht der ‚Feder (qalam)‘, die ‚universalen 
Formen‘ dem ‚Befehl (amr)‘, die ‚universale Seele‘ der ‚Tafel (lawh)‘ 
und die ‚gerade Sphäre‘ dem ‚Thron ( arš)‘. Derartige Entsprechungen 
zu verwenden, war im 4./10. Jh. offenbar schon weitverbreitet. Deshalb 
sah sich Abū Nasr al-Mutahhar b. Tāhir al-Maqdisī veranlaßt, in 
seinem K. al-Bad  wa-l-ta rīh (ed. Huart, I, 168.4–10) heftig dagegen zu 
polemisieren. Er gebraucht zur Bezeichnung der Umgebungssphäre, die 
zumeist al-falak al-muhīt genannt wird, den gleichen Terminus wie al-
Āmirī: al-falak al-mustaqīm – die gerade Sphäre:

 .  . . . .
Die Leute der Abweichung teilen eine Unmenge (al-aġmār) von neu 
Erfundenem als erstes, zweites, drittes und viertes ein. Sie meinen mit dem 
ersten die Feder, und das ist bei ihnen der Intellekt; mit dem zweiten die 
Tafel, und das ist bei ihnen die Seele; mit dem dritten den Thron, und das 
ist bei ihnen die gerade Sphäre bzw. die steuernde, die niederen Sphären 
kontrollierende Sphäre; und mit dem vierten den Thronsockel, und das 
ist bei einigen die Sphäre des Tierkreises. . . . und diese Dinge nehmen bei 
ihnen kein Ende. 

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang, daß die Methode, 
mittels derer al- Āmirī eine Verbindung zwischen Philosophie und 
Koran herstellt, jener entspricht, die für die Ismā īlīya charakteristisch 
ist. Das ismā īlītische Vorgehen beschreibt Daftary (The Ismā īlīs, S. 242) 
folgendermaßen: 

In order to relate more closely this Ismā īlī Neoplatonic cosmology to 
Islamic tradition, some of the concepts of the spiritual world contained 
in it were identified with Qur’ānic terms. Thus the aql was identified with 
the pen (qalam) and the throne ( arsh), while the nafs equated with the 
tablet (lawh) and the chair or pedestal (kursī), (. . .) always reflecting the 
subservience of soul to intellect.
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In seinem K. al-Amad XV, 8 (ed. Rowson, 140.18–20) spricht al- Āmirī 
ebenfalls von Tafel, Feder und Thron, jedoch nicht im Sinne einer 
Gleichsetzung mit philosophischen Konzepten, sondern er zählt sie unter 
die edlen Dinge, an denen die Schar der Engel durch Schau beständig 
teilhat. Hingegen erlangen die Menschen nur unzureichendes Wissen 
davon:

 .

Ebendies (gilt) auch für unser Wissen von den edlen Dingen, an deren 
Schau teilzuhaben die höchste Schar das Glück hat – wie z.B. die Tafel 
und die Feder, der Thron und der Thronsockel, die tiefsten und höchsten 
Stufen (des Todes und des Lebens), die Himmelsleiter und al-Burāq, und 
die anderen jenseitigen Zustände –: unser Wissen von diesen edlen Dingen 
gleicht deren Wissen davon nicht.

Der hier erwähnte Thronsockel (kursī) erfüllt im K. al-Amad XVI, 
4 ebenfalls eine Funktion in der Seinshierarchie, nämlich die der 
Allmaterie (vgl. dazu im folgenden), und könnte daher zu den Begriffen 
des K. al-Fusūl ergänzt werden. Hingegen fehlt in dieser Aufzählung 
der im K. al-Fusūl mit den universalen Formen gleichgesetzte Befehl 
(amr).

Es stellt sich die Frage nach möglichen Vorbildern, die al- Āmirī für 
die vorgenommenen Begriffsgleichsetzungen gehabt haben könnte. 
Da es sich durchwegs um koranische Termini handelt, kann deren 
Gebrauch im Koran einen ersten Anhaltspunkt bilden. Die Feder bzw. 
das Schreibrohr (qalam), das al- Āmirī mit dem universalen Intellekt 
gleichsetzt, findet sich zweimal im Koran: Sure 68,1 und 96,4. Die 
zweite Stelle läßt eine Interpretation des Schreibrohres bzw. der Feder 
als universaler Intellekt durchaus zu:

Dein höchst edelmütiger Herr . . . ist es ja, . . . . er durch das Schreibrohr 
gelehrt hat, den Menschen gelehrt hat, was er (zuvor) nicht wußte. (Übers. 
Paret, 96,3–5)

Einen weiteren Anstoß zur Gleichsetzung von qalam und universalem 
Intellekt kann auch die von al-Tabarī mehrfach überlieferte Tradition 
bieten, nach der die Feder als erstes von Gott erschaffen wurde, um alles 
Existierende aufzuzeichnen (Tafsīr zu Sure 68,1: Bd. 29, S. 9ff.).52 Da für 

52 Weitere Beispiele für diese Vorstellung in der islamischen Tradition führt Heinen 
(Islamic Cosmology, S. 195) an.
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al- Āmirī – ebenso wie für den LdC und die ThA – der Intellekt das erste 
Erschaffene ist (K. al-Fusūl 112v19), mag es ihm folgerichtig erschienen 
sein, diesen mit dem ersten Geschaffenen nach koranischer Tradition, 
der Feder, gleichzusetzen.

Die universalen Formen werden nach al- Āmirī auch mit dem Begriff 
amr bezeichnet, der sich in den unterschiedlichsten Bedeutungen 
154 mal im Koran findet. Häufig wird amr im Sinn von ‚Befehl‘, 
‚Entscheidung‘, auch ‚die letzte Entscheidung Gottes in Form eines 
Strafgerichtes‘, ‚Angelegenheit‘ und ‚Sache‘ gebraucht. Darüber hinaus 
gibt es in der westlichen Forschung eine Diskussion über die genaue 
Bedeutung von amr in Versen wie Sure 10,3; 10,31; 13,2; 16,2; 17,85; 32,5; 
40,15; 42,52; 65,12. Paret gibt amr an diesen Stellen in seiner deutschen 
Koranübersetzung durchgehend mit ‚Logos‘ wieder, was er (Der Koran. 
Kommentar und Konkordanz, S. 25; vgl. auch S. 217) folgendermaßen 
begründet: 

An vereinzelten Stellen scheint aber amr eine Art kosmologische 
Hypostase im Sinn des griechischen Logos bzw. des jüdisch-aramäischen 
mēmrā zu bezeichnen. . . . Eine genauere Definition von amr ist allerdings 
kaum möglich. Für die einzelnen Belegstellen lassen sich jeweils nur 
Annäherungswerte ermitteln. Auch gehen die Meinungen z.T. auseinander.

In dieser Einschätzung stützt sich Paret auf die Arbeiten von Horovitz, 
Speyer und O‘Shaughnessy.53 Dagegen möchte Baljon54 zeigen, daß amr 
zumeist die verschiedenen Phasen einer sorgfältig geplanten und gut 
durchdachten Weltordnung bezeichnet. Während die Deutung von 
amr als Logos bzw. göttliche Hypostase hauptsächlich die Klärung des 
möglichen Ursprungs des koranischen Terminus im Blick hat, versucht 
Baljons Interpretationsansatz das muslimische Verständnis des Begriffes 
aufzuzeigen. Unter muslimischen Theologen und Philosophen hat es seit 
frühester Zeit verschiedenste Spekulationen über diesen koranischen 
Terminus gegeben. Vor allem in der Ismā īlīya und in den Zusätzen der 
längeren Version der ThA finden sich ausgeprägte Theorien zu amr.55

Eine besonders große Ähnlichkeit zu al- Āmirīs Interpretation von 
amr als universale Formen weist die Auslegung von Sure 7,54 der Ihwān 
al-Safā  (III, 238.20–21) auf:

53 Horovitz: Jewish Proper Names, S. 44–46; Speyer: Biblische Erzählungen, S. 4 u. 
S. 24f.; O’Shaughnessy: Development, S. 33–42. Vgl. auch O’Shaughnessy: Word of God, 
S. 3f., wonach Anklänge an mēmrā’ auch im koranischen kalima zu finden seien.

54 Baljon: Amr of God, S. 7–18, bes. S. 16.
55 Vgl. Pines in EI2 s.v. amr, I S. 449f.
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 “ ” : 

.

Und hat Er gesagt: „Hat nicht Er allein al-halq (die Schöpfung) und al-amr 
(den Befehl)? Gott, der Herr der beiden Welten sei gepriesen!“, so sind al-
halq die körperlichen Dinge und al-amr die geistigen Substanzen.

Die dritte Seinsstufe in al- Āmirīs Seinshierarchie entsteht durch das 
eben erwähnte Konzept halq (Schöpfung). Sie ist nach der Ewigkeit 
und vor der Zeit und umfaßt die universale Seele bzw. die Tafel und 
die gerade Sphäre bzw. den Thron. Im Koran drückt der Terminus halq 
ganz allgemein die Schöpfung Gottes aus, für die falāsifa bezeichnet er 
zumeist die creatio ab aeterno.56 Al- Āmirī benutzt den Begriff halq um 
eine zweite Art von Schöpfung auszudrücken, mittels derer geringere 
Geschöpfe geschaffen werden als dies durch die erste Schöpfungsart, 
die ‚Erschaffung aus dem Nichts (ibdā )‘ geschieht. Auf diese Weise legt 
er sich eine Terminologie zurecht, mittels derer er eine hierarchische 
Gliederung der verschiedenen Schöpfungsarten und deren Produkte 
ausdrücken kann. Diese Terminologie hält er – zumindest im K. al-
Fusūl57– durchgehend ein.

Von den zwei Existierenden, die laut al- Āmirī durch halq ins Dasein 
gerufen werden, ist das eine die universale Seele. Sie stellt eine Ent-
sprechung zur plotinischen Hypostase der ψυχή dar, und al- Āmirī folgt 
mit ihrer Einführung dem neuplatonischen Emanationsschema.

Die Natur und die Sphäre

Schwieriger ist hingegen die Deutung des zweiten durch halq 
Existierenden, der geraden Sphäre bzw. der Sphäre der Sphären. Im 
neuplatonischen Schema folgt auf die Hypostase der Seele die Natur, 
nicht erwiesenermaßen als eigene Hypostase, sondern eher als eine der 
Seele immanente Tätigkeit. Auch al- Āmirī verwendet in seinem K. al-
Fusūl (in den Kap. 3, 7, 9 und 11) den Begriff der (universalen) Natur. 
Das Fehlen des Naturbegriffes in der vorliegenden Darstellung der 
Seinshierarchie ist auffällig. Daher liegt es nahe, die gerade Sphäre als 

56 Vgl. Arnaldez in EI2 s.v. khalk, IV S. 986.
57 Eine andere Terminologie findet sich im Taqrīr, wo al- Āmirī drei Arten von 

göttlicher Bestimmung (taqdīr) unterscheidet: ibdā , sun  und tashīr, die alle unter den 
Oberbegriff halq fallen (ed. Halīfāt: Rasā il, 309.19–24).
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universale Natur zu deuten. Dabei ergibt sich jedoch das Problem, daß 
damit Seele und Natur auf ein und derselben Seinsstufe stünden, während 
im weiteren Verlauf des K. al-Fusūl die Natur der Seele eindeutig unter-
geordnet ist. Für eine mögliche Gleichsetzung von Sphäre und Natur 
spricht hingegen die Tatsache, daß Isaak Israeli genau diese Gleichsetzung 
vornimmt, wie Altmann und Stern aufgezeigt haben: 

Israeli, . . . . , assumes three distinct hypostases of soul (i.e. rational, animal, 
vegetative) – transferring Aristotle’s tripartite division of the individual 
soul to the universal soul – and adds as a final quasi-spiritual substance 
the ‘sphere’ or heaven, representing the Plotinian hypostasis of nature. 
(Isaac Israeli: S. 165)

Israeli, however, identifies the sphere with ‘nature’ (. . .). We have here a 
harmonization of the Plotinian ideas about nature, as a hypostasis next in 
rank to the universal soul, and the Aristotelian doctrine about the sphere. 
(Isaac Israeli: S. 47)

Israeli’s adoption of the term ‘nature’ for the sphere and his identification 
of the last Plotinian hypostasis with the sphere goes back to his pseudo-
Aristotelian source, and is, . . ., completely at variance with Plotinus. (Isaac 
Israeli: S. 170)

Diese Einschätzung von Altmann und Stern beruht auf einer Auswertung 
sämtlicher Schriften Isaak Israelis. Am ergiebigsten dürfte jedoch das 
Definitionenbuch sein, dessen sechste Definition (§6)58 gänzlich der 
Sphäre gewidmet ist, und dessen neunte Definition (§9) über die Natur 
darlegt, daß die Natur ein äquivoker Begriff ist und als solcher auch 
die Bedeutung von Sphäre bzw. sphärischer Kraft hat (ed. Hirschfeld, 
690.9–13):59

60

58 Im Fragment des arabischen Originals des Definitionenbuches (ed. Hirschfeld) 
fehlen die ersten Definitionen (bis zur Mitte von §7). Der lateinische Text von Definiton 
6 findet sich bei Muckle, S. 315ff., die englische Übersetzung bei Altmann/Stern: Isaac 
Israeli, S. 45ff.

59 Die englische Übersetzung von Altmann/Stern nimmt aus der hebräischen 
Übersetzung einen Zusatz auf, der im arabischen Original (und in der Edition von 
Hirschfeld) nicht zu finden ist. Diesen Zusatz habe ich im Zitat der Übersetzung durch 
eckige Klammern kenntlich gemacht.

60 Bei -l-d dürfte es sich um eine Verschreibung des Kopisten handeln, der zu 
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‚Nature‘ is an equivocal term. It stands for (1) constitution (khalq), and 
(2) everything which possesses a nature peculiar to itself. It also stands for 
(3) the humours, i.e. the four mixtures, viz. blood, the two biles, and the 
phlegm, [and (4) the four elements, viz. fire, air, water, and earth]. Also for 
(5) the sphere and the spherical power which is appointed by the Creator, 
may He be exalted, in nature for the sake of influencing coming-to-be 
and passing-away, increase and decrease, movement and rest; (Übers. 
Altmann/Stern, S. 50f.)

Im judaeo-arabischen Fragment III von Isaak Israelis Substanzenbuch 
heißt es, daß die Natur die wirkende Kraft der Sphäre ist (ed. Stern: 
Fragments, 20.15–16):61

.

Die Natur ist in Wirklichkeit die sphärische Kraft, die ihr Schöpfer zur 
Bewirkung des Werdens und Vergehens bestimmt hat.

Einen Ansatzpunkt zu dieser Gleichsetzung von Natur und Sphäre, 
die bei Isaak Israeli vollzogen wird, mag al-Kindī geboten haben, 
der in seiner Kurzen Abhandlung über die Seele (Kalām li-l-Kindī fī 
l-Nafs, muhtasar wagīz; ed. Abū Rīda: Rasā il I, 281.14–15) die Meinung 
Aristoteles’ und Platons zum Verhältnis Seele – himmlischer Körper 
bzw. Sphäre – werdender und vergehender Körper darlegt. Danach 
kommt das Wirken der Seele in den Körpern durch Vermittlung der 
Sphäre zustande:

.

Es zeigen sich die Wirkungen der Seele in den Körpern, die unter das
Werden fallen, nur durch die Vermittlung der Sphäre.

Liest man diese al-Kindī-Passage im Licht der Plotiniana Arabica, – 
genauer gesagt im Licht der Aussprüche des Griechischen Weisen II (Enn. 
IV 4, 18, 4–7), wo der Körper das Leben von der Seele nur über die 

„alladī“ angesetzt hatte, sich dann aber zum richtigen „allatī“ verbesserte, so daß ersteres 
entfallen kann.

61 Weitere Passagen Isaak Israelis zur Sphäre bzw. Natur finden sich: im 
Substanzenbuch, Frag. IV (jud.-arab. Text in Stern: Fragments, 26.4–7; engl. Übers. in 
Altmann/Stern: Isaac Israeli, S. 90), im Buch über den Lebensgeist und die Seele (engl. 
Übers.: Altmann/Stern, 110.1–5), im Mantua-Text §1 (engl. Übers.: Altmann/Stern, 
S. 120) und im Definitionenbuch §5 (lat. Text: Muckle, 312.11–12; engl. Übers.: Altmann/
Stern, S. 40). 
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Vermittlung der Natur erhält –, so liegt eine Identifizierung von Sphäre 
und Natur nahe (Marsh 539, fol. 41v6–42r5):62

 . . . .

 . . . .
.

We wish to learn what the body’s reception of soul and nature is like: . . . We 
say (Ms: er sagt) that the body is vivified by soul only through the medium 
of nature. For nature is an effect of soul, and body is an effect of nature, 
and the remote cause cannot enter the remote effect except through the 
medium of the proximate cause. . . .  the body which is to receive soul must 
be prepared to receive soul, and this preparation consists in there being in 
the body a trace and a shadow (Ms: ein Schatten eines Schattens) of the 
soul, namely nature. (Übers. Lewis, S. 97)63

In dieser Passage wird überdies das Verhältnis der Seele zur Natur, wie 
es in den Plotinina Arabica vorherrschend ist, deutlich: Die Seele ist der 
Natur eindeutig übergeordnet. Das läßt sich auch in einem weiteren Zitat 
aus den Aussprüchen des Griechischen Weisen II (Enn. IV 4, 13, 1–3; 13, 
19–22; 14.1) gut erkennen (Marsh 539: f. 40r2–5; 40v7–41r1; 41r7–8):

 . . . . 
 . . . .

 .  

 .  

 .  

 . . . .
.(sic)

62 Den arabischen Text zitiere ich nach Ms. Oxford, Bodleian Library, Marsh 539: 
fol. 40ff., wovon mir Cristina d’Ancona liebenswürdigerweise eine Photokopie zur 
Verfügung gestellt hat.

63 Lewis nimmt kleinere Korrekturen bei der Lesung der Handschrift vor (ich habe 
in seine Übersetzung die ursprüngliche Lesung der Ms. in Klammern eingefügt); kursiv 
gibt er die wörtlichen Entsprechungen mit dem griechischen Enneaden-Text wieder.
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If anyone asks about the difference between soul and nature, we say that soul 
is first and nature second. . . . Nature is the image of soul and soul makes 
nature distinct. . . . 

When the mind pours forth its power upon the soul’s being, the soul is 
informed and then pours forth her power upon matter and shines upon it 
with her radiance. Then nature is informed. Nature is the soul’s imagining 
and a ray of her radiance. Nature is the last of intellectual things, for 
intellectual things come from the first mind until they reach nature, where 
they stop. As for the things which come after nature, they are images and 
traces of the intellectual things. . . .

For nature brought into being the first bodies, that is, the elements. . . .  
(Übers. Lewis, S. 89–91)

Die Auffassung der Natur als Abbild der Seele wird auch in der ThA, 
Kap. 10 (ed. Badawī: Aflūtīn, 136.9–13) vertreten:

.

Will nun die Seele etwas thun, so blickt sie auf das, von woher sie den 
Anfang nahm, und schaut sie darauf, so wird sie voller Kraft und Licht, sie 
bewegt sich in einer anderen Weise, als sie es ihrer Ursache zu that. Denn 
wenn sie sich ihrer Ursache zu bewegen will, bewegt sie sich nach oben, 
will sie aber ein Abbild machen, so bewegt sie sich nach unten. Dann ruft 
sie ein Abbild hervor, nämlich das Sinnliche und die Natur, die in den 
einfachen Körpern und in den Pflanzen, Thieren und in jeder Substanz 
ist. (Übers. Dieterici, S. 139.)

Al- Āmirī übernimmt im K. al-Fusūl zwar nicht die Vorstellung, daß 
die Seele die Natur hervorruft, wohl aber die Unterordnung der Natur 
unter die Seele. Eine Ausnahme könnte – wenn von der möglichen Iden-
tifizierung der geraden Sphäre mit der universalen Natur ausgegangen 
wird – Kap. 2 bilden, wo die beiden dann auf einer Seinsstufe angesiedelt 
wären. Das könnte mit Rückgriff auf die zweite der oben zitierten 
Passagen aus den Aussprüchen des Griechischen Weisen II erklärt werden: 
Dort (Enn. IV 4, 13, 21) wird die Natur als „das letzte der intellektuellen 
Dinge“ bezeichnet, weshalb es al- Āmirī gerechtfertigt erschienen sein 
mag, die Natur mit der Seele auf eine – intellektuelle – Seinsstufe zu 
stellen, was einen graduellen Unterschied innerhalb dieser Stufe ja nicht 
zwangsläufig ausschließen muß.

Auch für Proklos stellt die universale Natur das letzte unkörperliche 
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Prinzip dar, das die Verbindung zwischen Seele und Materie herstellt 
und die logoi aller materiellen Dinge umfaßt.64 Da das proklische 
Konzept der Natur aber vor allem in der Platonischen Theologie und 
im Timaios-Kommentar entfaltet wird, ist es unwahrscheinlich, daß 
al- Āmirī sein Verständnis der Natur von Proklos übernommen hat. 
Außerdem kann, wie schon erwähnt, nicht mit Sicherheit festgestellt 
werden, ob al- Āmirī im 2. Kapitel des K. al-Fusūl tatsächlich von der 
universalen Natur spricht. Eindeutiger ist dagegen seine Identifizierung 
der philosophischen Termini mit den koranischen Begriffen:65 Die 
universale Seele entspricht der ‚Tafel (lawh)‘ und die gerade Sphäre bzw. 
die Sphäre der Sphären dem ‚Thron ( arš)‘.

Im islamischen Kulturraum war es weitverbreitet, vor allem die 
äußersten beiden Sphären mit koranischen Termini zu belegen. So wird 
die äußerste und letzte, die neunte, sternlose Sphäre, die auch ‚Sphäre 
des Atlas‘ genannt wird, als göttlicher Thron ( arš) bezeichnet und die 
achte Sphäre, d.i. die Fixsternsphäre, als Thronsockel (kursī).66 Mittels 
dieser Interpretation von Thron und Thronsockel wird erreicht, daß sich 
alle neun Sphären im Koran aufgezählt finden: Die Planetensphären als 
die sieben Himmel, die Fixsternsphäre als der Thronsockel und die alles 
umfassende Sphäre als der Thron. Ein solches Verständnis zeigt sich z.B. 
in der Abhandlung Über die Himmel und die Sphären aus dem K. Ihwān 
al-Safā  (II, 26.13–16), wo die achte und neunte Sphäre folgendermaßen 
beschrieben werden:

 .  

.  
Die achte Sphäre ist die weite Sphäre der Fixsterne, die diese sieben 
Sphären (d.s. die Planetensphären) umgibt, und sie ist der Thronsockel, 
der die Himmel und die Erde faßt. Die neunte Sphäre, die diese acht 
Sphären umgibt, ist der große Thron, den „an jenem Tag acht hoch oben 
(wörtl.: über ihnen)“ tragen werden, wie Gott – mächtig und groß ist Er – 
gesagt hat.
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64 Vgl. Dodds: Proclus, Komm zu ET, S. 209 und Beutler: Proklos, S. 240.
65 al-lawh in Sure 85,22 und al- arš in den Suren 7,54; 9,129; 11,7; 17,42; 20,5; 21,22; 

23,86; 23,116; 25,59; 27,26; 39,75; 40,7; 43,82; 57,4; 69,17; 81,20; 85,15; bzw. al- arš in 
Verbindung mit al-amr in den Suren: 10,3; 13,2; 32,4f.; 40,15.

66 Vgl. dazu Heinen in EI2 s.v. samā , VIII S. 1016 und Heinen: Islamic Cosmology, 
S. 77–81.
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Das Koranzitat (Übers. Paret) über die acht Thronträger stammt aus 
Sure 69,17 und findet sich auch bei al- Āmirī in Kap. 8 des K. al-Fusūl.

Der Terminus tashīr

Die vierte Seinsstufe im K. al-Fusūl, Kap. 2 entsteht durch tashīr bzw. 
tab . Der Terminus tashīr ist das Verbalnomen des im Koran gebrauchten 
Verbs s-h-r II., durch welches ausgedrückt wird, daß Gott Sonne und 
Mond, Meer und Schiffe in den Dienst des Menschen stellt.67 In seinem 
Taqrīr definiert al- Āmirī zwar den Begriff tashīr, jedoch ist der Kontext 
dort ein anderer, so daß diese Definition nicht unbedingt auf den hier 
vorliegenden Zusammenhang angewandt werden kann (ed. Halīfāt: 
Rasā il, 309.22–24):

 .

al-tashīr ist das Hinführen von etwas zu dem ihm eigentümlichen Zweck, 
sei es durch Gehorsam, sei es durch Gewalt, und dazu gehört die Existenz 
der beigefügten Dinge.

Die Übersetzung von tashīr bereitet einige Schwierigkeiten, vor allem 
da der Begriff im K. al-Fusūl in einer Reihe von Termini steht, die 
unterschiedliche Arten der Schöpfung und des In-die-Existenz-Tretens 
ausdrücken, und er daher wohl auch eine solche Bedeutung haben muß. 
Am geeignetsten erscheint mir die Wiedergabe durch ‚Schaffung zum 
Zwecke der Indienststellung‘.

Die auf diese Weise Geschaffenen sind die sich drehenden Himmels-
sphären und die ersten Körper (al-agrām al-awwalīya), womit die 
Gestirne – etwa Sonne und Mond, die im Koran in Verbindung mit 
s-h-r II. genannt werden – gemeint sein dürften. Zu den sich drehenden 
Himmelsphären rechnet al- Āmirī nicht nur die sieben Planetensphären, 
sondern auch die Sphäre der Fixsterne, wie aus einer Passage im 
K. al-Amad XVI, 4–5 klar wird. Dort referiert er die Meinung der Weisen – 
die teilweise an das obige Zitat aus dem K. Ihwān al-Safā  (II, 26.12–

67 Sure 14, 32–3:    . . . – Und 
Er hat die Schiffe in euren Dienst gestellt, . . . ebenso die Flüsse, desgleichen die Sonne 
und den Mond. (Übers. Paret) Ähnlich Sure 13, 2 u. 16, 14.
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15) erinnert –, daß der Thronsockel (kursī) als die achte Sphäre, also 
die Fixsternsphäre, in Dienst gestellt wurde bzw. zum Zwecke der 
Indienststellung geschaffen wurde und so die Dinge der diesseitigen 
Welt hervorbringt. Durch diese Wortwahl – „Indienststellung“ – wird 
deutlich, daß sich die achte Sphäre auf der vierten Seinsstufe des K. al-
Fusūl befinden muß, und nach dem Befund des K. al-Amad (ed. Rowson, 
144.17–146.6) dürfte sie auch einen Anteil bei der Hervorbringung der 
fünften Seinsstufe haben:

 :  [ ]

 .  ( )  :   ( )

 . . . . 

 . . . 

 .  

.

Sie [d.s. die Weisen] haben gesagt: Über den sieben Himmeln ist ein anderer, 
sie umgebender Körper. Es ist der Thronsockel, den Gott (Er ist erhaben) 
in Seinem Buch erwähnt hat, indem Er gesagt hat: „Sein Thronsockel faßt 
die Himmel und die Erde“ (Sure 2, 255). Die Astronomen nennen ihn 
die Sphäre des Tierkreises. . . . Nichts von den natürlich Seienden findet 
sich in der unteren Welt, außer sein Gegenstück ist in jenem Körper 
vorhanden. So ist jener gemäß seiner Naturanlage in den Dienst gestellt 
zur Hervorbringung dieser Seienden. . . .  

Und (jener) bringt durch die göttliche Indienststellung diese Blüten, 
Bäume, Blumen und Früchte hervor, ja alle Arten von Edelsteinen (und  
-metallen), wie Gold, Silber, Rubine und Perlen, außer der durch Fäulnis 
und Trübung hervorgebrachten Dinge, wie Würmer und Ungeziefer. Gott 
hat die zirkulierenden Sterne in den sieben Himmeln an die Stelle dessen 
gesetzt, das die Macht des Thronsockels in die untere Welt gelangen läßt, 
und durch ihr (der Sterne) Zirkulieren in dessen (des Thronsockels) Tier-
kreiszeichen unterscheiden sich ihre Einwirkungen auf sie (die untere Welt).

Der Thronsockel scheint in dieser Passage des K. al-Amad eine der 
Allmaterie der Ihwān al-Safā  vergleichbare Funktion zu erfüllen: Diese 
Allmaterie ist der absolute Körper, aus dem die Gesamtheit der Welt, 
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d.s. die Himmelssphären, die Sterne, die Elemente und alles Seiende 
entsteht (vgl. z.B.: II, 6.23–7.1; III, 187.11ff.).68

Die unterste, fünfte Seinsstufe im K. al-Fusūl entsteht durch 
‚Hervorbringung (tawlīd)‘ bzw. ‚Werden (und Vergehen) (takwīn)‘ und 
umfaßt das aus den vier Elementen Zusammengesetzte, also die irdische 
Welt, wie die Menschen sie kennen. Das wird auch in dem obigen Zitat 
aus dem K. al-Amad deutlich.
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KOMMENTAR ZUM DRITTEN KAPITEL

Vergleichstexte: ET Prop. 201, LdC Kap. 3 

Das dritte Kapitel beschäftigt sich mit der dritten Stufe der im vorigen 
Kapitel vorgestellten fünfstufigen Seinshierarchie, nämlich mit der 
universalen Seele. Die gerade Sphäre, die in Kap. 2 mit der universalen 
Seele auf einer Stufe angesetzt worden ist, wird im restlichen Verlauf des 
K. al-Fusūl nicht mehr erwähnt. Statt dessen wird hier in Kap. 3 erstmals 
die universale Natur erwähnt, und im folgenden verwendet al- Āmirī 
lediglich das Seinsschema: Intellekt – Seele – Natur – die werdenden 
und vergehenden Körper.

Der Seele werden drei Wirksamkeiten zugeschrieben: 

– eine göttliche, durch die die Seele die universale Natur leitet,
– eine intellektuelle, mittels derer sie die Dinge erkennt
– und eine seelische, durch die sie den natürlichen Körpern Form und 

Leben gibt. 

Die göttliche und die intellektuelle Wirksamkeit werden der Seele 
aber nur durch das ausdrückliche – und möglicherweise als Gnade 
verstandene – Wirken Gottes zuteil.

Die drei Eigenschaften der Seele

Die griechische Vorlage für das dritte Kapitel sowohl des K. al-Fusūl als 
auch es LdC ist ET, Prop. 201. Die Propositio wird in voller Länge, wenn 
auch mit einigen inhaltlichen Abweichungen, übernommen. Dadurch 
besteht die Parallelität zwischen den drei Texten über das ganze Kapitel 
hin. Der gemeinsame Aufbau läßt sich folgendermaßen gliedern:

(a) Das Thema: die drei Eigenschaften der Seele 
 (ET 176.1–3 / K. al-Fusūl 111v2–3 / LdC 5.10)
(b) Kurze Charakterisierung der einzelnen Eigenschaften
 (ET 176.3–5 / K. al-Fusūl 111v3–7 / LdC 5.11–13)
(c) Wie kommt die Seele zu den einzelnen Eigenschaften
 (ET 176.6–16 / K. al-Fusūl 111v9–18 / LdC 5.13–6.4)
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(d) Abschließende Zusammenfassung der Eigenschaften
 (ET 176.16–17 / K. al-Fusūl 111v19–112r2 / LdC 6.5–6).

ET 201 (176.1–3) K. al-Fusūl 3 (111v2–3) LdC 3 (5.10)

Πᾶσαι αἱ θεῖαι ψυχαὶ 
τριπλᾶς ἔχουσιν 
ἐνεργείας,

: :

Alle göttlichen Seelen 
haben dreifache 
Wirksamkeiten,

Die universale Seele, 
ich meine die Tafel, ist 
durch drei besondere 
Eigenschaften geordnet:

Jede edle Seele hat 
drei Wirksamkeiten:

τὰς μὲν ὡς ψυχαί, 
τὰς δὲ ὡς νοῦν 
ὑποδεξάμεναι θεῖον, 
τὰς δὲ ὡς θεῶν 
ἐξηρτημέναι·

. .

(sie haben 
Wirksamkeiten) 
als Seelen, als 
die, die einen 
göttlichen Intellekt 
aufgenommen haben, 
und als die, die an 
Göttern hängen.

eine göttliche Besonderheit, 
eine intellektuelle 
Besonderheit und eine 
wesentliche Besonderheit.

eine seelische 
Wirksamkeit, 
eine intellektuelle 
Wirksamkeit und 
eine göttliche 
Wirksamkeit.

Der Text des LdC übernimmt die proklische Vorlage recht genau: Die 
„göttlichen Seelen“ werden zwar als „edle Seelen“ paraphrasiert, aber 
das ist eine durchaus übliche Modifizierung des arabischen Proklos und 
Plotin.69 Wie im Griechischen wird im LdC eine Mehrzahl an Seelen 
vorausgesetzt, was durch den Ausdruck „jede Seele“ implizit ausgesagt 
wird. Von jeder dieser Seelen wird schließlich ein Besitzverhältnis an 
drei Wirksamkeiten ausgesagt (vgl. ET: ἔχουσιν bzw. LdC: hiya dātu 
talātati afā īla). Dagegen spricht al- Āmirī von der einen universalen 
Seele, die – wie im vorigen Kapitel – mit dem koranischen Terminus 
lawh gleichgesetzt wird. Anders als in den beiden anderen Texten 
wird der universalen Seele zudem kein Besitz an ihren Besonderheiten 
zugeschrieben. Vielmehr scheint sie durch ihre drei Besonderheiten 
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(hāssīya) bestimmt zu sein, was sich in dem Gebrauch des Partizips 
„geordnet (muntazim)“ ausdrückt. Durch diese Ausdrucksweise, so wie 
durch die Vermeidung der Verwendung des Begriffes „Wirksamkeiten 
(vgl. ET: ἐνέργεια bzw. LdC: fi l)“, scheint al- Āmirī nachdrücklich 
betonen zu wollen, daß es Gott ist, der der Seele ihr Sein und Handeln 
ermöglicht, und daß es ihr nicht aufgrund ihrer Position in der 
Seinshierarchie selbstverständlich zukommt – wie es nach dem originär 
griechischen, neuplatonischen Emanationsschema zu erwarten wäre.

In Bezug auf die Terminologie ist die Gemeinsamkeit erwähnenswert, 
die zwischen dem K. al-Fusūl und dem K. al-Haraka besteht: Der K. al-
Haraka (Hacı Mahmud 5683, 119v9) spricht von der hāssa der Seele und 
meint damit – wie al- Āmirī mit dem Ausdruck hāssīya, genauer gesagt 
hāssīya dātīya ‚wesentliche Besonderheit‘ – die Belebung der Körper 
durch die Seele.

Al- Āmirī stellt bei der Erwähnung der drei Besonderheiten deren 
Anordnung gegenüber den Texten der ET und des LdC um und zählt die 
göttliche Besonderheit als erste auf. Diese Abänderung der Reihenfolge 
ist möglicherweise durch ein Gefühl der Ehrerbietung gegenüber 
allem Göttlichen motiviert. Es kann sich aber auch lediglich um eine 
Angleichung an den folgenden Abschnitt (b) handeln, in dem die drei 
Besonderheiten entsprechend dieser geänderten Anordnung diskutiert 
werden.

Kurze Charakterisierung der einzelnen Eigenschaften

ET 201 (176.3–5) K. al-Fusūl 3 (111v3–7) LdC 3 (5.11–13)

καὶ προνοοῦσι μὲν τῶν 
ὅλων ὡς θεοί, .

.

als Götter tragen sie 
(d.s. die Seelen) für 
das Ganze Vorsorge,

Gemäß der göttlichen 
Besonderheit leitet sie 
(die universale Seele) die 
universale Natur.

Was die göttliche 
Wirksamkeit anlangt, so 
leitet sie (die Seele) die 
Natur durch die Kraft, die 
von der ersten Ursache 
her in ihr ist.

γινώσκουσι δὲ τὰ 
πάντα κατὰ τὴν 
νοερὰν ζωήν,

.

.
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dem intellektuellen 
Leben zufolge wissen 
sie alles, 

Gemäß der 
intellektuellen 
Besonderheit weiß 
sie die Dinge in deren 
Wirklichkeiten, und 
erfaßt zugleich, daß sie 
sie weiß.

Was die intellektuelle 
Wirksamkeit anlangt, so 
weiß sie die Dinge durch 
die Kraft des Intellektes, 
die in ihr ist.

κινοῦσι δὲ τὰ σώματα 
κατὰ τὴν αὐτοκίνητον 
ὕπαρξιν.

. .

ihrer 
selbstbeweglichen 
Existenz zufolge 
bewegen sie die 
Körper.

Gemäß der 
wesentlichen 
Besonderheit gibt 
sie den natürlichen, 
organischen Körpern 
Form und Lebensgeist. 
Sie ist für jene in 
Wirklichkeit Leben 
gemäß der Vollendung.

Was die seelische 
Wirksamkeit anlangt, 
so bewegt sie den 
ersten Körper und alle 
natürlichen Körper, denn 
sie ist die Ursache der 
Bewegung der Körper 
und der Wirksamkeit der 
Natur.

Das griechische ‚Vorsorge tragen (προνοέω)‘, mittels dessen die Seelen wie 
die Götter wirken, wird in den beiden arabischen Texten als ‚leiten (d-b-
r II.)‘ wiedergegeben. Diese Wiedergabe findet sich im gesamten Verlauf 
der beiden Texte. Auch πρόνοια, die göttliche Vorsehung, wird durch 
tadbīr wiedergegeben und nicht, wie im Arabischen recht häufig, durch 
ināya ( -n-y). Auch im K. al-Amad verwendet al- Āmirī ināya lediglich 
einmal im Sinne von ‚göttlicher Vorsehung‘ (XIII, 5 – ed. Rowson, 
130.1), an vier anderen Stellen jedoch im Sinne von ‚Aufmerksamkeit, 
Beachtung‘;70 den Terminus tadbīr hingegen gebraucht er zumeist im 
Sinne von ‚Leitung‘ (z.B. Seele leitet Natur: 84.2, – die Körper: 152.15; 
Intellekt leitet alle sinnlichen Vorstellungen unter sich: 88.11; Göttliche 
Leitung: 156.7).

Zum Objekt des seelischen Leitens machen der LdC und der 
K. al-Fusūl ‚die Natur‘ anstelle ‚des Universums‘ der griechischen 
Vorlage. Al- Āmirī spezifiziert diese noch weiter und spricht von ‚der 
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70 Gleiches dürfte für den Titel von al- Āmirīs nicht erhaltenem Werk al- Ināya wa-
l-dirāya gelten.

Tabelle ( fort.)
ET 201 (176.3–5) K. al-Fusūl 3 (111v3–7) LdC 3 (5.11–13)
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universalen Natur‘. Weshalb die Seele auf göttliche Art – denn jede Art 
von Leitung ist in gewisser Weise göttliches Wirken – wirken kann, 
wird im nächsten Abschnitt (c) ausführlicher behandelt. Al- Āmirī hat 
diesbezüglich schon in Abschnitt (a) angedeutet, daß Gott selbst die 
Seele dazu bestimmt, indem Er sie dementsprechend „geordnet“ hat. 
Der LdC hingegen spricht von der göttlichen Kraft, mittels derer die 
Seele göttlich wirkt, und in Bezug auf das intellektuelle Wirken der 
Seele in analoger Weise von der Kraft des Intellektes, mittels derer 
die Seele intellektuell wirkt.

Ein zusätzlicher Aspekt, den die intellektuelle Besonderheit der Seele 
bei al- Āmirī gegenüber den beiden anderen Texten aufweist, ist die 
Selbstreflexion: Die Seele weiß, daß sie weiß. Diese Selbstreflexion wird 
in K. al-Fusūl, Kap. 13 – sowie in ET, Prop. 168 und LdC, Kap. 12 – in 
Bezug auf den Intellekt ausführlicher behandelt.

Al-Āmirī versteht unter der seelischen Besonderheit nicht wie 
Proklos und der LdC das Bewegen der Körper – das ist seinem Ver-
ständnis nach Aufgabe der Natur (vgl. weiter unten, unter (c)). Die 
seelische Besonderheit besteht für ihn vielmehr darin, daß die Seele 
den Körpern Form und Lebensgeist gibt. Form und Lebensgeist 
konstituieren das Leben. Daher spricht al- Āmirī im folgenden von der 
Seele als ‚Lebensspenderin (muhyīya)‘. Das Spenden des Lebens wird in 
Textabschnitt (c) auch in der ET und im LdC als seelische Wirksamkeit 
angeführt – zusätzlich zu dem jetzt erwähnten Bewegen der Körper.71 
Während die Erwähnung des Lebens durch al- Āmirī hier also als 
Vorgriff auf spätere Textpassagen in der ET bzw. im LdC gedeutet werden 
kann, ist die Klärung der lediglich von ihm eingeführten Begriffe ‚Form‘ 
und ‚Lebensgeist‘ schwieriger.

Die Seele als die der Materie Form Gebende findet sich bei Plotin 
(z.B.: IV 3, 20, 38f. und IV 7, 3, 22–24) und wird auch in die ThA 
übernommen (ed. Badawī: Aflūtīn, 44.12–13 u. 124.12–14):

.

Denn die Seele ist die, die die Form in die Materie legt, denn sie ist die, die 
in der Materie formt und die die Materie körperhaft macht. 
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71 Auch im K. al-Haraka wird das Thema der Seele, die die Körper belebt, ausführlich 
behandelt: zunächst gleich zu Beginn des Werkes (Hacı Mahmud 5683, 119v9) und dann 
bei der Wiederaufnahme der zu Beginn behandelten Thematik (126r4ff.).
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 . 

 .  

.

Es gibt in der Welt keinen Körper – sei er zusammengesetzt oder ein-
fach –, der keine Seele und kein Leben besitzt. Dies ist so, weil das wir-
kende, seelische Wort das ist, was die Materie der Körper formt. Wenn es 
die Materie formt, macht es aus ihr den Körper.

Zudem wird in der ThA (ed. Badawī: Aflūtīn, 144.10–18) – in Anlehnung 
an Plotin (VI 7, 5, 11ff.) – die ‚materielle Seele (al-nafs al-hayūlānīya)‘ 
als die bezeichnet, die den diesseitigen Menschen, d.h. den Menschen 
in der sinnlichen Welt, formt bzw. ihm Form gibt (al-musawwiru huwa 
l-nafsu). Das Konzept, daß die Seele dem Körper Form gibt, kann al-
Āmirī also durchaus aus dem arabischen Plotin übernommen haben.

Unter Umständen besteht auch ein gewisser Zusammenhang mit 
LdC, Kap. 17, zu dem der K. al-Fusūl sonst keine Parallele aufweist. Dort 
heißt es in einer nicht-proklischen Passage (19.10–1):

.

Das erste Leben gibt dem, was unter ihm ist, das Leben nicht auf die Art 
einer Erschaffung, sondern auf die Art einer Form. 

Für die Verwendung des Begriffes ‚nasīm (wörtl.: Lufthauch, Wind)‘ 
im Sinne von ‚Lebensgeist‘, wie ich hier übersetze, habe ich keinerlei 
andere Belegstellen gefunden. Gemeint sein dürfte das Konzept des 
Lebensgeistes im Sinne des griechischen πνεῦμα, das im Arabischen 
meist mit rūh wiedergegeben wird. So widmet etwa Isaak Israeli die 
achte Definition (§8) seines Definitionenbuches dem Lebensgeist (rūh), 
der dem Körper Leben, Sinneswahrnehmung und Bewegung gibt und 
der sich gegenüber der Seele folgendermaßen abgrenzen läßt (ed. 
Hirschfeld, 689.21–27):

72
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73

Wir haben gesagt, daß der Unterschied zwischen den beiden (d.s. Seele 
(nafs) und Lebensgeist (rūh)) von zwei Arten ist: Die eine der beiden (Arten 
des Unterschiedes) ist, daß der Lebensgeist eine körperliche Substanz ist, 
die der Körper enthält, begrenzt und umgibt. Die Seele ist eine geistige 
Substanz, die den Körper von außen enthält und ihn umgibt. Die zweite 
Art des Unterschiedes ist, daß sich der Lebensgeist mit der Auflösung 
des Körpers auflöst und mit dessen Untätigkeit untätig ist. Die Seele ist 
nach ihrer Trennung vom Körper feststehend und bleibend. Allerdings 
dringt ihre Wirkung (dann) nicht (mehr) in den Körper ein wegen dessen 
Verlustes an Lebensgeist, der ihm das Leben, die Sinneswahrnehmung 
und die Bewegung verliehen hat. Wenn der Körper das Leben und die 
Sinneswahrnehmung verliert, wird er leblos, und die Wirkung der Seele 
dringt überhaupt nicht (mehr) in ihn ein.

Wie kommt die Seele zu den einzelnen Eigenschaften

ET 201 (176.6–10) K. al-Fusūl 3 (111v9–12) LdC 3 (5.13–15)

διότι γὰρ συμφυῶς 
μετέχουσι τῶν 
ὑπερκειμένων καί 
εἰσιν οὐ ψυχαὶ ἁπλῶς, 
ἀλλὰ θεῖαι ψυχαί, τὴν 
ἀνάλογον τοῖς θεοῖς 
ἐν τῶ ψυχικῶ πλάτει 
προστησάμεναι τάξιν, 
ἐνεργοῦσιν οὐ ψυχικῶς 
μόνον, αλλὰ καὶ θείως, 
τὴν ἀκρότητα τῆς 
ἑαυτῶν οὐσίας ἔνθεον 
λαχοῦσαι.

 .  

.
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Denn weil es ihnen 
eigen ist, an den 
Höheren teilzuhaben, 
und sie nicht nur 
einfach Seelen sind, 
sondern göttliche 
Seelen, indem sie auf 
der seelischen Ebene 
in einer den Göttern 
entsprechenden 
Position vorangestellt 
sind, wirken sie nicht 
nur seelisch, sondern 
auch göttlich, wobei die 
Spitze ihrer Substanz 
voll von Göttlichem ist.

Wir sagen nur deshalb, 
daß sie (die universale 
Seele) die dem 
Göttlichen besondere 
Würde erreicht hat, weil 
das Wesen des Schöpfers 
allein – erhaben ist Er- 
– ein Wesen ist, dem 
sich die Existierenden in 
ihrer Gesamtheit fügen, 
gemäß Seiner Herrschaft 
über sie. So hat die Seele 
von ihrem Schöpfer die 
Besonderheit der Leitung 
der Natur erhalten.

Die Seele wirkt diese 
Wirksamkeiten nur 
deshalb, weil sie 
ein Abbild von der 
höheren Kraft ist. 
Denn die erste Ursache 
hat das Sein der Seele 
durch Vermittlung des 
Intellektes erschaffen. 
Dadurch wird die 
Seele so beschaffen, 
daß sie eine göttliche 
Wirksamkeit wirkt.

Wörtliche Übernahmen der griechischen Vorlage sind in diesem 
Abschnitt in keinem der beiden arabischen Texte zu finden. Bei Proklos 
wird zunächst nochmals das göttliche Wirken der Seelen charakterisiert: 
Die Seelen nehmen auf ihrer Stufe eine gottähnliche Position ein, d.h. sie 
tragen Vorsorge für die sinnliche Welt, wie die Götter für alles Seiende 
überhaupt. In der arabischen Tradition kommt dieser Aspekt in der 
ThA, in Anlehnung an Platons Timaios, besonders stark zum Ausdruck: 
Gott sendet die Seelen in die sinnliche Welt, damit die Seelen die Welt 
vollkommen machen – in der Tat ein wahrhaft ‚göttliches‘ Wirken (z.B. 
ThA Kap. 1: ed. Badawī: Aflūtīn, 24.16–25.6).

Wodurch die Seele ihre göttliche Wirksamkeit erlangt, darauf gibt jeder 
der drei Texte eine andere Antwort: Bei Proklos ist es die Teilhabe der 
Seelen am Höheren und der Umstand, daß das Äußerste, die Spitze der 
seelischen Substanz voll von Göttlichem ist. Im LdC erlangt die Seele die 
göttliche Wirksamkeit, weil sie Abbild einer höheren Kraft ist. Darunter 
ist in der Tradition der Plotiniana Arabica der Intellekt zu verstehen: 
Wie die Natur ein Abbild der Seele ist,74 so ist die Seele ein Abbild des 
Intellektes und der Intellekt formt sie (z.B.: ThA, ed. Badawī: Aflūtīn, 
19.8). Darin drückt sich das Prinzip der creatio mediante intelligentia 
aus. Um zu erklären, woher die Seele ihre göttliche Wirksamkeit hat, 
betont der LdC hier nicht das Wirken des Intellektes, der mittels der 
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74 Vgl. das oben, im Kommentar zu Kap. 2, S. 165f. angeführten Zitat aus den 
Aussprüchen des Griechischen Weisen II (Enn. IV 4, 13, 19–22).

Tabelle ( fort.)
ET 201 (176.6–10) K. al-Fusūl 3 (111v9–12) LdC 3 (5.13–15)
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creatio mediante intelligentia der Seele Form gibt, sondern das Wirken 
Gottes, der die Seele bzw. ihr Sein erschafft.

Al- Āmirī hingegen bezieht sich nur auf Gott, wenn er erklärt, 
wodurch die göttliche Eigentümlichkeit der Seele zustande kommt: 
durch die göttliche Allmacht einerseits, und andererseits durch den 
Gehorsam der Schöpfung gegenüber ihrem Schöpfer. Das heißt, weil 
Gott der Seele die Leitung der Natur aufgetragen hat, ist die Seele 
gehorsam und übernimmt die ihr aufgetragene Aufgabe.

Al- Āmirī fügt unmittelbar an diese Ausführungen einen Zusatz an, 
der in keinem der beiden anderen Texte eine Parallele hat. Darin 
erläutert er die Leitung, d.h. die Herrschaft der Seele über die Natur: 
Allein aus sich selbst heraus, d.h. ohne Leitung der Seele, bewegt die 
Natur zwar auch schon die Körper, jedoch nur auf eine Weise bzw. in 
eine Richtung. Erst die Seele bestimmt die Natur dahingehend, die 
Körper auf verschiedene Weisen bzw. in verschiedene Richtungen und 
damit dem Richtigen zu, zu bewegen. Auf diese Weise, also unter der 
Leitung der Seele, bewegt die Natur die Körper entsprechend dem 
Gehorsam gegenüber Gott.

Die Natur als Prinzip der Bewegung ist ein aristotelisches Konzept,75 
das zum Beispiel bei Aetius Arabus (I 1,2; ed. Daiber, . – ) 
aufgenommen wird:

 . . . 

.

Ich sage: Die Natur ist nach der Ansicht des Aristoteles das Prinzip der 
Bewegung und der Ruhe . . .

Ebenso haben die Lebewesen und die Pflanzen ein Prinzip im Werden, 
wobei die Natur das erste Prinzip für ihr Werden ist. Sie ist ein Prinzip der 
Bewegung, aber nicht nur der Bewegung, sondern auch der Ruhe. Denn 
alles, was das Prinzip der Bewegung hat, dessen Bewegung kann auch zu 
Ende gehen. Daher bildet die Natur das Prinzip der Bewegung und der 
Ruhe. (Übers. Daiber, S. 95)
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75 Z.B.: Metaphysik 1015a17–19: καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως τῶν φύσει ὄντων αὕτη 
ἐστίν, ἐνυπάρχουσά πως ἢ δυνάμει ἢ ἐντελεχείᾳ; und im Arabischen (ed. Bouyges, II, 
507.14–15):
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Aus diesem Aetius Arabus-Zitat ist klar ersichtlich, daß die aristotelische 
Natur ursprünglich natürlich keine Hypostase im neuplatonischen Sinn 
ist, sondern die jedem einzelnen Lebewesen innewohnende Natur 
meint. Die Naturdefinition von al-Kindī in dessen Definitionenbuch (ed. 
Abū Rīda: Rasā il I, 165.3) ist dagegen in dieser Hinsicht schon weitaus 
unklarer, wenn auch der zweite Bestandteil der Definition – die Natur 
als erste der Seelenkräfte – einen Hinweis darauf gibt, daß auch hier die 
jedem Lebewesen innewohnende Natur gemeint sein muß:

.

Die Natur – Prinzip von Bewegung und von Ruhe von der Bewegung, und 
es ist die erste der Seelenkräfte.

Isaak Israeli überträgt schließlich das aristotelische Naturkonzept auf 
die neuplatonische Hypostase der universalen Natur, was im folgenden 
Zitat aus seinem Substanzenbuch, Frag. IV deutlich wird: Im Anschluß 
an die Feststellung, daß auf die Hypostase der vegetativen Seele die Natur, 
ebenfalls als Hypostase, folgt, führt er die aristotelische Naturdefinition 
an (ed. Stern: Fragments, 26.4–8):

 [read: al-inhisāru]

.

Weil die Natur in weitester Ferne vom wahren Licht und reinen Glanz 
ist, sind aufgrund der Vielheit an Vermittlern zwischen ihr und ihm 
ihr Schatten und ihre Dunkelheit mehr. Sie verkörpert sich, erreicht die 
Beschränkung, bewegt sich in einer vollkommenen, drehenden Bewegung 
und wirkt nur das Werden und Vergehen – wie wir mit der Rede des 
Philosophen deutlich gemacht haben, insofern als er gesagt hat, daß die 
Natur das Prinzip von Bewegung und Ruhe ist.

Möglicherweise hat al- Āmirī ein ähnliches Naturverständnis wie Isaak 
Israeli, in dem aristotelische und neuplatonische Aspekte miteinander 
vermischt sind. Al- Āmirīs Annahme, daß der Natur an sich nur eine 
einzige Bewegungsweise bzw. -richtung zukomme, kann auf aristoteli-
sches Gedankengut zurückgeführt werden: zum einen auf die Metaphysik76
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76 Metaphysik 1071b34–36: οὐδὲν γὰρ ὡς ἔτυχε κινεῖται, ἀλλὰ δεῖ τι ἀεὶ ὑπάρχειν, 
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und zum anderen auf die Physik oder De caelo, und zwar auf die 
Lehre, daß jedem Element ein bestimmter natürlicher Platz zukommt, 
zu dem hin es sich bewegt. In Weiterführung dieser Überlegungen 
folgert al- Āmirī, daß sich erst die Lebewesen durch ihre Seelen 
auf verschiedene Weisen und in verschiedene Richtungen bewegen 
können. Diese Ansicht vertreten auch die Ihwān al-Safā  (I, 446.8–13):77

 .  

Die Bewegung einer jeden Ursache, die den Körper bewegt, muß (entweder) 
nach einer Art und Weise in eine Richtung (erfolgen), wie zum Beispiel 
die Bewegung des Schweren nach unten und des Leichten nach oben. Dies 
nennt man natürliche Ursache. Oder die Bewegung der Ursache (erfolgt) 
nach verschiedenen Seiten, auf verschiedene Arten durch Willen und freie 
Wahl, wie zum Beispiel die Bewegung des Lebewesen. Dies wird seelisch 
genannt.

Al- Āmirīs Behauptung der Einseitigkeit der natürlichen Bewegung 
mag nicht nur in physikalischer Weise gemeint sein, sondern auch 
einen ethischen Aspekt miteinschließen. Das hieße, daß erst die Seele 
die natürlichen Körper dazu befähigt, sich entsprechend dem göttlichen 
Gesetz zu verhalten und Gehorsam gegenüber ihrem Schöpfer zu 
zeigen. Deutlicher ausgesprochen ist die moralische Konnotation in der 
Formulierung des LdC, Kap. 2 (6.4 – vgl. weiter unten, S. 183f.), wo es 
heißt, daß die Seele die natürlichen Körper zum richtigen Handeln (al-
fi l al-sawāb) lenkt.

kommentar zum dritten kapitel  181 

ὥσπερ νῦν φύσει μὲν ὡδί, βίᾳ δὲ ἢ ὑπὸ νοῦ ἢ ἄλλου ὡδί  und arabisch (ed. Bouyges, III, 
1565.1–3):

77 Vgl. auch die Behandlung dieser Passage bei Baffioni: Frammenti, S. 162: Nr. 185.
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ET 201 (176.10–12) K. al-Fusūl 3 (111v16–18) LdC 3 (5.15–16)
καὶ διότι νοερὰν 
ὑπόστασιν ἔχουσι, δι᾽ 
ἣν καὶ ὑπεστρωμέναι 
ταῖς νοεραῖς οὐσίαις 
τυγχάνουσιν, 
ἐνεργοῦσιν οὖν οὐ 
θείως μόνον, ἀλλὰ 
καὶ νοερῶς

.

78

.

Und weil sie eine 
intellektuelle 
Substanz haben, 
durch die sie als 
Unterbreitete für 
die intellektuellen 
Wesen vorhanden 
sind, wirken sie nicht 
nur göttlich, sondern 
auch intellektuell

Wir sagen nur deshalb, 
daß sie die dem 
Intellektuellen besondere 
Würde erreicht hat, weil 
der Erste und Wahre – 
als Er sie geschaffen hat – 
sie zum Unterbreiteten 
gemacht hat, das für die 
Einwirkung des Intellektes 
auf es (wörtl: sie, die Seele) 
vorbereitet ist.

Weil die Erste Ursache 
das Sein der Seele 
erschaffen hat, hat sie 
es zum Unterbreiteten 
des Intellektes gemacht, 
in dem der Intellekt 
seine Wirksamkeiten 
wirkt. Daher kommt 
die intellektuelle 
Seele dahin, daß sie 
eine intellektuelle 
Wirksamkeit wirkt.

Die beiden arabischen Texte weisen eine wörtliche Übereinstimmung 
mit der griechischen Vorlage auf: Die arabische Formulierung, daß die 
Seele zum Unterbreiteten (bisāt) des Intellektes gemacht wird, entspricht 
dem griechischen ὑπεστρωμένος (von ὑποστόρνυμι: unterbreiten).

Der Text des K. al-Fusūl weist im Anschluß an die zitierte Passage 
eine Ergänzung gegenüber den anderen beiden Texten auf. Darin drückt 
al- Āmirī aus, daß die Seele mit Hilfe ihrer partikularen Begriffenen 
(mudrakātuhā al-guz īya) doch in den Bereiche des Allgemeinen und 
Universalen ( gawāmi  kullīya) aufsteigen kann. Dies muß unter 
Einwirkung des Intellektes geschehen, und eigens für diese Einwirkung 
hat, wie in der oben zitierten Passage ausgeführt, der Schöpfer die Seele 
vorbereitet, als Er sie geschaffen hat.
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78 Badawī ediert „ “, weil es seiner Einschätzung nach keine Veranlassung zu 
der von Bardenhewer vorgeschlagenen Verbesserung „ “ gibt (Vgl. Badawī: al-
Aflātūnīya, S. 5 – Anm. 10). Diese Verbesserung wird aber durch die zwei zusätzlichen, 
von Taylor in seiner Edition herangezogenen Handschriften A und S als auch den 
K. al-Fusūl gestützt.
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ET 201 (176.13–16) K. al-Fusūl 3 
(111v19–112r1)

LdC 3 (6.3–4)

τρίτη δὲ αὐταῖς πάρεστιν 
ἡ κατὰ τὴν ἰδίαν ὕπαρξιν 
ἐνέργεια, κινητικὴ μὲν 
ὑπάρχουσα τῶν φύσει 
ἑτεροκινήτων, ζωοποιὸς 
δὲ τῶν ἐπείσακτον 
ἐχόντων τὴν ζωήν·

)

(. . . 

 . . . 

.

Die dritte Wirksamkeit, 
die in ihnen ist, 
ist die zufolge der 
eigenen Existenz: sie 
ist eine das von Natur 
aus Fremdbewegte 
Bewegende und eine 
Belebende für die, die 
das Leben von auswärts 
haben;

(So ist deutlich geworden, 
daß es zur Besonderheit 
der Seele gehört, daß sie 
vorhanden ist als eine 
den natürlichen Körper 
Belebende, . . .)

Es fällt der Seele 
zu, die Körper 
zu bewegen, und 
so gehört es zur 
Besonderheit der 
Seele, daß sie die 
Körper belebt, wenn 
sie ihre Kraft auf sie 
ausgießt, und daß 
sie sie auch zum 
richtigen Handeln 
lenkt.

Die ET und der LdC behandeln die seelische Wirksamkeit am Ende 
ihres jeweiligen Abschnittes (c), d.h. des Abschnittes, in dem diskutiert 
wird, wie die Seele ihre Wirksamkeiten erlangt. Im K. al-Fusūl fehlt eine 
dementsprechende Passage, es folgt unmittelbar der zusammenfassende, 
letzte Abschnitt (d), aus dem das obenstehende Zitat entnommen ist. 
Da der Abschnitt (d) des K. al-Fusūl jedoch – entgegen der bisherigen 
Reihenfolge – mit der seelische Wirksamkeit beginnt, entsteht dennoch 
eine gewisse Parallelität mit den beiden anderen Texten.

In der ET und im LdC gehört hier – anders als in der kurzen 
Charakterisierung in Abschnitt (b) – auch das Spenden des Lebens zur 
seelischen Wirksamkeit, zusätzlich zur Bewegung der Körper. Auch bei 
Plotin (Enn. IV 3, 10, 36 und IV 7, 9, 6) wird die Seele durch diese zwei 
Wirksamkeiten charakterisiert: durch das Verleihen von Leben und 
von Bewegung. Inwieweit diese plotinischen Passagen auf die arabische 
Tradition gewirkt haben können, läßt sich nicht sagen, da sie – nach 
heutigem Wissensstand – nicht in die Plotiniana Arabica aufgenommen 
wurden.

Der LdC erwähnt außerdem, daß die Seele die Körper zum richtigen 
Handeln (al-fi l al-sawāb) lenkt. Diese Aussage gleicht jener al- Āmirīs 
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in Abschnitt (c), die oben (S. 181) besprochen worden ist. Zwar bewegt 
bei al- Āmirī grundsätzlich die Natur die Körper und nicht – wie im 
LdC – die Seele, dafür sagt er aber deutlich, daß erst wenn die Seele die 
Natur leitet, die Körper auf verschiedene Weisen bzw. in verschiedene 
Richtungen und damit zum Richtigen (al-sawāb) hin bewegt werden.

In einem eigenständigen Zusatz (6.1–4) erläutert der LdC, warum 
die Seele ihre Einwirkungen nur durch Bewegung mitteilen kann, der 
Intellekt hingegen ohne Übertragung von Bewegung auf die Seele wirkt: 
Die Seele wirkt auf das, was sich unter ihr befindet – ebenso wie der 
Intellekt auf sie wirkt. Da sie aber unter dem Intellekt steht, sind ihre 
Einwirkungen schwächer als die Einwirkungen des Intellektes. Daher 
müssen ihre Einwirkungen durch Bewegung übertragen werden.

Abschließende Zusammenfassung der Eigenschaften der Seele

ET 201 (176.16–17) K. al-Fusūl 3 
(111v19–112r1)

LdC 3 (6.5–6)

πάσης γὰρ ψυχῆς 
τοῦτό ἐστι τὸ ἴδιον 
ἐνέργημα, τὰ δὲ ἄλλα 
κατὰ μέθεξιν, ὡς τὸ 
νοεῖν καὶ προνοεῖν.

 : 

 
Dies ist die 
eigentümliche 
Wirkung jeder 
Seele, die anderen 
(Wirkungen) aber 
sind durch Teilhabe, 
wie das Denken und 
das Sorge Tragen.

So ist deutlich geworden, 
daß es zur Besonderheit 
der Seele gehört, daß sie 
als eine den natürlichen 
Körper Belebende 
existiert, als eine dessen 
natürliche Kräfte Leitende 
und als eine, die sich von 
den wahren Kenntnissen 
Vorstellungen bildet

So ist jetzt klar, 
daß die Seele drei 
Wirksamkeiten besitzt, 
weil sie drei Kräfte 
besitzt: eine göttliche 
Kraft, eine intellektuelle 
Kraft und eine 
wesentliche Kraft

Die abschließenden Passagen der drei Texte weisen keine wörtlichen 
Übereinstimmungen auf, aber in jedem Text werden nochmals die 
drei Besonderheiten bzw. Wirksamkeiten der Seele zusammengefaßt. 
Am deutlichsten kehrt dabei der LdC wieder zum Anfang des Kapitels 
(Abschnitt (b)) zurück: Hier wie dort werden die drei Wirksamkeiten 
der Seele durch drei unterschiedliche Kräfte erklärt, die in der bzw. 
durch die Seele wirken. Diese Diktion übernimmt auch Abd al-Latīf 
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(ed. Badawī: al-Aflātūnīya, 248.17–18) in seiner Epitome, womit er 
unmittelbar an die Übernahme aus LdC, Kap. 2 anschließt:

Da die Seele von der ersten Ursache durch die Vermittlung des Intellektes 
verursacht ist, werden ihr drei Kräfte zuteil und drei Wirksamkeiten 
entsprechend jenen Kräften.

Abd al-Latīf übernimmt aus dem LdC die creatio mediante intelligentia 
und beschreibt die seelischen Wirksamkeiten im folgenden ähnlich 
wie der LdC, jedoch beschränkt er die seelische Wirksamkeit auf die 
Bewegung der Körper, das Spenden des Lebens fehlt.

Al- Āmirī beendet das dritte Kapitel – im unmittelbaren Anschluß 
an das obige Zitat – mit der knappen Aussage, daß die universale 
Seele sicher weiß, daß sie sich ihre Kenntnisse nach der äußersten 
Wahrhaftigkeit vorstellt. Dies kann mit Vorgriff auf das folgende Kapitel 
interpretiert werden: Nach Kap. 4 stellt sich die Seele die Formen um so 
einfacher vor, d.h. den Formen um so gemäßer, je reiner sie ist. Da die 
universale Seele sicherlich als die reinste Seele zu betrachten ist, steht sie 
dem Intellekt am nächsten und stellt sich die Formen daher fast ebenso 
wie dieser vor, d.h. wahrhaftig.
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KOMMENTAR ZUM VIERTEN KAPITEL

Vergleichstexte: ET fraglich (Propp. 138, 176, 195 und 197), LdC Kap. 4 
(und Kap. 13)

Gott gießt die intellektuellen Formen auf den universalen Intellekt aus. 
In diesem befinden sich die Formen daher in größter Universalität 
und Einheit. Dieselben Formen sind auch in der Seele, aber geteilt und 
vervielfacht, wenn auch nicht voneinander getrennt. Je reiner die Seele 
ist, desto weniger bedarf sie der Teilung und Vervielfachung der Formen, 
um sie feststellen, also erkennen zu können.

Das Sein und das Erfassen der Existierenden

Der Textvergleich mit der proklischen ET und dem LdC ist für dieses 
Kapitel des K. al-Fusūl recht schwierig. Zum einen ist die Zuordnung der 
griechischen Vorlage zum Arabischen nicht eindeutig, zum anderen ist 
auch das Verhältnis der beiden arabischen Texte zueinander unklar. Zwar 
gibt es zwischen dem K. al-Fusūl und dem LdC, Kap. 4 einige wörtliche 
Übereinstimmungen, diese stehen jedoch zum Teil in unterschiedlichen 
Aussagezusammenhängen.

Der erste Abschnitt des LdC, Kap. 4 (6.8–14) geht auf ET, Prop. 38 
(122.7–14) zurück. Im K. al-Fusūl wird von dieser proklischen Propositio 
nichts aufgenommen, es sei denn, der griechische Hauptsatz hätte al-
Āmirī zu seinem Kapitelbeginn inspiriert:

ET 138 (122.7–8) K. al-Fusūl 4 (112r3) LdC 4 (6.8)

Πάντων τῶν μετεχόντων 
τῆς θείας ἰδιότητος καὶ 
ἐκθεουμένων πρώτιστόν 
ἐστι καὶ ἀκρότατον τὸ ὄν.

.

Erstes und Höchstes von 
allen, die an der göttlichen 
Eigentümlichkeit teilhaben 
und (dadurch) vergöttlicht 
sind, ist das Sein.

Das Erfassen aller 
Existierenden gehört 
zum Besonderen des 
Göttlichen.

Das erste der erschaffenen 
Dinge ist das Sein 
(annīya), und über 
es hinaus gibt es kein 
anderes Erschaffenes.
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Bei Proklos ist das Erste und Höchste, das am Göttlichen teilhat, das Sein. 
Der LdC macht in Anlehnung daran das Sein zum ersten Erschaffenen 
mubtadi  und zu dem, über das hinaus es kein anderes Erschaffenes gibt, 
also zum Höchsten nach dem Schöpfer selbst. Damit gerät er aber in 
Widerspruch zu sich selbst, nämlich LdC, Kap. 2 (5.1), wo von der ersten 
Ursache selbst schon das – über der Ewigkeit seiende – Sein ausgesagt 
wird. Dieser Widerspruch ergibt sich dadurch, daß in der griechisch-
neuplatonischen Tradition das Eine über dem Sein ist. Dieses Konzept 
wird jedoch in den arabischen Neuplatonismus nicht mitaufgenommen, 
und so kommt es, daß das erste Sein sowohl von Gott als auch vom ersten 
Erschaffenen ausgesagt wird. Der LdC versucht diesen Widerspruch 
dadurch aufzulösen, daß er zwischen dem reinen Sein Gottes und dem 
ersten, erschaffenen Sein unterscheidet (vgl. 6.11–2).

Das proklische Konzept, wonach auf das Eine zunächst πέρας und 
ἄπειρον folgen, dann das Sein, das Leben und der Intellekt als die erste 
Triade, wird im Arabischen – im Licht der Plotiniana Arabica gelesen – 
zumeist zum plotinischen Schema vereinfacht, in welchem der Intellekt 
das wahre Sein ist. Da im LdC das proklische Schema weitgehend 
erhalten bleibt – z.B.: in Kap. 4 (6.9), im Anschluß an das obige Zitat in 
der Aussage, daß das Sein über dem Sinn, der Seele und auch über dem 
Intellekt ist – entstehen Widersprüche zur plotinischen Interpretation, 
in deren Geist z.B. in Kap. 4 (7.1) das erste Sein gerade mit dem Intellekt 
identifiziert wird.

Al- Āmirī hingegen spricht zu Anfang des vierten Kapitels überhaupt 
nicht vom Sein als solchem, so daß sich eine Abhängigkeit von einem der 
beiden anderen Texte kaum vermuten läßt. Eine schwache Gemeinsamkeit 
mit Proklos könnte in den Begriffen ‚göttliche Eigentümlichkeit‘ und 
‚Sein‘ bzw. ‚alle Seienden‘ bzw. ‚Existierenden‘ erkannt werden: Liest man 
aus dem proklischen Text die Aussage „das Sein hat an der göttlichen 
Eigentümlichkeit teil“ heraus, läßt sich al- Āmirīs Formulierung „die 
göttliche Eigentümlichkeit umfaßt alles Existierende“ als Umkehrung 
des Proklos-Textes interpretieren. Eine Beziehung zwischen dem LdC 
und dem K. al-Fusūl herzustellen, erscheint mir noch schwieriger.79 
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79 Halīfāt (Rasā il, S. 151) scheint hingegen eine deutliche Parallele zu sehen, denn 
er stellt die beiden Texte in seinem Textvergleich folgendermaßen einander gegenüber 
(linke Spalte: LdC): 

.  . . . .
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Erkennt man die Möglichkeit an, daß al- Āmirīs Aussage von Proklos 
abhängig ist, und berücksichtigt man, daß der weitere Verlauf des K. 
al-Fusūl mit der zweiten, teilweise nicht-proklischen Hälfte des Kap. 4 
des LdC Übereinstimmungen aufweist, wäre wiederum die Annahme 
eines umfassenderen „Ur-LdC“ hilfreich: Dieser „Ur-LdC“ könnte 
den Hauptsatz von ET, Prop. 138 dem proklischen Wortlaut getreuer 
übernommen und als Vorlage für den LdC und den K. al-Fusūl gedient 
haben. Diese beiden Texte hätten ihre Vorlage dann in voneinander 
abweichender Art und Weise verändert.

Da die Epitome von Abd al-Latīf nichts vom vierten Kapitel des LdC 
übernimmt und der LdC II kein paralleles Kapitel aufweist, können sie 
für die vorliegende Fragestellung nicht mitberücksichtigt werden.

Al- Āmirī nimmt zu Beginn von Kap. 4 die Thematik, genauer gesagt 
das Vokabular, von Kap. 3 auf: In Kap. 4 spricht er von dem Besonderen 
(husūsīya) des Göttlichen, das im Erfassen (ihāta) von allem Existierenden 
besteht. In Kap. 3 wird zur intellektuellen Besonderheit (al-hāssīya 
al- aqlīya) der Seele auch das Erfassen (ihāta) ihres Erkenntnisaktes 
gezählt. Al- Āmirīs Verwendung des Begriffes ‚das Erfassen (ihāta)‘ 
stimmt mit dem koranischen Gebrauch des Verb h-w-t IV. überein – 
das Verbalnomen findet sich im Koran nicht –: Erfassen wird vor 
allem Gott zugesprochen (Sure 65,12 und 72,28) – wie im K. al-
Fusūl, Kap. 4 –, aber auch von anderen Wesen ausgesagt (z.B.: Sure 
27,22) – wie im K. al-Fusūl, Kap. 3 von der Seele.80 Fraglich bleibt, ob 
al- Āmirī die Termini, die ich mit ‚das Besondere (husūsīya)‘ und mit 
‚Besonderheit (hāssīya)‘ übersetzt habe, streng voneinander unter-
scheidet. Nach Befund der bisher betrachteten Kap. 3 und 4 könnte 
husūsīya das ureigenste Besondere eines Wesens bezeichnen, während 
hāssīya auch Besonderheiten ausdrücken würde, die einem Wesen nur 
sekundär zukommen – wie der Seele die göttliche und die intellektuelle 
Besonderheit.

Anders als Plotin oder Proklos, die das erste Eine von jeder Verbindung 
mit dem Denken reinhalten, macht al- Āmirī Gott auch zur Ursache 
für die dem Intellekt eigenste Tätigkeit: Gott gießt die intellektuellen 
Formen, also den Denkinhalt, über den Intellekt aus. Für diese Aussage 
finden sich zwei Parallelstellen im nicht unmittelbar proklischen Teil 
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80 Sure 65,12: „Ihr sollt ja doch wissen, daß Gott zu allem die Macht hat, und daß 
er mit (seinem) Wissen alles erfaßt hat (was es in der Welt gibt) (ahāta bi-kulli šay in 
ilman)“. (Übers. Paret)
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des LdC, Kap. 4 (ab 6.13). Die Satzsubjekte sind aber in den beiden 
Texten unterschiedlich:

K. al-Fusūl 4 (112r4) LdC 4 (7.8)

 . . . 
Jedoch gießt Er über die Substanz des 
universalen Intellektes, ich meine die 
Feder,

Die ersten Intellekte gießen 
über die zweiten Intellekte die 
Vortrefflichkeiten aus . . .

K. al-Fusūl 4 (112r4–5) LdC 4 (6.14–15)
.

die intellektuellen Formen in 
umfassendster Weise und stärkster 
Universalität aus;

So ist es (d.i. das, was auf die erste 
Ursache folgt) vollkommener 
und vollendeter Intellekt im 
Äußersten der Kraft, und die 
übrigen Vortrefflichkeiten81 und 
die intellektuellen Formen sind in 
ihm in umfassendster und stärkster 
Universalität.

Al- Āmirī nennt das Subjekt, das ausgießt, nicht ausdrücklich, sondern 
verwendet nur das Personalsuffix der 3. Pers. m. sg. (-hu). Inhaltlich 
kommt mit größter Wahrscheinlichkeit nur Gott als Ausgießender 
der Formen in Frage, und zudem ist im vorangehenden Satz von dem 
Besonderen des Göttlichen die Rede. Gestützt wird diese Deutung 
zusätzlich durch die folgende Parallelstelle aus Isaak Israelis Buch der 
Elemente, in der der Schöpfer die Formen bzw. deren Verständnis auf 
den Intellekt emanieren läßt (engl. Übers. Altmann/Stern: Isaac Israeli, 
S. 135):82
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Sure 72,28: „Er umfaßt (mit seinem Wissen alles), was bei ihnen ist, und hat alles 
genau gezählt.“ (Übers. Paret)

Sure 27,22: „Der Wiedehopf (w. Er) blieb nicht (mehr) lange (aus) und sagte: ‚Ich 
habe etwas erfahren (w. erfaßt) was du nicht erfahren hast (ahattu bi-mā lam tuhit bihī), 
und bringe dir nun sichere Kunde von den Sabäern.‘ “

81 Gegen die Interpunktion von Badawī verstehen Bardenhewer und Taylor „die 
Vortrefflichkeiten“ noch als Genetiv: „So ist es vollkommener und vollendeter Intellekt 
im Äußersten der Kraft und der übrigen Vortrefflichkeiten; und die intellektuellen 
Formen sind . . . .“.

82 Da das arabische Original des Buches der Elemente verloren ist, zitiere ich die 
englische Übersetzung von Altmann und Stern, die sich auf die beiden hebräischen 
Versionen und die lateinische Übersetzung stützt.
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For they (d.s. ‘the Ancients’) observed that when intellect wishes to reveal to 
the soul what its Creator, blessed and exalted be He, has caused to emanate 
upon it [intellect], namely an understanding of the spiritual forms which 
it finds in itself, and of the spiritual things which belong to it, it shows the 
soul the spiritual forms and things which it finds in itself and imparts to 
them forms intermediate between corporeality and spirituality in order 
that they may be more readily impressed upon the sensus communis.

Noch weitreichender ist die Parallele zu al- Āmirīs Formulierung in der 
folgenden Passage aus dem K. Ihwān al-Safā , wo auch die Art, in der 
die Formen im Intellekt sind, zur Sprache kommt – und zwar in einer 
Ausdrucksweise, die jener des K. al-Fusūl vergleichbar ist (III, 233.24–
234.2):83

Wisse, mein Bruder, daß alle Existierenden Formen und Wesens-
unterschiede sind, die der Schöpfer – mächtig und groß ist Er – auf 
den Intellekt ausgießt, der ein erstes Existierendes ist, das der Schöpfer 
freigiebig gewährt und dem Er Existenz verleiht. Der Intellekt ist eine 
einfache, geistige Substanz, in der alle Formen der Existierenden, weder 
angehäuft noch einander bedrängend, sind.

Anders als in diesen Parallelstellen zum K. al-Fusūl werden im LdC, 
Kap. 4 (7.8) nicht Formen, sondern Vortrefflichkeiten ‚ausgegossen 
(yufīd)‘, und diese werden auch nicht von Gott über den Intellekt, 
sondern von den ersten Intellekten über die zweiten ausgegossen. Der 
LdC wendet schon in diesem Kap. 4 eine differenzierte Seinshierarchie 
an, in der mehrere Grade von Intellekten und von Seelen unterschieden 
werden. Bei al- Āmirī findet eine solche Differenzierung erst in Kap. 8 
und 9 statt, während vorläufig noch mit dem einfachen neuplatonischen 
Schema: Gott – Intellekt – Seele operiert wird. 

Beide arabische Texte gebrauchen jedoch die gleiche Formulierung, 
um die intellektuellen Formen im (ersten) Intellekt zu charakterisieren: 
Sie sind dort „in umfassendster (Weise) und stärkster Universalität 
(awsa a (gihatin) wa-ašadda kullīyatin)“. Eine eindeutige Vorlage für 
diese Formulierung läßt sich in der ET nicht finden – denkbar wäre 
etwa ET, Prop. 177, wo es heißt, daß die Intellekte, die dem Einen näher 
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83 Ähnlich auch K. Ihwān al-Safā  I, 398.6–8.
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sind, die allgemeineren Formen umfassen (156.1–2: ὁλικωτέρων . . . 
εἰδῶν).84 Jedoch wird ET, Prop. 177 im K. al-Fusūl, Kap. 8 und im LdC, 
Kap. 9 aufgenommen und dort wird ὁλικωτέρων εἰδῶν durch ablaġa kullīya 
(K. al-Fusūl, 114r6) bzw. aktara kullīya (LdC, 12.19) wiedergegeben.

Die Formen in der Seele

Der Text des K. al-Fusūl setzt mit einer Passage über die Formen in der 
Seele fort. Eine Parallele dazu läßt sich in der ET oder im LdC nicht 
eindeutig bestimmen. Es liegt nahe, zunächst im LdC, Kap. 4 nach einer 
solchen Parallele zu suchen: In diesem Kapitel findet sich jedoch keine 
Aussage über die Formen in der Seele. Es gibt lediglich eine Passage, 
die davon spricht, daß der Intellekt die Vortrefflichkeiten auf die hohen 
Seelen und die hohen Seelen diese Vortrefflichkeiten auf die niederen 
Seelen ausgießen (8.2–3). Es wird dort nichts weiter über die Art gesagt, 
wie diese Vortrefflichkeiten in den einen oder den anderen Seelen 
vorhanden sind. Da aber genau der damit verbundene Unterschied 
zwischen der Einfachheit der Formen im Intellekt und dem Geteiltsein 
der Formen in der Seele das Hauptanliegen der Stelle aus dem K. al-
Fusūl ist, habe ich zum Vergleich eine Stelle aus dem LdC, Kap. 4 
gewählt, in der ebenfalls die unterschiedliche Art des Vorhandenseins 
der Formen thematisiert wird, wenn auch im vollkommenen und im 
niedereren Intellekt – und nicht in Intellekt und Seele. Abgesehen 
von dem übereinstimmenden Terminus ‚Umfassendheit (sa a)‘ sind 
Gemeinsamkeiten zwischen den beiden arabischen Texten kaum 
gegeben. Daher ziehe ich zum Textvergleich eine weitere Parallele aus 
dem LdC, nämlich aus Kap. 13 heran. Das ist ein Kapitel, zu dem sich im 
K. al-Fusūl sonst keine Parallele findet, und in dem die Ein(fach)heit der 
intellektuellen Dinge bzw. der Formen im Intellekt und ihr Geteilt- und 
Vervielfachtsein in der Seele behandelt wird:85
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84 D’Ancona: Causa, potenza, essere – Appendice I, S. 41 gibt weitere mögliche Ver-
gleichsstellen an: ET, Prop. 177 (156.12–15); ET, Prop. 170 (148.4–5); ET, Prop. 180 
(158.12–14).

85 Halīfāt (Rasā il, S. 151) vergleicht eine andere Stelle aus dem LdC, Kap. 4 (6.12–
14), in der das geschaffene Sein beschrieben wird. Die Wortwahl ist tlw. ähnlich, aber 
inhaltlich ist es m. E. schwierig, eine Beziehung herzustellen. Außerdem erstreckt 
sich die Auswahl der Textstücke aus dem K. al-Fusūl (365.13–17) über einen großen 
Textabschnitt (linke Spalte: LdC):
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ET 195 
(170.13–15)

LdC 13 
(15.16–16.1)

K. al-Fusūl 4 
(112r5–7)

LdC 4 
(6.16–7.1)

ET 177 
(156.13–15)

τὰ δὲ νοητὰ 
εἰκονικῶς, 
καὶ τὰ εἴδη 
τὰ ἐκείνων 
μεριστῶς μὲν 
τῶν ἀμερίστων, 
πεπληθυσμένως 
δὲ τῶν ἑνιαίων, 
αὐτοκινήτως δὲ 
τῶν ἀκινήτων 
ὑπεδέξατο.

86

87

.

 .  

=]
 [

 .  

εἰ οὖν 
ἐκεῖνοι [=οἱ 
ἀνωτέρω 
νόες] . . ., 
ὁλικώτερα 
τὰ ἐν αὐτοις 
εἴδη· καὶ εἰ 
οἵδε [=οἱ δὲ 
κατωτέρω] 
. . . , 
μερικώτερα 
τὰ ἐν 
τούτοις.

Andererseits hat 
(die Seele) die 
Intelligiblen auf 
bildhafte Art und 
hat jene Formen 
(d.s. die von den 
Intelligiblen) –
die der 
Ungeteilten 
auf geteilte 
Art, die der 
Einheitlichen 
auf vielfältige 
Art und die der 
Unbewegten auf 
selbstbewegliche 
Art.

In der Seele sind 
die intellek-
tuellen Dinge 
auf akzidentelle 
Art, d.h. die 
intellektuellen 
Dinge, die nicht 
teilbar 
sind, sind in der 
Seele auf geteilte 
Art, und die 
intellektuellen 
und einheitlichen 
Dinge sind in 
der Seele auf 
vervielfachte 
Weise, und die 
intellektuellen 
Dinge, die sich 
nicht bewegen, 
sind in der Seele 
auf bewegliche 
Art.

Ferner 
existieren 
jene selben 
Formen in 
der Substanz 
der Seele, 
d.h. der Tafel, 
jedoch nicht 
gemäß jener 
Einfachheit 
und Umfas-
sendheit, 
sondern ent-
sprechend 
der Teilung 
und Verviel-
fachung.

Die intellek-
tuellen 
Formen in 
ihm (d.i. das, 
was unter 
dem vollkom-
enen Intellekt 
ist) sind 
nicht so 
umfassend 
wie deren 
Umfassend-
heit in jenem 
Intellekt.

Wenn daher 
jene (d.s. 
die höheren 
Intellekte) 
. . ., in denen 
die Formen 
universeller 
sind; und 
wenn 
die hier (d.s. 
die unteren 
Intellekte) 
. . ., in denen 
die Formen 
partikularer 
sind.
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 . [Badawī ed.: ]

 . . . 
.

 . . . 
 . . . 

 . . . 
.

86 Die ungewöhnliche Formulierung bi-naw  yatagazza  kōnnte in analoger Weise 
zu der stehenden Wendung guz  lā yatagazza  für „unteilbarer Teil“ gebraucht sein. 
Denkbar wäre auch eine Verschreibung aus bi-naw  tagazzī . Die Wortart tagazzī  wäre 
dann auch zu jener in der folgenden Formulierung bi-naw  takattur parallel.

87 Korrektur Taylors nach den zwei, von ihm zusätzlichen benutzten Handschriften; 
Badawī ed.: .
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Denkbar wäre auch, daß al- Āmirī auf eine Propositio der ET zurückgreift, 
die sich im LdC nicht findet – z.B.: ET, Prop. 197, die möglicherweise 
auch im K. al-Fusūl, Kap. 13 als Vorlage gedient hat (172.10–11):

καὶ ἐν τοῖς νοεροῖς πάντων καθ᾽ ἕνωσιν ὄντων, διακέκριται ἐν ψυχαῖς καὶ 
μεμέρισται.
Und während alle in den intellektuellen (Seienden) entsprechend (der) 
Einheit sind, sind sie in Seelen unterschieden und geteilt.

Diese Passage weist zum K. al-Fusūl zwei wichtige Übereinstimmungen 
auf: Das, was im Intellekt gemäß der Ein(fach)heit ist (καθ᾽ ἕνωσιν – 
bi-hasab tilka l-basāta), ist in der Seele geteilt (μεμέρισται – bi-hasab al-
tagazzī ). Unterschiede bestehen hingegen darin, daß Proklos von den 
intellektuellen (Seienden), al- Āmirī vom Intellekt spricht, und daß 
Proklos abstrakt von allem, al- Āmirī konkret von den Formen spricht.

Die Vorstellung, daß die Formen nicht nur allgemeiner und 
umfassender sind, je näher sie dem Einen stehen, sondern auch einfacher 
und ungeteilter, ist in der neuplatonischen Tradition weitverbreitet. So 
heißt es z.B. auch bei Isaak Israeli in Frag. V seines Substanzenbuches 
(ed. Stern: Fragments, 27.1–3):

Es ist deutlich, daß der Intellekt die Formhaftigkeit88 des Ganzen ist. Daher 
hat der Philosoph den Intellekt als Formhaftigkeit der Dinge definiert 
und will uns damit lehren, daß die Formhaftigkeit der Dinge in ihm auf 
einfache Art und nicht in der Art einer Zusammensetzung existiert.

Al- Āmirī fährt im K. al-Fusūl, Kap. 4 mit einer Passage fort, in der die 
Teilung und Vervielfachung der Formen in der Seele näher erläutert 
wird. Dazu gibt es zwar eine nahezu wörtlich übereinstimmende 
Passage im LdC, Kap. 4. Diese Passage des LdC steht jedoch gerade 
nicht in einem Kontext, in dem die Vervielfachung der Formen in der 
Seele – im Gegensatz zur ihrer Einheit im Intellekt – beschrieben wird, 
sondern die Formenvielheit im Intellekt selbst. Die proklische Vorlage 
für diesen Textabschnitt läßt sich nicht eindeutig bestimmen, möglich 
wäre sowohl ein weiterer Rückgriff auf ET, Prop. 176 als auch auf die 
oben vorgeschlagene, bisher in der arabischen Proklos-Tradition nicht 
eindeutig aufgefundene Prop. 197:
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88 Altmann/Stern (Isaac Israeli, S. 91) übersetzen „specificality“ und erklären dazu 
(S. 37): “ ‘specificality’ is used as a synonym of ‘form’. ”
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ET 197 
(172.12–14)

K. al-Fusūl 4
(112r8–9)

LdC 4 
(7.4–6)

ET 176 
(154.26–27)

πάντα ἄρα καὶ 
ὁμοῦ καὶ χωρίς. 
εἰ δὲ ὁμοῦ καὶ ἐν 
ἑνὶ πάντα ἀμερεῖ, 
δι᾽ ἀλλήλων 
πεφοίτηκε· καὶ εἰ 
χωρίς, διήρηται 
πάλιν ἀσυγχύτως· 
ὥστε καὶ ἐφ᾽ 
ἑαυτοῦ ἕκαστον 
καὶ πάντα ἐν πᾶσι.

.

 :  

89

πάντα ἄρα τὰ 
νοερὰ εἴδη καὶ ἐν 
ἀλλήλοις ἐστὶν 
ἡνωμένως καὶ 
χωρὶς ἕκαστον 
διακεκριμένως.

Folglich ist 
alles sowohl 
zusammen als 
auch getrennt. 
Wenn alles 
zusammen und in 
einem ungeteilt 
ist, durchdringt 
es einander; und 
wenn es getrennt 
ist, ist es dagegen 
auf unvermischte 
Weise geteilt; so 
ist sowohl jedes 
bei sich selbst 
als auch alles in 
allem.

Obwohl sie 
vervielfacht 
realisiert sind, so 
trennen sie sich 
allerdings nicht 
(voneinander) 
nach (Art) der 
Trennung der 
Individuen. 
Vielmehr 
lösen sie sich 
(voneinander) 
ohne 
Zugrundegehen 
und sind getrennt 
ohne Trennung.

Ebenso das 
Sein des ersten 
Geschaffenen: 
wenn es sich 
differenziert, 
zeigen sich 
unbegrenzte 
Formen. Obwohl 
sie (die Formen) 
verschieden 
sind, so 
trennen sie sich 
allerdings nicht 
voneinander 
nach (Art) der 
Trennung der 
Individuen, denn 
sie vereinen 
sich, ohne 
Zugrundegehen 
(ineinander) und 
sind getrennt 
ohne Trennung.

Folglich sind alle 
intellektuellen 
Formen sowohl 
ineinander auf 
geeinigte Weise 
als auch jede 
getrennt auf 
unterschiedene 
Weise.

Die beiden griechischen Texte sind einander recht ähnlich, und 
keiner der beiden Texten weist eine so eindeutige Parallele zu einem 
der arabischen Texte auf, daß die Frage der möglichen Vorlage gelöst 
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89 minhā und al- aqlīya Einfügung Taylors gegenüber der Badawī-Edition aufgrund 
des Befundes der Handschriften A und S.
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werden könnte. Die Passage aus ET, Prop. 197 setzt unmittelbar nach 
dem oben zitierten Abschnitt aus derselben Propositio ein, so daß mit 
dieser Propositio eine längere, durchgehende Vorlage für den K. al-Fusūl 
gefunden wäre. Außerdem beziehen sich beide Texte auf die Seele und 
das ungetrennte Geteiltsein von allem (ET, Prop. 197) oder der Formen 
(K. al-Fusūl 4) in ihr.

In ET, Prop. 176 (154.27ff.) bringt Proklos als Beispiel für die oben 
zitierte Passage, wonach die intellektuellen Formen vereint sind und 
sich dennoch voneinander unterscheiden, die Theoreme, die sich in 
einer einzelnen Seele finden: Auch sie sind in der Seele ungeteilt vereint 
und dennoch voneinander verschieden, weil die Seele immer nur ein 
beliebiges Theorem reproduzieren kann. Wollte man in ET, Prop. 176 
eine gemeinsame griechische Vorlage für beide arabische Texte sehen, 
könnte al- Āmirīs Bezug auf die Seele aus diesem Beispiel abgeleitet 
werden: Der LdC bezöge sich dann auf die allgemein formulierte Lehre, 
der K. al-Fusūl auf das sie illustrierende Beispiel der Theoreme in den 
Seelen.

Auffällig ist an der weithin gemeinsamen Formulierung der beiden 
arabischen Texte, daß al- Āmirī, im Gegensatz zum LdC, nicht vom 
Vereint-Sein der intellektuellen Formen spricht, sondern statt dessen 
von ihrer Lösung. Wirft man einen Blick auf die beiden arabischen 
Schriftzüge, so ist eine Verschreibung in einem der beiden Texte 
wahrscheinlich z.B.:  zu . Die Lesung des LdC („sie ( fem.) 
vereinen sich“ : ) scheint naheliegender zu sein als die des K. al-
Fusūl („sie ( fem.) lösen sich“ : ), da in beiden griechischen Texten 
zwischen dem „Geeint-“ und dem „Getrenntsein“ unterschieden wird. 
Sinnvoll deuten könnte man aber beide Lesungen, indem das folgende 
Verb f-s-d III. unterschiedlich verstanden und übersetzt wird: Im 
K. al-Fusūl würde dann ausgedrückt, daß bei einer Lösung der Formen 
voneinander zu erwarten wäre, daß sie damit dem Verderben anheim 
fielen, was aber eben nicht passiert. Im LdC dagegen wäre das zu 
erwartende Ergebnis einer Vereinigung der Formen deren Auf- bzw. 
Vergehen ineinander, also in einer nicht mehr differenzierten Masse, 
was tatsächlich aber nicht geschieht.

Der K. al-Fusūl setzt mit einer Erklärung der Begrenztheit und 
der Unbegrenztheit der Formen fort. Dabei könnte es einen Zusam-
menhang zum obigen Zitat aus dem LdC, Kap. 4 (7.4) geben, wonach 
sich das erste Sein in unbegrenzt viele Formen differenziert, mögli-
cherweise auch an das proklische Konzept von πέρας und ἄπειρον. 
Eine eindeutige Vorlage läßt sich – wie schon so oft in diesem Kapitel – 
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nicht bestimmen. Die Begrenztheit der Formen besteht für al- Āmirī 
jedenfalls darin, daß die Formen, wenn sie in den ersten Wesenheiten – 
also Intellekt und Seele – realisiert werden, durch diese Wesenheiten 
begrenzt und geeint sind. Unbegrenzt hingegen sind sie insofern, als 
ihrer Differenzierung keine Grenzen gesetzt sind, also unbegrenzt viele, 
voneinander verschiedene Formen möglich sind.

Im letzten Absatz des vierten Kapitels ist die Seele weiterhin das 
Thema des K. al-Fusūl: Je näher sie dem universalen Intellekt ist, 
desto reiner ist sie und desto einfacher – im Sinn von Einheit – ist ihr 
Vorstellungsvermögen. Entfernt sie sich vom universalen Intellekt, wird 
sie schwächer und bedürftiger. Nach der Lesung der Handschrift, die 
auch Halīfāt in seiner Edition aufnimmt, ist sie dessen bedürftig, daß die 
einfachen Formen beständig über sie ausgegossen werden (tufraġ), da sie 
deren Einfachheit offenbar nicht selbst bewahren kann. Entsprechend 
der von mir vorgeschlagenen Textemendation des Verbs zu tufarra  
ist die Seele dessen bedürftig, daß ihr die einfachen Formen verzweigt 
dargeboten werden, damit diese ihr verständlich werden. Eine solche 
„verzweigte bzw. abgeleitete“ Erkenntnis ist immer eine Erkenntnis 
durch διαίρεσις und wird in Kap. 8 thematisiert. Erwähnung verdient 
auch der Terminus, der von al- Āmirī zur Wiedergabe der Erkenntnis 
der Formen durch die Seelen verwendet wird: istitbāt. Im weiteren 
Verlauf des K. al-Fusūl begegnen häufig Wortbildungen derselben 
Wurzel t-b-t zum Ausdruck verschiedener epistemologischer Aspekte. 
Istitbāt der intellektuellen Formen (al-suwar al- aqlīya) ist nach Kap. 
11 des K. al-Fusūl die dem Intellekt wesentliche Besonderheit (115r18). 
Er muß in engster Beziehung zum tasawwur des Intellektes stehen, 
denn nach Interpretation von Kap. 12 ist das Besondere des Intellektes 
seine ‚Kraft zum tasawwur der allgemeinen Bestimmungen (al-ma ānī 
al-kullīya)‘ (116r8).90 Die Grundbedeutung von t-b-t I. ist Festigkeit, 
Bestehen (tabāt) bzw. fest, feststehend sein (tābit). Die Tätigkeit istitbāt 
des Intellektes muß vermutlich so verstanden werden, daß der Intellekt 
den Formen oder Bestimmungen in sich Bestehen und Festigkeit 
gibt bzw. deren Bestehen für sich feststellt. Die Seele hat, wie in der 
vorliegenden Passage ersichtlich wird, auch die Fähigkeit zum istitbāt. 
Dies erklärt sich durch die ihr zukommende intellektuelle Besonderheit 
(nach Kap. 3). Da istitbāt nicht die ihre wesentliche Besonderheit ist, 
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90 Zum Terminus tasawwur vgl. oben, Kap. 1, S. 149.
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ist ihre Fähigkeit dazu geringer als jene des Intellektes. Das wird am 
Ende des nächsten Kapitels explizit ausgesagt,91 ergibt sich jedoch auch 
aus dem Vergleich mit dem Intellekt und der ihm nur abgeschwächt 
zukommenden, da wesentlich göttlichen Leitung in Kap. 12.92

In LdC und LdC II werden die Begriffe ‚feststehend (tābit)‘ und 
‚Festigkeit (tabāt)‘ verwendet. Nur ein einziges Mal begegnet im LdC 
II ein verbaler Gebrauch der Wurzel t-b-t in einem anderen als dem I. 
Stamm: mutbit in Kap. 2 (321.2–3), wodurch vermutlich eine ontologische 
Bedeutung, d.h. Festigkeit geben, befestigen, ausgedrückt wird:

93

Denn alles, was der ersten Ursache nahe ist, dessen Kraft befestigt die 
Dinge in größerem Ausmaß.

Im LdC (8.2-6) findet sich am Ende des Kap. 4 ebenfalls ein Abschnitt 
zu den Seelen, der zwar inhaltlich keine besonders große Ähnlichkeit zu 
den eben erläuterten Ausführungen im K. al-Fusūl aufweist, immerhin 
aber einen parallelen Ausdruck – die Seele ist „kraftvoller bei der 
Einwirkung“:

K. al-Fusūl 4 (112r12–14) LdC 4 (8.3–5)

. . . 
 

 . . . .

Je reiner die Seele ist, desto 
befähigter ist sie zur einfachsten 
Bildung von Vorstellungen und auch 
kraftvoller bei der Einwirkung. . . . In 
dem Maße wie sie schwächer und 
hinfälliger ist, ist sie bedürftiger . . . 

Je mehr Kraft jede Seele vom 
Intellekt aufnimmt, desto kraftvoller 
ist sie bei der Einwirkung. Die Seele 
aber, die weniger von der Kraft des 
Intellektes in sich hat, ist bei der 
Einwirkung unterhalb der ersten 
Seelen.

Kontext und Aussage dieses Abschnittes aus dem LdC sind folgende: 
Je mehr Kraft eine Seele vom Intellekt aufnimmt, desto stärker ist ihre 
Einwirkung. Das von ihr Bewirkte ist dann feststehend und bleibend, 

91 Vgl. unten, Kap. 5, S. 210.
92 Vgl. unten, Kap. 12, S. 298.
93 Eine Emendation zu  wäre hier sinnvoll.
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und seine Bewegung ist kreisförmig und fortwährend. Ist hingegen 
die aufgenommene Kraft des Intellektes in der Seele geringer, so ist 
ihr Bewirktes schwächer, veränderlich und vergänglich, aber gewinnt 
immerhin Dauer durch das Werden.94
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94 Cristina D’Ancona (Causa, potenza, essere – Appendice I, S.53) vergleicht dazu ET, 
Prop. 196 (170.22-25 u. 28–30).
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KOMMENTAR ZUM FÜNFTEN KAPITEL

Vergleichstexte: ET Prop. 171, LdC Kap. 6, LdC II Kap. 19 (b)

Im fünften Kapitel weist al- Āmirī die Unteilbarkeit des Intellektes nach. 
Dieser Nachweis beruht darauf, daß der Intellekt weder Körper noch 
Größe ist: Körper und Größe fallen unter die Zeit und haben räumliche 
Ausdehnung. Der Intellekt ist mit der Ewigkeit verbunden und ohne 
räumliche Ausdehnung. Daher ist er weder Körper noch Größe und 
folglich unteilbar.

Die Unteilbarkeit des Intellektes

Das Kap. 5 des K. al-Fusūl ist dem Kap. 6 des LdC und dem zweiten Teil des 
Kap. 19 des LdC II95 vergleichbar. Die Thematik des LdC, Kap. 5 und der 
ET, Prop. 123, nämlich die Unbenennbarkeit der ersten Ursache, wird im 
K. al-Fusūl nicht aufgenommen. Ob diese Auslassung mit einer bestimm-
ten philosophischen Haltung al- Āmirīs zu begründen ist, läßt sich nicht 
mit Sicherheit sagen. Möglicherweise hat er aufgrund der Vielzahl 
von Namen, mit denen Gott im Koran in Verbindung gebracht wird, 
eine philosophische Aussage über die göttliche Unbenennbarkeit als 
unangebracht erachtet. 

Die griechische Vorlage für das vorliegende Kapitel des K. al-
Fusūl bzw. LdC, Kap. 6 und LdC II, Kap. 19 (b) ist ET, Prop. 171. Die 
Übernahmen aus dem Griechischen ins Arabische sind weitreichend 
und teilweise wörtlich, wobei die Abweichungen im K. al-Fusūl größer 
sind als jene in LdC und LdC II.96

Der proklische Hauptsatz über die Unteilbarkeit der Substanz 
jedes Intellektes wird mit einer geringfügigen Änderung – aus 
„jedem Intellekt“ wird in beiden arabischen Texten „der Intellekt“ – 
übernommen:

95 Eine gewisse Ähnlichkeit besteht auch zu LdC II, Kap. 5, wo die Körperlosigkeit und 
die Rückwendung der Seele zu sich selbst thematisiert wird. Eine mögliche Erklärung 
für diese Ähnlichkeit könnte die Annahme sein, daß im “Ur-LdC” die Körperlosigkeit 
von Intellekt und Seele nacheinander behandelt worden ist.

96 Ich führe den Text des LdC II im folgenden nur gesondert an, wenn er signifikant 
vom LdC abweicht.
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ET 171 (150.1–3) K. al-Fusūl 5 (112r16) LdC 6 (9.16–17)
Πᾶς νοῦς ἀμέριστός 
ἐστιν οὐσία.

.

Jeder Intellekt ist eine 
unteilbare Substanz.

Der Intellekt ist eine 
Substanz, die nicht teilbar 
ist,

Der Intellekt ist eine 
Substanz, die nicht teilbar 
ist.

εἰ γὰρ ἀμεγέθης 
καὶ ἀσώματος καὶ 
ἀκίνητος, ἀμέριστός 
ἐστι.

.

 -  

.

Denn wenn er ohne 
Größe, körper- und 
bewegungslos ist, ist 
er unteilbar.

denn er ist weder Körper 
noch Größe.

Denn wenn er weder 
Größe noch Körper ist 
und sich nicht bewegt, 
so ist er zweifellos nicht 
teilbar.

Der proklische Beweis für die Unteilbarkeit des Intellektes ist, daß 
er keine Größe hat, körper- und bewegungslos ist. Während der 
LdC alle drei dieser Eigenschaften aufnimmt, übernimmt al- Āmirī 
nur die ersten beiden und verzichtet auf die Bewegungslosigkeit. 
In diesem Verzicht könnte eine aristotelisierende Tendenz zum 
Ausdruck kommen: Die Stellung des ersten unbewegten Bewegers im 
aristotelischen System entspricht der Stellung Gottes bei al- Āmirī. 
Daher kommt nur Gott die Bewegungslosigkeit zu, nicht aber der 
auf Ihn folgenden Seinsstufe, dem Intellekt. Auch in der ThA wird 
die Bewegung bzw. Bewegungslosigkeit des Intellektes thematisiert – 
z.B. in der folgenden Passage, die keine Parallele in den Enneaden hat 
(Kap. 2: ed. Badawī: Aflūtīn, 34.5-7):

 :  

.  .  

Wir sagen: der Intellekt bewegt sich nur, wenn er das Wissen um seine 
Ursache erstrebt, und diese ist die erste Ursache. Jedoch, wenn er sich 
bewegt, so bewegt er sich (in) einer gleichmäßigen Bewegung.

In der ThA wird dem Intellekt nur dann Bewegung zugeschrieben, wenn 
er in seinem Verhältnis zur ersten Ursache betrachtet wird, während 
er für sich genommen bewegungslos ist. Da er aber nicht die höchste 
Stufe der Seinshierarchie einnimmt, muß dieser höchsten Stufe die 
Bewegungslosigkeit in noch viel größerem Ausmaß zukommen als dem 
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Intellekt. Daher muß sich der Intellekt doch in gewisser Weise bewegen. 
Ein ähnliches Verständnis mag auch im K. al-Fusūl zugrunde liegen.

Proklos fährt mit einer Aufzählung der verschiedenen Hinsichten 
fort, in denen Teilbares geteilt werden kann, und führt dabei auch das 
zeitliche Moment ein. Die beiden arabischen Texte übernehmen diesen 
Abschnitt teilweise recht frei und voneinander abweichend:

ET 171 (150.3–4) K. al-Fusūl 5 (112r16–18) LdC 6 (9.17–10.2)
πᾶν γὰρ τὸ ὁπωσοῦν 
μεριστὸν ἢ κατὰ 
πλῆθος ἢ κατὰ μέγεθος

Denn jedes wie auch 
immer Teilbare ist 
entweder der Vielheit 
nach oder der Größe 
nach

Wenn er ein der 
Aufnahme von Teilung 
ausgesetzter Körper 
wäre, 

So ist auch jedes 
Geteilte entweder 
durch die Vielheit 
geteilt oder in der 
Größe 

ἢ κατὰ τὰς ἐνεργείας 
ἐστὶ μεριστὸν ἐν χρόνω 
φερομένας·

 . . .
. . . 

 
.

.

oder den 
Wirksamkeiten nach 
teilbar, die in der Zeit 
bewirkt werden.

dann fiele sein Bestehen 
unter die Zeit, denn die 
Teilung ist ein gewisses 
Bewirkt-Werden.

oder in seiner 
Bewegung;
und wenn das Ding in 
diesem Zustand ist, ist 
es unter der Zeit, weil 
es die Teilung nur in 
Zeit aufnimmt.

Proklos spricht von der Zeit nur insofern, als die Wirksamkeiten, durch 
die etwas geteilt wird, in der Zeit bewirkt werden. Al- Āmirī hingegen 
macht die Zeit zu seinem zentralen Argument. Er verzichtet auf die drei 
proklischen Hinsichten, nach denen etwas geteilt werden kann, und 
beschränkt sich auf die Behauptung, daß die Aufnahme von Teilung als 
solcher, also der Teilung zu unterliegen, Bewirkt-Werden bzw. etwas zu 
erleiden bedeutet. Der Begriff ‚(Erleiden von) Bewirkt-Werden (infi āl)‘ 
könnte ein Anklang an das proklische ‚Bewirkt-Werden (φέρομαι)‘ der 
Wirksamkeiten in der Zeit sein.

Al- Āmirī führt seine Argumentation detaillierter aus als die beiden 
anderen Texte das tun: Dem Bewirkt-Werden zu unterliegen, also ein 
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Erleiden, setzt eine Veränderung im Zustand des Aufnehmenden bzw. 
des Erleidenden voraus, und eine solche Veränderung kann nur in der 
Zeit geschehen. Damit fällt das Bestehen jedes Erleidenden, der sich also 
aufgrund des Erleidens in der Zeit verändert, ebenfalls unter die Zeit.

Der LdC übernimmt von Proklos, anders als der K. al-Fusūl, sowohl 
Vielheit als auch Größe als Momente der Teilung. Die proklischen 
Wirksamkeiten, nach denen ebenfalls etwas geteilt werden kann, 
ersetzt er aber durch die Bewegung, wahrscheinlich in Rückgriff auf 
die Anfangspassage, wo dem Intellekt Größe, Körper und auch Bewe-
gung abgesprochen worden ist. Alle diese Fälle des Geteilt-Werdens 
fallen laut LdC unter die Zeit, weil Teilung nur in der Zeit aufgenommen 
werden kann.

Die Ewigkeit des Intellektes

Der Intellekt ist ewig, darin stimmen alle drei Texte überein. Lediglich 
al- Āmirī versucht, dies auch sogleich zu beweisen. Proklos liefert diesen 
Beweis erst später, und der LdC übernimmt zwar an entsprechender Stelle 
den proklischen Beweis, jedoch nicht als Beweis für die Ewigkeit des 
Intellektes, sondern als einen weiteren Beweis für dessen Unteilbarkeit.

ET 171 (150.5) K. al-Fusūl 5 (112v2) LdC 6 (10.2)
ὁ δὲ νοῦς κατὰ πάντα 
αἰώνιος, . . . 

Der Intellekt ist aber 
in allen (Hinsichten) 
ewig, . . . .  

Aber es ist unmöglich, 
daß der Bestand des 
Intellektes durch die Zeit 
ist, 

Der Intellekt tritt nicht 
unter die Zeit, vielmehr 
ist er mit der Ewigkeit,

ET 171 (150.8–10) K. al-Fusūl 5 (112v2–8) LdC 6 (10.8)
ὅτι δὲ αἰώνιος, ἡ τῆς 
ἐνεργείας πρὸς τὴν 
οὐσίαν ταυτότης· 
οὕτω γὰρ δέδεικται 
πρότερον.

 . . . 
 . . . .

 .

.

.  : 
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Daß (der Intellekt) 
ewig ist, (zeigt) 
die Identität seiner 
Wirksamkeit mit 
seiner Substanz, was 
vorher gezeigt worden 
ist.

denn die in ihm 
existierenden 
Formen . . . sind nicht 
zeitlich, sondern über 
der Zeit. . . . So ist es 
unmöglich, daß der, 
der sie aufnimmt - und 
das ist der Intellekt - 
ein zeitlicher Körper 
ist. Denn die Wirkung 
eines Dinges kann nicht 
würdiger sein als sein 
Wesen.

Der Beweis dafür, daß 
der Intellekt kein Körper 
ist und nicht teilbar ist, 
sind auch seine Substanz 
und seine Wirkung: die 
beiden sind ein einziges 
Ding.

Der proklische Beweis für die Ewigkeit des Intellektes ist die Identität 
von dessen Wirken und dessen Wesen. Im LdC wird im Verlauf der 
Wiedergabe dieses proklischen Beweises keine Verbindung zur Zeit 
hergestellt. Im K. al-Fusūl ist der Beweis für die Ewigkeit des Intellektes 
zwar anders aufgebaut, am Ende kommt aber wieder das proklische 
Argument – wenn auch in veränderter Form: das Wirken kann nicht 
würdiger sein als das Wesen – ins Spiel. 

Dieser Textbefund führt zu einer, für die in dieser Studie unter-
nommene Suche nach Hinweisen auf einen möglichen „Ur-LdC “ zentrale 
Frage: Läßt sich die Verbindung, die al- Āmirī zwischen dem angeführten 
proklischen Beweis und der Ewigkeit des Intellektes herstellt, erklären, 
wenn man davon ausgeht, daß seine einzige Textvorlage der LdC 
gewesen sei? Dort fehlt ja genau diese Verbindung, d.h. der proklische 
Beweis wird eben nicht für die Ewigkeit des Intellektes angeführt, wie bei 
Proklos und im K. al-Fusūl, sondern nur für dessen Unteilbarkeit. Oder 
muß zur ausreichenden Erklärung dieser Übereinstimmung zwischen 
dem griechischen Text und dem Text al- Āmirīs ein umfassenderes 
Zwischenglied zwischen diesen beiden Texten angenommen werden als 
der LdC in seiner heute überlieferten Textgestalt?

Im K. al-Fusūl führt die vollständige Beweisführung für die Ewigkeit 
des Intellektes über dessen Inhalt, d.h. über die intellektuellen Formen. 
Erstmals gibt al- Āmirī dabei auch Beispiele dafür an, was er unter diesen 
reinen, intellektuellen Formen versteht: nämlich z.B. daß alle Dinge, die 
einem einzigen Ding gleichen, auch untereinander gleich sind, und daß 
das Ganze mehr ist als der Teil. Genau diese Beispiele finden sich auch 
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im K. al-Amad VI, 1 (ed. Rowson, 94.12–13), wo sie als Beispiele für 
das ‚wahre Wissen (al- ulūm al-haqīqīya)‘ angeführt werden, und im 
K. Ihwān al-Safā  (I, 438.8–17), in der Abhandlung über die zweite Analytik 
(anūlūtīqā al-tāniya). Dort werden sie als zwei der neun Grundsätze 
Euklids genannt (Nr.1 und 9).97 Damit sind ewige Verstandeswahrheiten 
gemeint, also Prinzipien im aristotelischen Sinn, die nicht durch eine 
äußere Begründung, sondern lediglich durch eine Begründung in 
der Seele zu beweisen sind (Analytica posteriora 76b22ff.) und die die 
Grundlage der Wissenschaft bilden.

Da diese Formen ewig sind, muß auch der Intellekt, der sie aufnimmt, 
ewig sein, denn sonst – so lautet die Begründung al- Āmirīs – 
wäre die Wirkung edler als das Wesen. Bemerkenswert daran ist, daß die 
Formen damit indirekt zur Wirkung des Intellektes, also zu etwas von 
ihm Bewirkten, gemacht werden, während sie in Kap. 4 als das von Gott 
über den Intellekt Ausgegossene bezeichnet worden sind. Mit Rückgriff 
auf K. al-Fusūl, Kap. 3 könnte man die beiden Aussagen folgendermaßen 
in Einklang bringen: So wie die Seele nur durch Gott ihre Wirksamkeit 
‚Leitung der Natur‘ erhält, erhält der Intellekt allein von Gott die 
Formen, die dann dennoch sein Wirken sind. In der Vorstellung, daß 
die Formen die Wirkung des Intellektes sind, mag die Übernahme einer 
anderen Traditionslinie erkennbar werden: So heißt es im LdC II, Kap. 8 
(329.6) ausdrücklich, daß der Intellekt an der Spitze der intellektuellen 
Formen steht, dadurch, daß er deren Ursache ist (mitla l- aqli fa-innahū 
ra īsu l-suwari l- aqlīyati bi-annahū illatun lahā).

Die Formen, die als Wirkung des Intellektes betrachtet werden, 
können außerdem einen Hinweis auf die Deutung der Seinshierarchie in 
Kap. 2 liefern: Sowie der Intellekt und sein Wirken, d.h. die Formen, auf 
der zweiten Seinsstufe stehen, sind die universale Seele und ihr Wirken, 
d.h. die Natur bzw. die Sphäre, auf der dritten Seinsstufe. Auf diese Weise 
wird eine graduelle Unterteilung innerhalb einer Stufe impliziert.

Das proklische Konzept der Rückwendung zu sich selbst

Die Formulierung al- Āmirīs, daß die Wirkung nicht edler sein darf als 
das Wesen bzw. die Substanz des Wirkenden, unterscheidet sich von der 
Formulierung in den beiden anderen Texten, die von der Identität von 
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Wirkung und Substanz sprechen. Diese Formulierung der Unmöglichkeit 
des Edler-Seins durch al- Āmirī hat jedoch auch eine wörtliche prokli-
sche Vorlage, und zwar in der ET, Prop. 106 (94.30), die im LdC, Kap. 30 
(31.6–7) und im K. al-Fusūl, Kap. 19 (120r6–7) aufgenommen wird. 
Nimmt man an, daß al- Āmirīs Vorlage dem griechischen Originaltext 
näherstand als der heute bekannte LdC, könnte man diese – offenbar 
grundlose – Ersetzung der einen Formulierung durch die andere damit 
erklären, daß al- Āmirī dem proklischen Hinweis „was vorher gezeigt 
worden ist“ (150.5 – siehe obiges Zitat) folgt. Er hätte diesen Hinweis 
dann nicht auf das Aufzeigen der Ewigkeit des Intellektes bezogen, 
sondern auf das Aufzeigen der Identität von Wirkung und Substanz. 
Eine Stelle, in der in seiner Quelle ebenfalls das Verhältnis von Wirkung 
und Substanz thematisiert wäre, hätte er in dem Abschnitt gefunden, 
in dem ET, Prop. 106 aufgenommen wurde. Daher hätte er die dortige 
Formulierung hierher in Kap. 5 übernommen. Eine andere mögliche 
Stelle, auf die al- Āmirī den proklischen Hinweis „was vorher gezeigt 
worden ist“ bezogen haben könnte, wäre eine arabische Wiedergabe von 
ET, Prop. 16. Die dort formulierte Unmöglichkeit des Edler-Seins der 
Wirkung (18.12) wird in Proclus Arabus (ed. Endreß, . ) und LdC 
II, Kap. 5 (323.12) aufgenommen. Möglicherweise war sie daher auch in 
al- Āmirīs Vorlage vorhanden, und zwar vermutlich in nächster Nähe 
zur Behandlung der Unteilbarkeit des Intellektes, denn in ET, Prop. 16 
wird die ‚Rückwendung zu sich selbst (ἐπιστροφή)‘ thematisiert. Diese 
ist der proklische Beweis für die Körperlosigkeit des Intellektes. 
Interessant ist dabei vor allem die Passage aus dem LdC II: Sie befindet 
sich ausgerechnet in LdC II, Kap. 5, also an der Stelle, an der der K. al-
Fusūl die Unteilbarkeit des Intellektes behandelt – nämlich in seinem 
Kap. 5. Möglicherweise sind in der anzunehmenden, gemeinsamen 
Vorlage, dem „Ur-LdC “ alle Themen, die auf das proklische Konzept der 
‚Rückwendung zu sich selbst‘ zurückgreifen, an einer Stelle gesammelt 
behandelt worden. Das besagte Kap. 5 des LdC II nimmt zudem nicht nur 
ET, Prop. 16 auf, sondern auch Prop. 186, wo von der ‚Rückwendung zu 
sich selbst‘ der Seele die Rede ist.98 Am Ende des vorliegenden Kapitels 
des K. al-Fusūl spricht al- Āmirī unvermuteterweise plötzlich über die 
Seele. Vielleicht tut er das – ebenso wie der LdC II in seinem Kap. 5 – 
gerade in Anlehnung an seine uns nicht bekannte Vorlage.
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Der proklische Beweis für die Körperlosigkeit des Intellektes ist also 
die ‚Rückwendung zu sich selbst‘, die der LdC übernimmt. Al- Āmirī 
jedoch übernimmt weder hier noch an irgendeiner anderen Stelle des 
K. al-Fusūl das proklische Konzept der ‚Rückwendung zu sich selbst‘. 
Statt dessen übernimmt er Teile des Beweises unter Weglassung des 
zugrundeliegenden Konzeptes und weist dabei wörtliche Parallelen 
zum LdC auf, dessen Darstellung dieser ‚Rückwendung zu sich selbst‘ 
weitaus detaillierter ist als die proklische Darstellung:

ET 171 (150.7–8) u. 
ET 15 (18.3–4)

K. al-Fusūl 5 (112v8–13) LdC 6 (10.4–7)

ὅτι μὲν οὖν ἀσώματος 
ὁ νοῦς, ἡ πρὸς ἑαυτὸν 
ἐπιστροφὴ δηλοῖ· 
τῶν γὰρ σωμάτων 
οὐδὲν πρὸς ἑαυτὸ 
ἐπιστρέφεται.

 . . . διὰ τὸν τῶν μερῶν 
χωρισμόν, ἄλλων 
ἀλλαχοῦ κειμένων.

 .  

 .  

 .  

.

 [ =]
99

100

 .  101

102  < >

 103.
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 99 Badawī ed.: , aber sowohl die von Taylor in seiner Edition zusätzlich 
herangezogenen Handschriften A und S sowie der LdC II unterstützen die Lesung: .

100 Badawī ed.: ; Taylor ed.: , gestützt auf die Handschriften A und S; LdC 
II: .

101 Badawī ed.: , eine Korrektur Bardenhewers der Handschrift R, die  hat, 
aufnehmend; Taylors Edition gestützt auf A und S sowie der LdC II: .

102 Der LdC II hat hier eine bedeutungsverändernde Variante: 
. Diese stimmt eher mit der Aussage des K. al-Fusūl 

überein als die Lesung des LdC, denn al- Āmirī spricht von der Ausdehnung, die dem 
Intellekt hypothetisch zukäme, wenn er Körper wäre. Der LdC und der LdC II hingegen  
beschreiben den tatsächlichen Fall, daß der Intellekt kein Körper ist und daher 
ausgedehnte Körper auch ohne (daher die von mir vorgeschlagene Textemendation des 
LdC durch Einfügen von mā) eigene Ausdehnung erfaßt.

103 Im LdC II lautet die parallele Passage zu  . . .  folgendermaßen:

: ed. )
.  (übers. Thillet, vgl. Anm. 49

Vielmehr ist er feststehend und bei seinem Wesen bleibend. So weiß er es mittels 
richtiger Erkenntnisart, denn der Intellekt ist eine absolute Form, von der sich kein Ding 
abwendet. Die Körper sind nicht so.
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Daß der Intellekt 
körperlos ist, zeigt 
die Rückwendung zu 
sich selbst. Keiner der 
Körper wendet sich zu 
sich selbst zurück. 

. . . . wegen der 
Trennung der Teile 
(eines Körpers), die 
als verschiedene an 
verschiedenen Plätzen 
vorhanden sind. 

Wenn er Größe oder 
Körper wäre, dann wäre 
die eine seiner beiden 
Seiten ganz gewiß von 
der anderen getrennt. 
Wenn das so wäre, 
dann wäre er in der 
Form des körperlich 
ausgedehnten (Dinges) 
ausgedehnt (und zwar) 
mit ihm (und) dessen 
Raumausdehnung 
gemäß. Seine 
Naturanlage würde 
dann verhindern, daß 
er mit einem Schlag, 
(d.h.) nicht über einen 
Zeitraum hin, das 
feststellt, was dem 
Wesen nach ausgedehnt 
ist. Er vermöchte 
dann nicht, sich eine 
Vorstellung von etwas 
und dessen Gegenteil 
in einem Augenblick zu 
bilden. So verhält es sich 
aber nicht. Folglich ist 
er eine reine, von dem 
Einen, dem Wahren 
erschaffene Form.

Der Beweis dafür 
ist seine (d.h. 
des Intellektes) 
Rückwendung zu 
sich selbst, d.h., daß 
er sich nicht mit dem 
ausgedehnten Ding 
ausdehnt, so daß die 
eine seiner beiden 
Seiten von der anderen 
entfernt ist. Denn wenn 
er die Erkenntnis des 
körperlich ausgedehnten 
Dinges beabsichtigt, 
wird er [nicht] mit 
ihm ausgedehnt, und 
er ist (dabei doch) 
feststehend und in 
seinem Zustand 
bleibend, denn er ist 
eine Form, die kein 
Ding zu beschränken 
vermag, und die Körper 
sind nicht so. 

Proklos behandelt die ‚Rückwendung zu sich selbst‘ in ET, Prop. 15 und 
Prop. 16, die – wie gesagt – im LdC II, Kap. 5 und im Proclus Arabus 
aufgenommen wird. Er erklärt dabei, daß sich das Rückwendende ganz 
dem, auf das es sich zurückwendet, verbindet, so daß die beiden eins 
werden. Für einen Körper aber hieße das, daß sich bei seiner Rück-
wendung zu sich selbst jeder seiner Teile mit jedem anderen Teil 
verbinden müßte und alle eins würden. Das ist wegen der unter-
schiedlichen Positionen, die die einzelnen Teile des Körpers im Raum 
einnehmen, aber unmöglich.
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Der LdC spricht zwar noch von der Rückwendung des Intellektes zu 
sich selbst, versteht darunter aber offenbar, daß sich das zu sich selbst 
Rückwendende nicht räumlich ausdehnt, gleichsam eine Umkehrung 
der proklischen Argumentation. Auf diese Art ist der proklische Beweis-
gang derart abgewandelt, daß er teilweise von al- Āmirī – auch ohne 
die Einführung des zugrundeliegenden Konzeptes der Rückwendung 
zu sich selbst – angewandt werden kann. So sprechen die beiden 
arabischen Texte von der Raumausdehnung der Körper, durch die 
die eine Seite des Körpers von der anderen „getrennt“ bzw. „entfernt“ 
ist. Die unterschiedliche Formulierung – ‚getrennt (mubāyin)‘ / 
‚entfernt (nā īyun)‘– könnte auch lediglich auf eine spätere, fehlerhafte 
Punktierung in einem der Texte zurückgehen, denn die Schriftzüge 
ähneln sich:  / .

Eine Raumausdehnung kann dem Intellekt nicht zukommen, da sie 
ihn bei seiner Erkenntnis ilm im LdC wird zu istitbāt und tasawwur 
bei al- Āmirī) behindern würde. Der Beweisgang ist bei al- Āmirī 
länger und detaillierter und daher besser verständlich als die verkürzte 
Passage im LdC. Die Schlußfolgerung ist in beiden Texten gleich:104 Da 
Körperlichkeit die Erkenntnis des Intellektes behindern würde, ist er 
eine (reine) Form und kein Körper.

Die Bezeichnung des Intellektes als reine Form legt die Annahme 
nahe, daß al- Āmirī den Begriff ‚Form (sūra)‘ sehr unspezifisch ver-
wendet und ihn nicht durchgehend in derselben Bedeutung gebraucht. 
Der Intellekt ist keine Form im Sinne der oben besprochenen reinen 
Verstandeswahrheiten, sondern eher eine Form im Sinne Platons.

Geeinte (Formen-)vielheit im Intellekt

Als letzten Beweis für die Unteilbarkeit des Intellektes führt Proklos in 
ET, Prop. 171 die Einheit der im Intellekt befindlichen Vielheit an. Dieser 
Beweis beruht auf dem Zusammenhang zwischen den Intellekten und 
den göttlichen Henaden. Letztere werden erwartungsgemäß nicht in die 
beiden arabischen Texte aufgenommen. Übernommen wird ledigich 
der Gedanke, daß die Vielheit im Intellekt geeinte Vielheit ist: 
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104 Sie ist auch im LdC II, Kap. 19 (341.5) ähnlich. Erwähnenswert ist auch, daß das 
Kap. 5 des LdC II (323.15) über die seelische ‚Rückwendung zu sich selbst‘ mit der 
Aussage schließt, daß die Seele „eine intellektuelle, bleibende und bei ihrem Wesen 
feststehende Form“ ist.
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ET 171 (150.10–14) K. al-Fusūl 5 (112v14–16) LdC 6 (10.9–11)
ὅτι δὲ ἥνωται τὸ 
πλῆθος, ἡ πρὸς τὰς 
ἑνάδας τὰς θείας 
τοῦ νοεροῦ πλήθους 
συνέχεια· αἱ μὲν γάρ 
εἰσι πρῶτον πλῆθος, οἱ 
δὲ νοές μετ᾽ ἐκείνας. εἰ 
οὖν καὶ πλῆθος ἅπας 
νοῦς, ἀλλ᾽ ἡνωμένον 
πλῆθος· πρὸ γὰρ 
τοῦ διηρημένου τὸ 
συνεπτυγμένον καὶ 
ἐγγυτέρω τοῦ ἑνός.

 .  

.

105

106
 .  

107

108  .  

 :  
.

Daß die Vielheit (des 
Intellektes bzw. in ihm) 
geeint ist, (zeigt) der 
Zusammenhang der 
intellektuellen Vielheit 
mit den göttlichen 
Henaden; denn sie 
(die Henaden) sind 
die erste Vielheit, und 
die Intellekte sind 
nach jenen. Wenn 
daher jeder Intellekt 
Vielheit ist, ist er aber 
eine geeinte Vielheit. 
Denn das noch nicht 
Entfaltete ist vor dem 
Getrennten und dem 
Einen näher.

Wenn von ihm 
(dem Intellekt) die 
Vortrefflichkeiten 
ausgesagt werden, 
die ihm vom Wesen 
des vollkommenen 
Erschaffers 
her(kommend) 
verbunden sind, so ist 
die Einheit (als Aussage) 
ihm angemessener als die 
Vervielfachung. Denn 
jene Vortrefflichkeiten 
sind nur (auf ) geeint(e 
Weise) vorhanden, als 
ob sie ein einziges Ding 
wären.

Der Intellekt ist 
Vieles von Seiten der 
Vortrefflichkeiten her, 
die von der ersten 
Ursache auf ihn 
kommen. Wenn er auf 
diese Art Vieles ist, 
wird er doch in dem 
Maße, in dem er sich 
dem Einen annähert, 
eines, das nicht geteilt 
ist. Der Intellekt 
nimmt die Teilung 
nicht auf, weil er erstes 
Erschaffenes ist, das 
von der ersten Ursache 
erschaffen wurde: so 
ist die Einheit ihm 
angemessener als die 
Teilung.

Da die Vielheit des Intellektes in den arabischen Texten nicht mittels 
der ersten Vielheit der göttlichen Henaden erklärt werden kann, wird 
sie durch Vortrefflichkeiten erklärt, die vom Schöpfer bzw. der ersten 
Ursache her auf den Intellekt kommen. Was genau unter diesen 
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107 LdC II: .
108 LdC II: , was aber offenbar fehlerhaft ist.
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Vortrefflichkeiten zu verstehen ist, wird nicht erläutert. Bei al- Āmirī 
hätten schon die intellektuellen Formen, von denen er weiter oben 
gesprochen hat, die Funktion übernehmen können, die Vielheit in der 
Einheit des Intellektes zu erklären. Ob daraus aber eine Identifizierung 
der Vortrefflichkeiten mit den Formen abgeleitet werden kann, läßt sich 
nicht entscheiden.

In der ThA, Kap. 9 werden die Vortrefflichkeiten – hier eindeutig in 
der Bedeutung von Tugenden – ebenfalls im Intellekt angesiedelt, aber 
nicht nur in ihm. Sie sind auch in der ersten Ursache, weil die erste 
Ursache die Ursache der Vortrefflichkeiten ist, und sie sind in der 
Seele. Denn die Seele erhält die Vortrefflichkeiten bzw. Tugenden, wie 
Gerechtigkeit, Rechtschaffenheit und andere, vom Intellekt, wenn sie auf 
ihn blickt (ed. Badawī: Aflūtīn, 129.10–130.3). Adamson versucht, diese 
nicht-plotinische Weiterentwicklung in der ThA – bei Plotin finden sich 
die Tugenden nur in der Seele – folgendermaßen zu erklären: 

Why would the Adaptor [of the ThA] ascribe the virtues to every level of 
the cosmic hierarchy in this way? While any answer would be speculative, 
a likely response does present itself: he does so in order to place ethics 
within a religious context. By making God the highest principle of the 
virtues, he provides a philosophical argument for the theological view that 
the source of human goodness is ultimately divine. (Arabic Plotinus, S.74)

Die Formen in der Seele

Seine abschließende Passage des Kap. 5 leitet al- Āmirī mit der 
stereotypen Wendung „so ist deutlich geworden ( fa-qad zahara)“ ein. 
Das ist insofern verwunderlich, als er daran eine Aussage über die 
Formen in der Seele anschließt, die bisher im gesamten Kapitel nicht 
erwähnt worden sind, und die auch in keinem der beiden Vergleichstexte 
thematisiert werden. Al- Āmirī sagt, daß die Formen, die die Seele 
feststellt (istatbat), d.h. die sie durch Ausübung des istitbāt erhält, nicht 
ewig sind. Die Nicht-Ewigkeit der seelischen Formen zeigt sich daran, 
daß sie – im Unterschied zu den Formen, die der Intellekt feststellt – 
sowohl wahr als auch Lüge sein können. So wird deutlich, daß der 
istitbāt der Seele zwar zukommt, obwohl er die wesentliche Besonderheit 
des Intellektes ist, daß er in ihr aber schwächer ist als im Intellekt. Daher 
sind die von der Seele festgestellten Formen nicht mit der Substanz des 
Intellektes verbunden, sondern mit der Einbildungskraft. Das wiederum 
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begründet ihre Unbestimmtheit in Bezug auf die Wahrheit, d.h. sie 
können wahr oder Lüge sein, und ihre Nicht-Ewigkeit.

Wortwahl und Aussage dieser Darstellung erinnern an De anima III, 
6 (430a28f., 430b2f.: ed. Badawī: Fī l-Nafs, 75.14–20):

 .  

 :   . . . 
.

Im Begreifen von etwas, das nicht teilbar ist, darin ist kein Irrtum. 
Worin es Irrtum und Wahrheit gibt, das ist eine Zusammensetzung von 
Begriffen, . . . . und wer sagt, daß das Weiße nicht weiß ist und das, was 
nicht weiß ist, weiß, der setzt also zusammen.

Geht man davon aus, daß al- Āmirī sich auf diese Passage aus der De 
Anima bezieht, so könnte die Verbindung, die er zwischen der proklischen 
Prop. 171 und dieser Passage gesehen und die ihn zur Verwendung 
der Formulierung „so ist deutlich (geworden)“ veranlaßt hat, in der 
Unteilbarkeit liegen: Der Intellekt ist ebenso unteilbar wie das, was ohne 
Irrtum begriffen wird. Die Seele hingegen setzt Begriffe bzw. Formen, 
die ihr aus der Sinneswahrnehmung mit Hilfe der Einbildungskraft 
zukommen, zusammen, so daß ‚seelische Formen‘ entstehen, die wahr 
oder falsch sein können. 

Im Gegensatz zu den seelischen Formen wird vom Intellekt 
abschließend nochmals ausgesagt, daß er vor aller Vervielfältigung und 
weder Größe noch Körper ist. Al- Āmirī bezeichnet ihn als das erste der 
Erschaffenen, wie auch der LdC im obigen Zitat (10.11).
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KOMMENTAR ZUM SECHSTEN KAPITEL

Vergleichstexte: ET, Prop. 173, LdC, Kap. 7, LdC II, Kap. 21

Nachdem al- Āmirī im fünften Kapitel die Unteilbarkeit des Intellektes 
aufgezeigt hat, behandelt er im sechsten Kapitel die Erkenntnisart des 
Intellektes. Die Art des Erkennens (tasawwur) ist vom Wesen des Erken-
nenden abhängig und nicht vom Erkannten. Daher erkennt der Intellekt 
alle Dinge – seien sie intellektuell oder sinnlich – auf intellektuelle Weise.
 Sein Erkennen ( ilm) erstreckt sich jedoch nicht nur auf die Dinge 
unterhalb seiner selbst, sondern er erkennt über sich auch Gott, als die 
ihn vollendende Ursache.

Vorstellungsbildung von sinnlichen und intellektuellen Dingen

Der Aufbau des vorliegenden Kapitels des K. al-Fusūl unterscheidet sich 
von jenem Aufbau, der dem proklischen Text von ET, Prop. 173 und 
dem LdC, Kap. 7 sowie dem LdC II, Kap. 21 gemeinsam ist. Der Text 
al- Āmirīs läßt sich grob in 3 Abschnitte gliedern:

(a) Der Intellekt bildet sich Vorstellungen von den Sinnesdingen 
in gleicher Weise wie von seinen eigentlichen Inhalten, den 
intellektuellen Dingen. (K. al-Fusūl 113r2–8)

(b) Alles, wovon sich der Intellekt  eine Vorstellung bildet, befindet sich 
bereits in seinem Wesen durch die göttliche Kraft; durch die Gewiß-
heit darüber erlangt er Glückseligkeit. (K. al-Fusūl 113r9–12)

(c) Der Intellekt weiß das, was über ihm ist (als Grund für die 
Vervollkommnung der eigenen Substanz) und das, was unter ihm ist 
(durch Erfassung von dessen Ursachen). (K. al-Fusūl 113r12–17)

Die Texte von ET, Prop. 173 und LdC, Kap. 7 bzw. LdC II, Kap. 21 um-
fassen dagegen nur die Abschnitte (c) und (a) und behandeln diese in 
der angegebenen, umgekehrten Reihenfolge.

Der Beginn des sechsten Kapitels des K. al-Fusūl, d.i. Abschnitt (a), 
stimmt inhaltlich mit der Endpassage der beiden Vergleichstexte überein: 109

109 Der Text des LdC II, Kap. 21 wird im folgenden nur zitiert, wenn er signifikant 
und für den Vergleich mit dem K. al-Fusūl aufschlußreich von LdC, Kap. 7 abweicht.

wakelnig_6A FINAL FINAL_124-267.indd 212 7/28/2006 4:42:54 PM



ET 173 (152.5–7 u. 
150.25)

K. al-Fusūl 6 (113r2–5) LdC 7 (11.9–12)

ὥστε πάντα νοερῶς ἐστι 
πᾶς νοῦς, καὶ τὰ πρὸ 
αὐτοῦ καὶ τὰ μετ  αὐτόν. 
ὡς οὖν τὰ νοητὰ νοερῶς 
ἔχει πᾶς, οὕτω καὶ τὰ 
αἰσθητὰ νοερῶς.

κατὰ τὴν ἑαυτοῦ ἄρα 
ὕπαρξιν ἀφορίζει πάντα

 .

 .  

 .

 :

.

Daher ist jeder 
Intellekt alles (auf) 
intellektuell(e Weise), 
sowohl das vor ihm 
als auch das nach ihm. 
Wie jeder (Intellekt) 
daher die Intelligibilien 
intellektuell hat, so (hat 
er) auch die sinnlich 
Wahrnehmbaren 
intellektuell.

(Der Intellekt) definiert 
alles gemäß seiner 
eigenen Substanz.

Der Intellekt bildet 
sich Vorstellungen von 
den sinnlichen Dingen 
gemäß dem, wie er sich 
Vorstellungen von den 
intellektuellen Dingen 
bildet. Allerdings bildet 
er sich Vorstellungen 
der sinnlichen (Dinge) 
nicht in der Art dessen, 
was durch den Sinn 
begriffen wird, sondern 
in der Art der universalen 
Allgemein(heit)en. 
Demnach bildet er sich 
Vorstellungen von ihnen 
in der Art seiner eigenen 
Substanz, ich meine, daß 
er sie durch intellektuelles 
Begreifen begreift.

Ebenso sind die 
körperlichen Dinge 
beim Intellekt 
intellektuell und 
die intellektuellen 
Dingen im Intellekt 
intellektuell, weil 
er die Ursache für 
deren Ursache ist, 
und weil er die Dinge 
nur in der Art seiner 
Substanz begreift: d.h. 
er ist Intellekt und so 
begreift er die Dinge 
durch intellektuelles 
Begreifen, seien sie 
intellektuell oder 
körperlich. 

Der wichtigste Unterschied, der zwischen dem griechischen Text und 
den beiden arabischen Texten besteht, ist der Wegfall der Stufe der 
Intelligibilien in den arabischen Texten. Proklos betont in dieser Passage, 
daß der Intellekt das, was vor ihm ist, d.h. die Intelligibilien (νοητά), 
als auch das, was nach ihm ist, d.s. die sinnlichen Dinge (αἰσθητά), auf 
intellektuelle Weise hat, d.h. daß er sie so hat wie die intellektuellen Dinge 
(νοερά), die auf seiner Seinsstufe stehen. Der Intellekt erkennt (yudrik 
bzw. yatasawwar) also weder die Intelligibilien noch die sinnlichen 
Dinge so, wie sie tatsächlich, d.h. wesentlich sind, sondern beide in der 
Art der intellektuellen Dinge. In den beiden arabischen Texten fallen 
die νοητά mit den νοερά zusammen, und nur letztere werden erwähnt. 
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Daher betonen die arabischen Texte etwas, was für Proklos ganz selbst-
verständlich ist, daß nämlich der Intellekt die intellektuellen Dinge, d.h. 
die Dinge seiner Seinsstufe, auf intellektuelle Weise erkennt. Im Abschnitt 
(c) werden die proklischen Intelligibilien oder die göttlichen Henaden, 
jedenfalls das, was sich vor bzw. oberhalb des Intellektes befindet, in den 
arabischen Texten als Gott interpretiert. Sowohl der Zusammenfall von 
νοητά und νοερά als auch die Interpretation der Intelligibilien oder 
göttlichen Henaden als Gott sind auf die Plotiniana Arabica zurückzu-
führen, in deren Licht der arabische Proklos zumeist gelesen wird. Für 
Plotin ist der Intellekt Denkendes, Gedachtes und Denken. Inwieweit 
der Intellekt auch das Eine denkt, läßt sich auf Basis des plotinischen 
Konzepts nicht restlos klären. Proklos beantwortet lediglich die Frage 
nach dem Verhältnis des Intellekts zu den göttlichen Henaden, nicht 
aber die Frage nach seinem Verhältnis zum Einen selbst. Seine Antwort 
besteht in dem Konzept von ‚κατὰ μέθεξιν – καθ᾽ ὕπαρξιν – κατ᾽ αἰτίαν‘, das 
auch der vorliegenden Prop. 173 zugrunde liegt: So ist der Intellekt die 
göttlichen Henaden oder die Intelligibilien ‚durch Teilhabe (κατὰ μέθεξιν)‘, 
das Intellektuelle ‚durch sein Wesen bzw. seine Substanz (καθ᾽ ὕπαρξιν)‘ 
und das sinnlich Wahrnehmbare ‚als dessen Ursache (κατ᾽ αἰτίαν)‘.

Indem der LdC den Proklos-Text im Sinne Plotins deutet, wird das, 
was der Intellekt oberhalb seiner selbst erkennt, als Gott interpretiert. 
Somit erlangt der Intellekt auch die Erkenntnis seiner Ursache, also 
seines Schöpfers. Al- Āmirī hingegen scheint es für notwendig zu 
erachten, die Erkenntnis des Intellektes – und zwar wohl vor allem seine 
Erkenntnis des Göttlichen, d.h. des über ihm Befindlichen – auf Gott 
selbst, bzw. auf Seine Gnade, zurückzuführen und fügt daher Abschnitt 
(b) ein, wie sich weiter unten zeigen wird.

Die Erkenntnisweise der Sinnesdinge durch den Intellekt beschreibt 
al- Āmirī in Abschnitt (a) – unabhängig von den anderen beiden Texten – 
als eine Erkenntnis „nach Art der universalen Allgemeinheiten (bi-naw  
al-gawāmi  al-kullīya).“ Das erinnert an die Beschreibung der Erkennt-
nisweise der Seele in Kap. 3 (111v18–19), genauer gesagt scheint es sich 
um eine Umkehrung der dortigen Beschreibung zu handeln: Während 
die Seele universale Allgemeinheiten als partikulare Begriffene erkennt, 
erkennt der Intellekt selbst das Partikulare –denn als solches muß das 
Sinnliche zweifellos gefaßt werden, – als universale Allgemeinheiten. 
Durch diese Modifikation legt al- Āmirī die Grundlage füreine Zusammen-
schau von neuplatonischer und aristotelischer Epistemologie.

Nachdem al- Āmirī klargestellt hat, daß der Intellekt die sinnlichen 
Dinge auf intellektuelle Weise begreift, geht er noch einen Schritt weiter  – 
und zwar in der Seinshierarchie einen Schritt weiter nach unten – 
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und behandelt die körperlichen Akzidenzien. Auch diese Akzidenzien, 
denen das Sein genau genommen gar nicht mehr zukommt, erkennt der 
Intellekt auf intellektuelle Weise. Einen selbständiges Bestand spricht 
al- Āmirī den körperlichen Akzidenzien ausdrücklich ab, d.h. einen 
Bestand ohne die Materie eines Körpers, an dem sie sich zeigen. Er 
verweist sie in den Bereich der abstrahierenden Einbildungskraft.

‚Materie‘ gibt al- Āmirī durch den Terminus tīna wieder, der wörtlich 
‚Lehm‘ bedeutet, aber schon von al-Kindī in der Bedeutung von Materie 
gebraucht wird. Arnzen nennt zwei Belege für die Verwendung von 
tīna in dieser Bedeutung in der graeco-arabischen Übersetzungslite-
ratur:110 und zwar in der von ihm edierten Paraphrase von Aristoteles’ 
De Anima (205.14), wo ὕλη „qua geformter Materie“ auftritt, und in 
der von Badawī herausgegebenen Übersetzung der De Anima, Fī l-Nafs 
(31.4). In seinem Inqād (ed. Halīfāt: Rasā il, 259.4–5) stellt al- Āmirī 
im Rahmen einer Darstellung von Materie und Form die folgenden 
Termini für Materie als gleichwertig nebeneinander: mādda, unsur, 
tīna, hayūlā.

Ob es irgendeinen Zusammenhang – wie eine gemeinsame, nicht 
mehr erhaltene Vorlage – gibt zwischen der Erwähnung der körperlichen 
Akzidenzien bei al- Āmirī und dem Umstand, daß an der Parallelstelle 
im LdC (11.12) von den „körperlichen Dingen“ und nicht mehr, wie 
davor (11.5), von den „körperlich-sinnlichen Dingen“ die Rede ist, läßt 
sich nicht feststellen.111 Im proklischen Text findet sich jedenfalls kein 
mögliches Äquivalent für das arabische ‚Körperliche ( gismānī)‘:

K. al-Fusūl 6 (113r5–6) LdC 7 (11.11–12)

 .   –
.  -

D.h. er begreift sie durch intellektuelles 
Begreifen. Er bildet sich auch 
Vorstellungen von den körperlichen 
Akzidenzien. . . . 

Er ist Intellekt, und so begreift er die 
Dinge durch intellektuelles Begreifen 
– seien sie intellektuell oder 
körperlich.

Was das Erkennen (wörtl.: Begreifen) der körperlichen Akzidenzien 
betrifft, so unter-scheidet al- Āmirī ein intellektuelles und ein sinn-
liches Erkennen: Der Intellekt umfaßt die universalen Ursachen der körper-
lichen Akzidenzien. Auf diese Art, d.h. durch Erkenntnis der Ursache, 
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erkennt der Intellekt alles, was unter ihm ist – wie al- Āmirī in 
Übereinstimmung mit Proklos und dem LdC im weiteren Verlauf des 
Kapitels ausführt. Die Sinneswahrnehmung hingegen begreift das Wesen 
der körperlichen Akzidenzien, d.h. weil die Sinneswahrnehmung selbst 
körperlich ist, ist ihre Erkenntnisart körperlich, und so erkennt sie das 
Körperliche nach dessen Wesen.

Präfiguration des Intellektes durch die göttliche Kraft

Der Abschnitt (b) des K. al-Fusūl, Kap. 6 ist ohne Parallele in den beiden 
Vergleichstexten. Die Interpretation der Aussagen dieses Abschnittes 
bereitet sowohl sprachlich als auch inhaltlich Probleme; möglicherweise 
ist auch die Textüberlieferung an dieser Stelle nicht einwandfrei. 
Thematisiert wird offenbar eine Art von Präfiguration des Intellektes 
durch Gott. Dahingehend muß jedenfalls m. E. die Aussage interpretiert 
werden, daß das Wesen des Intellektes durch die göttliche Kraft auf die 
Denkakte bzw. Vorstellungen (s-w-r V.) des Intellektes aufmerksam 
gemacht wird. Das heißt, daß der Intellekt nur erkennt, was ihn die 
göttliche Kraft erkennen läßt. Damit ist der Intellekt in gewisser Weise 
seiner Eigenständigkeit beraubt, er und die anderen Existierenden 
werden der Wirklichkeit und der Wahrheit nur durch Vermittlung 
der göttlichen Kraft teilhaftig. Dabei stellt sich aber die Frage, ob das 
für alle Denkinhalte des Intellektes generell gilt, oder nur für seine 
Vorstellung dessen, was über ihm ist, d.h. das Göttliche – also das, was 
der proklische Intellekt nur durch Teilhabe (κατὰ μέθεξιν) erlangt.

Vergleichbar ist die Vorstellung, die in LdC, Kap. 8 (12.12–13) begegnet, 
wonach das Wissen von Intellekt und Seele von dem göttlichen Wissen 
erschaffen wird, so daß sowohl Intellekt als auch Seele die absolute 
Souveränität über das eigene Wissen verlieren:

.112

Das göttliche Wissen ist nicht wie das intellektuelle Wissen noch wie das 
Wissen der Seele, vielmehr ist es über dem Wissen des Intellektes und dem 
Wissen der Seele, weil es der Erschaffer des Wissens (pl.) ist.

Al- Āmirī bezeichnet die Gewißheit des Intellektes darüber, daß er 
sich bereits von allem Vorstellungen gebildet hat, als ‚Vortrefflichkeit 
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wakelnig_6A FINAL FINAL_124-267.indd 216 7/28/2006 4:42:55 PM



( fadīla)‘. Da al- Āmirī auch sagt, daß die bereits gebildeten Vorstellungen 
mit Hilfe der göttlichen Kraft gebildet wurden, ist diese Gewißheit 
vermutlich so zu verstehen, daß dem Intellekt die Rolle, die die göttliche 
Kraft bzw. Gott bei seiner Intellektion spielt, gewiß ist. Diese Einsicht in 
die göttliche Rolle bei der eigenen Intellektion ist eine Vortrefflichkeit 
und führt zur Vollkommenheit und schließlich zur Glückseligkeit.

Die göttlichen Kraft, die den Intellekt hier zu seinem Erkennen 
bestimmt, findet sich in ähnlicher Funktion auch in al- Āmirīs K. al-
Amad V, 1 (ed. Rowson, 88.11–12), in einer Passage, die auch Parallelen 
zum folgenden Abschnitt (c) des Kap. 6 des K. al-Fusūl aufweist:

.

Wenn der Intellekt für die Leitung von allem geeignet ist, was unter ihm 
an sinnlich Vorgestellten ist, und für das Begreifen der Gesamtheit dessen 
geeignet ist, was über ihm an prinzipiellen Intelligibilien ist, dann ist er für 
beides nur durch die göttliche Kraft geeignet, die über ihn erhaben ist.

Der Intellekt weiß was über ihm und was unter ihm ist

Der Abschnitt (c) des K. al-Fusūl, Kap. 6 entspricht dem Beginn von 
ET, Prop. 173 und LdC, Kap. 7 und weist deutliche Parallelen zu beiden 
Vergleichstexten auf:

ET 173 (150.22–23) K. al-Fusūl 6 (113r12–14) LdC 7 (10.15)

Πᾶς νοῦς νοερῶς ἐστι 
καὶ τὰ πρὸ αὐτοῦ καὶ 
τὰ μετ' αὐτόν·

 .  
.

 .

Jeder Intellekt ist auf 
intellektuelle Weise das 
vor ihm und das nach 
ihm.

Entsprechend dieser 
Vollendung erwirbt (der 
Intellekt) die Erkenntnis von 
dem, der über ihm ist, d.i. 
das Wesen dessen, der ihn 
vervollkommnet, und Er ist 
der Eine, der Wahre. Folglich 
ist klar geworden, daß er weiß, 
was über ihm ist und weiß, was 
unter ihm ist.

Jeder Intellekt weiß, 
was über ihm ist und 
was unter ihm ist.
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ET und LdC haben das gleiche Subjekt, nämlich „jeden Intellekt“, 
während al- Āmirī weiterhin nur von dem einen Intellekt spricht. 
Zudem bezieht sich bei al- Āmirī der erste Satz des Zitats noch auf den 
vorigen Abschnitt (b), in dem ausgesagt wird, daß der Intellekt dadurch 
Vollendung erreichen kann, daß er einsieht, daß die göttliche Kraft 
bei seinem Denkakt mitwirkt. Entsprechend dem erreichten Grad an 
Vollendung ist dem Intellekt die Erkenntnis ( irfān) Gottes möglich.

Da al- Āmirī schon in Abschnitt (a) am Beispiel des Sinnlichen 
gezeigt hat, daß der Intellekt das, was unter ihm ist, begreift, kann 
er nun folgern, daß der Intellekt sowohl das, was über ihm ist, also 
Gott, als auch das, was unter ihm ist, weiß. Dabei nimmt al- Āmirī die 
gleiche Modifizierung des Proklos-Textes vor wie der LdC: Während 
im Griechischen jeder Intellekt auf intellektuelle Weise das, was vor 
und nach ihm ist, „ist (ἐστι)“, heißt es im Arabischen, daß er es „weiß 
( ya lam)“.

In allen drei Texten wird zwar im folgenden die gleiche Thematik 
behandelt, die Formulierungen sind aber unterschiedlich:

ET 173 (150.23–24) K. al-Fusūl 6 
(113r14–17)

LdC 7 (10.15–11.2)

τὰ μὲν γάρ ἐστι κατ' 
αἰτίαν, ὅσα μετ' αὐτόν, 
τὰ δὲ κατὰ μέθεξιν, ὅσα 
πρὸ αὐτοῦ·

 [ ]

 .  

.

113  
 . . . .

 
 

.

Denn das, was nach 
ihm ist, ist er als dessen 
Ursache, und das, was vor 
ihm ist, indem er daran 
teilhat. 

Allerdings weiß er was 
über ihm ist nicht indem 
er dessen Ursachen erfaßt, 
sondern weil es der Grund 
für die Vervollkommnung 
seiner Substanz ist. Er 
weiß was unter ihm ist 
nicht auf diese Weise, 
sondern weil er die 
Ursachen erfaßt, die dessen 
Existenz notwendigerweise 
bedingen. 

Allerdings weiß er was 
unter ihm ist dadurch, 
daß er Ursache für es 
ist, und er weiß was 
über ihm ist, weil er 
die Vortrefflichkeiten 
von ihm erwirbt . . . . So 
unterscheidet er was über 
ihm ist und was unter ihm 
ist. Er weiß, daß was über 
ihm ist, Ursache für ihn 
ist, und was unter ihm ist, 
von ihm Verursachtes ist.
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113 LdC II (343.2) fügt hinzu: . . .  – dadurch, daß er von ihm 
verursacht ist, so erwirbt er. . . . 
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Das proklische Konzept ‚durch Teilhabe (κατὰ μέθεξιν)‘ wird in den 
beiden arabischen Texten nicht übernommen, sowie überhaupt auf die 
Wiedergabe des Begriffes der ‚Teilhabe (μέθεξις)‘ verzichtet wird. Der 
LdC formuliert anstelle dessen, daß der Intellekt das Obere weiß, weil 
das Obere seine Ursache ist. Diese Begründung ist eine Umkehrung 
des proklischen Konzeptes ‚als Ursache (κατ᾽ αἰτίαν)‘, durch das der 
Intellekt das, was nach ihm ist, als dessen Ursache ist: Im LdC weiß 
der Intellekt das Obere, weil er davon verursacht ist. Außerdem führt 
der LdC noch einen weiteren Grund an, warum der Intellekt das 
Obere weiß: Er erwirbt vom Oberen die Vortrefflichkeiten. Wie eine 
Zusammenführung dieser beiden Begründungen des LdC liest sich 
al- Āmirīs Erklärung, daß das, was oberhalb des Intellektes ist, der 
Grund für die Vervollkommnung der intellektuellen Substanz ist. 
Dieses Vervollkommnung beruht wiederum auf der Vortrefflichkeit 
bzw. Tugend, die al- Āmirī dem Intellekt in Abschnitt (b) des Kapitels 
zugeschrieben hat, und „durch die sich für ihn die Glückseligkeit 
vollendet“. Entsprechend dem Ausmaß dieser Vollendung erlangt 
er nämlich Wissen von Gott und damit Vervollkommnung. Damit 
ergibt sich für beide arabische Texte ein Zusammenhang zwischen 
den Vortrefflichkeiten des Intellektes und dessen Wissen um das 
Obere.

Auffallend ist, daß al- Āmirī für Gott, wenn Er als das bezeichnet 
wird, was oberhalb des Intellektes ist, den Terminus ‚Grund (sabab)‘ 
verwendet und nicht den Terminus ‚Ursache ( illa)‘, während er sehr 
wohl von den ‚Ursachen ( ilal)‘ des Unteren spricht. Eine bewußte 
Korrelierung zwischen dem Terminus sabab und Gott läßt sich daraus 
aber nicht ableiten, denn in Kap. 1 (111r6) verwendet al- Āmirī sabab 
ohne Bezug auf Gott. Eine besondere Unterscheidung im Gebrauch 
der beiden Termini gibt es in der philosophischen Terminologie des 
Arabischen nicht.114
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114 Vgl. Walzer: al-Farabi, S. 336f.: „Al-Fārābī uses consistently and, I think, 
deliberately, sabab (which means the proximate or intermediate cause in Mu tazilite 
Kalām (. .)) for ‘cause’ in general and avoids illa (. .), a Syriac loanword which is 
commonly employed in legal texts, (. .) and used by speculative theologians (. .) and 
very consistently by al-Kindī in many places. (. .) The translators of philosophical and 
scientific Greek texts seem to employ both terms (though illa is more commonly used 
in older texts), and one cannot say that one is older and replaced later by the other. 
(. .) Avicenna appears to prefer illa but also uses sabab, (. .) Averroes appears to use 
both terms indiscriminately. (. .) Al-Ghazzālī, who is equally indebted to Falsafa and to 
Kalām, assigns different meanings to illa as a superior and sabab as an inferior cause.”
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Sowohl Proklos als auch der LdC begründen das Wissen des Intellektes 
um das Untere damit, daß er dessen Ursache ist.115 Al- Āmirī formuliert 
viel vorsichtiger und spricht nur davon, daß der Intellekt die Ursachen 
für die Existenz des Unteren erfaßt. Dafür gibt es sowohl eine Vorlage 
im proklischen Text als auch eine Parallelstelle im LdC, weil in diesen 
beiden Texten der Intellekt nicht nur Ursache für das unter ihm Seiende 
ist, sondern damit sogleich alle untergeordneten Ursachen in sich hat:

ET 173 (152.3–4) K. al-Fusūl 6 
(113r16–17)

LdC 7 (11.7–8)

ἔστι δὲ πάντων τῶ 
εἶναι αἴτιος· τὸ δὲ 
εἶναι αὐτοῦ νοερόν· 
καὶ τὰ αἴτια ἄρα 
νοερῶς ἔχει τῶν 
πάντων.

.

116

 .  

.

Durch das Sein ist 
(jeder Intellekt) alles 
verursachend ; sein 
Sein ist intellektuell. 
Und auf intellektuelle 
Weise hat er die 
Ursachen von allen.

Er weiß was unter ihm 
ist nicht auf diese Weise, 
sondern deswegen, weil 
er die dessen Existenz 
notwendigerweise 
bedingenden Ursachen 
erfaßt.

Der Beweis dafür, daß 
der Intellekt durch 
sich selbst Ursache der 
Dinge ist, die unter 
ihm sind, ist, daß er 
bloß Intellekt ist. Wenn 
der Intellekt dadurch 
Ursache der Dinge 
ist, daß er Intellekt ist, 
so sind zweifellos die 
Ursachen der Dinge 
auch im Intellekt auf 
intellektuelle Weise.

Auffällig ist, daß al- Āmirī die ontologische Komponente betont – die 
Ursachen sind Ursachen für die Existenz (wugūd). Diese, sozusagen 
ontologische Deutung des proklischen Konzeptes der Verursachung des 
Nachrangigen durch die Existenz des Vorrangigen (αὐτῶ τῶ εἶναι) ist 
eine Besonderheit der arabischen Proklos-Tradition. Das ursprüngliche 
Konzept bei Proklos impliziert nämlich keinesfalls die Verursachung des 
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115 Die gleiche Begründung findet sich in der ThA, Kap. 2 (ed. Badawī: Aflūtīn, 37.11 
u. 13), wobei jedoch die Vorstellung der ‚docta ignorantia‘ ins Spiel gebracht wird. Vgl. 
dazu Adamson: Arabic Plotinus, S. 88ff.

116 Badawī ed.: ; Taylor (gestützt auf A und S) und LdC II (343.8): .
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Seins der Dinge, die an einem höheren Prinzip teilhaben, durch dieses 
höhere Prinzip, sondern lediglich die Verursachung ihrer Teilhabe. Die 
Verleihung des Seins kommt im proklischen System dem hypostasierten 
Sein zu. Betrachtet man die Position al- Āmirīs, so modifiziert diese das 
Material der arabischen Proklos-Tradition wieder stärker in Richtung 
des ursprünglich proklischen Gedankens:117 In der oben zitierten Passage 
scheint al- Āmirī darauf bedacht, zu betonen, daß die Verleihung der 
Existenz, d.h. die Schöpfung, nur Gott allein zukommt. Fallen für al-
Āmirī Gott und das (hypostasierte) Sein zusammen, dann entspricht 
seine Überzeugung, daß Gott allein die Existenz bzw. das Dasein 
verleiht, gewissermaßen der proklischen, nach der das Dasein durch das 
hypostasierte Sein verliehen wird.

Diese Modifikation nimmt al- Āmirī jedoch sicherlich nicht vor, 
um dem ursprünglichen proklischen Konzept zu seinem Recht zu 
verhelfen – ihm war die authentische proklische Lehre wohl kaum 
bekannt. Vielmehr ist seine Veränderung aus einer Unzufriedenheit 
mit den Implikationen des arabischen Neuplatonismus heraus zu 
erklären, wonach ja die Emanationsstufen bei der Hervorbringung der 
jeweils niedrigeren Existierenden eine Rolle spielen – etwa im Konzept 
der creatio mediante intelligentia –, und damit nicht mehr nur Gott allein 
die Schöpfung zukommt.

117 Das geschieht jedoch sicher nicht bewußt.
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KOMMENTAR ZUM SIEBTEN KAPITEL

Vergleichstexte: (ET, Prop. 12 u. 134), LdC, Kap. 8, LdC II, Kap. 22

Nach der Behandlung von Sein und Erkenntnisart des Intellektes in 
Kap. 5 und 6 befaßt sich al- Āmirī auch in Kap. 7 mit dem Intellekt. Er 
legt zunächst dar, daß der Intellekt selbst alles unter ihm Existierende 
um- bzw. erfaßt, und daß er dies nicht etwa durch eine mit dem Intellekt 
verbundene Kraft tut.

Der Intellekt ist – nach oben hin – von Gott als seinem Schöpfer 
abhängig und leitet – nach unten hin – die Seele. Entsprechend dem 
neuplatonischen Schema folgt auf diese Reihung von ‚Gott – Intellekt – 
Seele‘ die Natur, die von der Seele geleitet wird und allem natürlich 
Existierenden übergeordnet ist. Die ausgezeichnete Position des Intel-
lektes gegenüber den übrigen Existierenden wird ihm von Gott verliehen.
  Gott aber ist anders als Seine gesamte Schöpfung und nichts 
vergleichbar.

Die Erhabenheit des Intellektes

Der Textvergleich für das vorliegende Kapitel des K. al-Fusūl ist 
einigermaßen problematisch. Zwar lassen sich die parallelen Kapitel in 
LdC und LdC II eindeutig bestimmen (Kap. 8 bzw. Kap. 22), doch ist der 
Text des K. al-Fusūl trotz einiger wörtlicher Übereinstimmungen zu den 
Paralleltexten im Aufbau völlig und im Inhalt teilweise verschieden.

Die griechische Vorlage für den Text des LdC sehen Thomas von 
Aquin und ihm folgend Bardenhewer und Badawī in ET, Prop. 12. 
Dabei ist die Gemeinsamkeit zwischen dem Griechischen und dem 
Arabischen fast ausschließlich auf den proklischen Hauptsatz beschränkt. 
D’Ancona hingegen sieht in LdC, Kap. 8 einen von Proklos weitgehend 
unabhängigen, vom arabischen Plotin inspirierten Text.118

118 D’Ancona: Al-Kindī, S. 191: „indépendante de Proclus, mais inspirée du ‘Plotin 
arabe’“.
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Der erste Satz des siebten Kapitels des K. al-Fusūl ist mit einer Aussage 
aus der Mitte des Kap. 8 des LdC – und fast gleichlautend und daher 
nicht angeführt aus LdC II, Kap. 22 – vergleichbar:

K. al-Fusūl 7 (113r18–19) LdC 8 (12.6–7)

.

119

 
Der Intellekt umfaßt die natürlich 
Werdenden, das Wesen der Natur 
und das über die Natur Herrschende, 
d.i. die Seele.

Und der Intellekt umfaßt die 
Werdenden und die Natur und was 
über der Natur ist, d.h. die Seele, 
denn sie ist über der Natur.

In Kap. 6 des K. al-Fusūl bzw. Kap. 7 des LdC ist festgestellt worden, daß 
der Intellekt weiß was unterhalb von ihm ist. Daran schließen sowohl 
K. al-Fusūl, Kap. 7 als auch LdC, Kap. 8 an, indem nun das intellektuelle 
Um- bzw. Erfassen der Existierenden unterhalb des Intellektes, d.h. die 
Seele, die Natur und die natürlich Existierenden, behandelt wird. Im 
K. al-Fusūl kommt dieser Zusammenhang – durch die Umstellung des 
Textes im Vergleich zum LdC – stärker zum Ausdruck. Der LdC, Kap. 8 
wiederholt anfangs (11.15–16) die Aussage aus dem vorigen Kapitel, 
daß der Intellekt Ursache für das unter ihm Existierende ist. Al- Āmirī 
hingegen vermeidet eine solche Ausdrucksweise in diesem Kapitel 
ebenso im vorigen. Er spricht lediglich davon, daß der Intellekt über die 
unteren Existierenden erhaben ist.

Indirekt ergibt sich aus dem zitierten ersten Satz des K. al-Fusūl, 
Kap. 7 – wie auch aus der Parallelstelle aus dem LdC – eine fünfstufige 
Seinsordnung: (Gott) – der Intellekt – die Seele – die Natur – das 
natürlich Werdende und Vergehende. Dieses Schema ist traditionell 
neuplatonisch und einfacher als jenes in Kap. 2 des K. al-Fusūl. Der 
Unterschied zu letzterem besteht darin, daß hier in Kap. 7 die Natur 
eindeutig auf die Seinsstufe unterhalb der Seele gestellt wird und zwar 
auf jene Stufe, auf der sich laut des Schemas in Kap. 2 die drehenden 
Sphären und die ersten Körper befinden.

Es gibt zu dieser ersten Passage aus Kap. 7 des K. al-Fusūl auch eine 
Parallele in al- Āmirīs K. al-Amad V, 1 (ed. Rowson, 88.12–16):
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119 Badawī ed.: ; Taylor (gestützt auf A und S) und LdC II (345.4): 
. Als ursprüngliche Lesung, die auch der K. al-Fusūl stützt, kann 
 vermutet werden, die durch Homoioteleuton verkürzt wurde.
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 .  

 .( )

Ebenso wie die Natur die Körper umfaßt, indem sie sie bewegt, und so wie 
die Seele die Natur umfaßt, indem sie sie leitet, und so wie der Intellekt 
die Seele umfaßt, indem er sie rechtleitet, genauso umfaßt der Erste, der 
Wahre alle Dinge, indem er für sie vorausbestimmt. So gehorcht folglich der 
Körper durch seine natürliche Konstitution der Natur, die Natur gehorcht 
durch ihre natürliche Konstitution der Seele, die Seele gehorcht durch ihre 
natürliche Konstitution dem Intellekt, und der Intellekt gehorcht durch 
seine natürliche Konstitution dem Schöpfer – Er ist erhaben.

Die Erhabenheit des Intellektes, die aus seinem Er- bzw. Umfassen von 
Seele, Natur und natürlichen Dingen spricht, liegt nach al- Āmirī in der 
Substantialität ( gawharīya) des Intellektes begründet und nicht etwa 
in einer Kraft, die durch den Intellekt besteht. Die Erhabenheit und 
die Kraft des Intellektes finden sich auch in Passagen aus dem LdC und 
LdC II:

K. al-Fusūl 7
 (113r19–113v4)

LdC 8 (12.4–6) LdC II 22 (345.3–4)

 . . . 
 . . . 

 .

120

121

 .
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120 Badawī ed.: ; Bardenhewer, Taylor ed.: .
121 Badawī ed.:  ; Taylor (auf A und S gestützt) ed.:  .
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Folglich erhebt er (d.i. 
der Intellekt) sich durch 
seine Substantialität 
über sie (d.s. die 
Existierenden unter 
ihm), nicht durch eine 
Kraft, die durch ihn 
besteht. Denn wenn 
er sich mittels der 
Kraft, die durch ihn 
besteht, über sie erhöbe, 
dann wäre jene Kraft 
entweder der Natur 
ähnlich . . . . oder der 
Seele. . . ., und dann 
wäre die Substanz des 
Intellektes Materie für 
sie (jene Kraft).

So kommt es, daß der 
Intellekt die Dinge, die 
nach ihm sind, ergreift, 
sie leitet, und seine Kraft 
erhebt sich über sie (die 
Dinge), weil sie keine 
ihm substantielle Kraft 
ist, sondern sie ist die 
Kraft der substantiellen 
Kräfte, denn er ist 
Ursache für sie.122

So kommt es, daß der 
Intellekt die Dinge, die 
unter ihm sind, ergreift, 
sie leitet, und er erhebt 
seine Kraft über sie (die 
Dinge), weil sie eine 
intellektuelle Kraft ist 
und keine seelische 
noch natürliche Kraft. 

Die Rolle der Kraft für die Erhabenheit des Intellektes

Inhalt aller drei zitierten Passagen ist das Verhältnis des Intellektes zu 
den Dingen, die unter ihm sind. Bei der Behandlung dieses Verhältnisses 
wird eine Kraft eingeführt, deren Funktion aber in den einzelnen Texten 
unterschiedlich ist, und deren Interpretation durchwegs schwierig ist. 
Eine mögliche Deutung „der Kraft“ des LdC wäre, sie als „göttliche 
Kraft“ zu verstehen, von der im LdC zuvor (11.16–17) ausgesagt wird, 
daß durch sie der Intellekt die Dinge leitet:123

 :  

.
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122 Bardenhewer übersetzt in Übereinstimmung mit dem lateinischen Text: „Dass 
aber die Intelligenz die Dinge, welche nach ihr sind, hält und leitet und ihre Kraft über 
dieselben ausbreitet [nach der von Bardenhewer vorgeschlagenen Korrektur von ta lū 
zu yu alliq], kömmt daher, dass diese Dinge nicht eine substantielle Kraft der Intelligenz 
sind, sondern letztere vielmehr die Kraft der substantiellen Kräfte ist, weil sie Ursache 
derselben ist.“ Der parallele Text des LdC II stützt aber die Annahme, daß das feminine 
Personalpronomen in li-annahā auf „die Kraft“ und nicht auf „die Dinge“ zu beziehen ist.
 123 Halīfāt (Rasā il, S. 154) führt einen Teil dieser Stelle aus dem LdC (

 . . . ) als Parallele zu der in der obigen Tabelle zitierten Passage 
aus dem K. al-Fusūl ( ) an.

Tabelle ( fort.)
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Der Beweis dafür ist das, was wir ins Gedächtnis rufen, nämlich daß der 
Intellekt alle Dinge leitet, die unter ihm sind, durch die göttliche Kraft, 
die in ihm ist; und durch sie ergreift er die Dinge, weil er durch sie die 
Ursache der Dinge ist. 

Das heißt dann für die Übersetzung der oben zitierten Passage (12.4–6), 
daß die Kraft des Intellektes, die ihm von Gott zukommt, also eigentlich 
seine göttliche Kraft, sich über die Dinge erhebt, und daß diese Kraft 
ihm nicht substantiell ist, d.h. keine an die Substanz des Intellektes 
gebundene Kraft ist, da sie von Gott kommt. „Substantiell ( gawharī)“ 
wäre dann im Sinne von „wesentlich (dātī)“ zu deuten, das z.B. in LdC, 
Kap. 3 (6.6) gebraucht wird. Die göttliche Kraft ist, nach der Lesung der 
Handschrift R und der Badawī-Edition, die Kraft aller substantiellen 
Kräfte. Der letzte Satzteil „denn er ist Ursache für sie“ wäre im Lichte 
der gerade zitierten Passage über die göttliche Kraft (11.16–17) so zu 
deuten, daß der Intellekt Ursache für sie, nämlich die Dinge, ist – zu 
ergänzen wäre wie in der obigen Passage: durch sie, die göttliche Kraft.

„Die Kraft“, von der im LdC II die Rede ist, ist – im Gegensatz zur 
„Kraft“ des LdC – gerade die „intellektuelle Kraft, die weder seelisch 
noch natürlich ist (quwwatun aqlīyatun laysat bi-quwwatin nafsānīyatin 
wa-lā tabī īyatin)“, also die dem Intellekt substantielle Kraft, die erst 
durch den Intellekt selbst über die Dinge erhoben wird. 

In der parallelen Passage aus dem K. al-Fusūl findet sich zwar 
vereinzelt eine Wortwahl, die an Formulierungen aus dem LdC oder 
dem LdC II erinnert. Al- Āmirīs Aussage steht aber zu jenen der beiden 
anderen Texte im Widerspruch: Für ihn ist es ausdrücklich der Intellekt 
selbst, der sich über die Dinge erhebt, und eben nicht eine Kraft des 
Intellektes. Während sich also im LdC eine „nicht substantielle Kraft des 
Intellektes (quwwatuhū . . . laysat bi-quwwatin gawharīyatin lahū)“ über 
die Dinge erhebt, ist es im K. al-Fusūl „die Substantialität des Intellektes 
(bi-gawharīyatihī)“, mittels derer sich der Intellekt selbst über die Dinge 
erhebt. Die übereinstimmende Ablehnung des LdC II und des K. al-
Fusūl, daß sich eine seelische bzw. der Seele ähnliche oder eine natürliche 
bzw. der Natur ähnliche Kraft über die Dinge erheben könnte, mag auf 
eine ähnliche Aussage in einer gemeinsamen Vorlage deuten. Al- Āmirī 
führt diesen Gedanken dahingehend aus, daß eine Kraft, die durch den 
Intellekt bestünde, entweder der Seele oder der Natur ähnlich sein müßte. 
Dem Intellekt selbst kann eine durch ihn bestehende Kraft – in gut 
neuplatonischer Tradition – deswegen nicht ähnlich sein, weil das, was 
durch etwas besteht – d.i. hier die Kraft –, weniger vollkommen ist, als 
das, wodurch es besteht – d.i. hier der Intellekt. Al- Āmirīs Vorstellung, 
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daß der Intellekt für eine durch ihn bestehende Kraft die Materie 
darstellte, liegt das Konzept zugrunde, nach dem das Vorausgehende 
„Materie“ und das Folgende „Form“ genannt wird. Dafür läßt sich 
durchaus eine proklische Vorlage angeben, nämlich ET, Prop. 71, wo die 
allgemeineren Prinzipien als Zugrundeliegendes (ὑποκείμενον, ὑποδοχή) 
für die spezielleren Prinzipien dargestellt werden. In einem arabischen 
Werk ausformuliert findet sich dieses Konzept z.B. in der Darstellung 
der Lehre der ersten Weisen im K. Ihwān al-Safā  (I, 405.1–2):124

 [ ]

.

Sie nennen die Dinge, die in der Existenz vorausgehen, „die Materie“, und 
sie nennen die Dinge, die (den vorausgehenden Dingen) in der Existenz 
nachkommen, „die Form“.

Eine mögliche Deutung dieser gesamten Passage des K. al-Fusūl ist, 
darin eine Kritik al- Āmirīs am übermäßigen Gebrauch des Begriffes 
‚Kraft (quwwa)‘ zu sehen. Ein solcher Gebrauch kann nämlich zu einer 
unnötigen Vermehrung der wirkenden Prinzipien führen, indem nicht 
mehr Aussagen z.B. über den Intellekt selbst getroffen werden, sondern 
über dessen Kraft, die auf seiner Seinsstufe und nicht etwa darunter 
wirkt, und von der zudem – so z.B. in der oben zitierten Stelle aus dem 
LdC II – nicht eindeutig gesagt werden kann, worin sie sich vom Intellekt 
unterscheiden soll. Diesen Kritikpunkt greift al- Āmirī am Ende dieser 
ersten Passage von Kap. 7 nochmals auf, indem er folgende Aussage 
macht: Wenn das Umfassen der allgemeinen Dinge und der Bestand 
der intellektuellen Formen im Intellekt durch eine durch ihn bestehende 
Kraft zustande kämen, dann müßte diese Kraft selbst Intellekt heißen, 
da sie ja die dem Intellekt eigenen Wirkungsweisen ausführte.

Mit einer Verwendung des Begriffes ‚quwwa‘, wie ich sie bei der 
Deutung der Passage aus dem LdC vorgeschlagen habe – also eine 
göttliche Kraft, die in den unteren Seinsstufen wirkt – wäre al- Āmirī 
vermutlich einverstanden, spricht er doch in Kap. 6 (113r10) selbst von 
der göttlichen Kraft, die im Intellekt wirkt.

Betrachtet man abschließend noch einmal die verglichenen Passagen 
aus den drei Texten, so lassen sich zwar einige Gemeinsamkeiten, aber 
keinesfalls Abhängigkeiten voneinander feststellen. Dafür scheint die 
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einleuchtendste Erklärung die Annahme einer, allen Texten gemeinsamen 
Vorlage zu sein, die umfangreicher war, als jede einzelne der erhaltenen 
Paraphrasen. Inhaltlich mag diese Vorlage dem LdC und LdC II näher 
gestanden haben, da in diesen beiden Texten übereinstimmend in 
positiver Weise über die Kraft gesprochen wird, während allein al- Āmirī 
eine solche Ausdrucksweise abzulehnen scheint. Der ursprüngliche 
Gedanke der Vorlage dürfte gewesen sein, die Leitung der jeweils 
niederen Hypostase durch die Kraft der ihr übergeordneten Hypostase 
zu begründen. So heißt es im LdC II, Kap. 22 (345.2–3): Die Natur leitet 
die Dinge, die unter ihr sind, durch die Kraft der Seele. Die Aussage über 
die Seele scheint nicht mehr vollständig zu sein, denn es heißt: Ebenso 
leitet die Seele die Dinge, die unter ihr sind, durch die göttliche Kraft – 
was nach Thillet/Oudaimah (S. 345, Anm. 52) durch einen Einschub 
zu verbessern ist in: Die Seele leitet durch die Kraft des Intellektes, der 
Intellekt durch die göttliche Kraft. Im LdC, Kap. 8 haben sich von dieser, 
möglicherweise im „Ur-LdC “ vorhandenen Aufzählung auch nur Teile 
erhalten. Es heißt (12.3–4): Die Natur leitet die Dinge, die unter ihr sind, 
durch die Kraft des Intellektes, ebenso wie der Intellekt die Natur durch 
die göttliche Kraft leitet.

Al- Āmirī schließt an seine eben besprochene Aussage, daß eine 
durch den Intellekt bestehende Kraft entweder der Natur oder der 
Seele ähnlich sein müßte, jeweils eine Beschreibung der Wirkungsweise 
von Natur bzw. Seele an: Die Natur wirkt durch ‚Unterwerfung‘ bzw. 
‚Indienststellung (tashīr)‘ und daher nur auf eine Weise bzw. in eine 
Richtung. Die Seele wirkt durch ‚die freie Wahl (ihtiyār)‘ und daher auf 
viele Weisen. Das ähnelt den Aussagen al- Āmirīs über die Bewegung 
von Körpern durch die Natur bzw. die Seele in Kap. 3. Diese offenbare 
Gleichsetzung von Wirkung und Bewegung ist wohl im Licht der 
Aussage von LdC, Kap. 3 (6.1-3) zu lesen, daß nur der Intellekt ohne das 
Mitteilen von Bewegung wirkt, während die Seele die Körper bewegen 
muß, um auf sie einwirken zu können.125

Der Intellekt und sein Schöpfer

Die Folgerung aus den ersten beiden Abschnitten (a) und (b), d.h. daß 
der Intellekt durch seine Substanz über alles unter ihm Existierende 
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erhaben ist, und die Ergebnisse aus Kap. 5, daß der Intellekt weder 
Körper noch Größe ist, faßt al- Āmirī zusammen und sagt:

ET 12 (14.1–2) K. al-Fusūl 7 
(113v7–11 u. 114r1–3)

LdC 8 (11.14)

Πάντων τῶν ὄντων 
ἀρχὴ καὶ αἰτία 
πρωτίστη τὸ ἀγαθόν 
ἐστιν.

 ..
  . . . 

 .   

.
. . . 

 . .  . .  

126

.  

Anfang und erste 
Ursache von allen 
Seienden ist das Gute.

Da die Substanz des 
Intellektes über alles erhaben 
ist, was unter ihr ist . . . . und 
sie weder Körper noch Größe 
noch Materie ist, ist es nötig, 
daß ihr Bestand und ihre 
Festigkeit durch das Wesen 
ihres Urhebers existieren, d.i. 
der Eine, der Wahre.
. . . . Er – mächtig Sein Name – 
ist . . . . reines Gutes. . . . 

Jeder Intellekt hat 
seine Festigkeit und 
seinen Bestand 
wahrlich in dem 
reinen Guten, und 
das ist die erste 
Ursache.

Der Bestand und die Festigkeit des Intellektes sind sowohl im K. al-Fusūl, 
Kap. 7 als auch im LdC, Kap. 8 durch den Schöpfer gegeben. Beide Texte 
bezeichnen Ihn, wenn auch an unterschiedlicher Stelle innerhalb des 
jeweiligen Kapitels, als das reine Gute. Al- Āmirī widmet den ganzen 
letzten Abschnitt des Kap. 7 dem Schöpfer.

Eine mögliche Parallelstelle zu den beiden arabischen Texten könnte 
ET, Prop. 12 darstellen, die sich jedoch nicht ausdrücklich auf den 
Intellekt bezieht. Einen solchen Bezug gibt es dagegen in ET, Prop. 129 
(114.22–23), in der D’Ancona eine mögliche Vorlage für die zitierte 
LdC-Passage sieht: 127
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ἡ γὰρ ἑνὰς πρώτω μὲν τῶ νῶ δίδωσι τὴν ἑαυτῆς ἐξαίρετον ἐν τοῖς θείοις δύναμιν 

Denn die Henade gibt als erstes dem Intellekt die Kraft, die ihr unter den 
göttlichen (Kräften) eigen ist.

Eine ähnliche vage Abhängigkeit zu Proklos gibt es auch im weiteren 
Verlauf des K. al-Fusūl und des LdC:

ET 134 (118.20) K. al-Fusūl 7 (113v11–13) LdC 8 (12.3–4)

Πᾶς θεῖος νοῦς . . .  
προνοεῖ δὲ ὡς θεός.  . . . 

 . .
 . . . 

Jeder göttliche 
Intellekt. . . .  trägt 
als Gott Vorsorge.

Da ferner (der Intellekt) 
eine Substanz ist, die die 
Seele leitet, . . .  und da die 
Seele die Natur leitet, . . .  
und da alle Werdenden 
der Natur untergeordnet 
sind, . . . . 

So ist folglich der Intellekt 
der Leiter aller Dinge, 
die unter ihm sind, er 
hält und leitet sie, wie die 
Natur durch die Kraft des 
Intellektes die Dinge leitet, 
die unter ihr sind.

Die hier zitierte Prop. 134 wird in K. al-Fusūl, Kap. 12 bzw. LdC, Kap. 22 
fast vollständig übernommen und behandelt die göttlichen Intellekte, 
die – als Intellekte – wissen und – als Göttliche – für alle Dinge Vorsorge 
tragen. Die Vorstellung, daß sowohl der Intellekt als auch die Seele und 
die Natur jeweils die unterhalb Existierenden leiten, findet sich in beiden 
arabischen Texten häufig, kann aber nicht wörtlich auf ET, Prop. 134 
zurückgeführt werden. So wird z.B. im K. al-Fusūl, Kap. 3 bzw. LdC, 
Kap. 3 der Seele das Leiten als ihre göttliche Eigenschaft zugeschrieben 
und im K. al-Amad V, 1 (ed. Rowson, 88.11-13: siehe oben, S. 223f.) heißt 
es, daß die Seele die Natur leitet und der Intellekt die Seele rechtleitet.

Laut al- Āmirī weist die Stufung Intellekt – Seele – Natur – natürlich 
Werdende, hier an der Tätigkeit der Leitung exemplifiziert, auf die 
Erhabenheit des Intellektes über die übrigen Existierenden hin. Diese 
Erhabenheit erhält der Intellekt durch seinen Urheber, also durch Gott. 
Hierdurch entsteht kein Widerspruch zum ersten Abschnitt, in dem 
al- Āmirī die Erhabenheit des Intellektes auf dessen Substantialität 
zurückgeführt hat, denn nun wird die Substanz des Intellektes als 
solche auf ihren Schöpfer zurückgeführt, d.h. der Intellekt erhält 
seine Substantialität von Gott und ist aufgrund von dieser über alles 
Existierende unter ihm erhaben. Vergleichbar wäre dazu eine Passage 
aus dem LdC, in der das Umfassen aller Dinge durch den Intellekt, d.h. 
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die eigentlich dem Intellekt wesentliche bzw. substantielle Tätigkeit, auf 
die erste Ursache zurückgeführt wird:

K. al-Fusūl 7 (113v13–16) LdC 8 (12.8–9)
128 . 

 . . . 

So ist es nötig, daß die Substanz des 
Intellektes nach dieser Ordnung über 
die übrigen Existierenden erhaben 
ist, nicht durch einen Bestand, der 
seine Natur und seine Naturanlage 
ist, sondern durch das, was ihm 
das Wesen seines Urhebers seinem 
besonderen Bestand gemäß verleiht.

So umfaßt der Intellekt folglich alle 
Dinge. Wahrlich wird er (eben)so 
durch die erste Ursache 

Die Erhabenheit der Position des Intellektes wird in beiden Texten 
durch Gott, d.h. durch den Urheber bzw. durch die erste Ursache, 
begründet. Der Übersetzung der Formulierung „ alā hādā l-šarhi“ mit 
den Worten „nach dieser Ordnung“ liegt die Annahme zugrunde, daß 
der Begriff ‚šarh (wörtl.: Erklärung)‘ hier im Sinne des griechischen ‚τάξις 
(Ordnung)‘ verwendet wird. Eine solche Verwendung des Terminus hat 
Endreß für die Texte der arabischen Proklos-Tradition nachgewiesen, 
vor allem wenn der Begriff in einer Synonymenverbindung (z.B. mit 
taqs oder nazm) steht.129 Ein solcher Doppelausdruck wiederum 
findet sich im K. al-Fusūl, Kap. 10 (115v4): „ alā hādā l-nizāmi wa-l-
šarhi“, so daß es wahrscheinlich ist, daß auch al- Āmirī šarh im Sinne 
des griechischen τάξις gebraucht. An der hier zitierten Stelle wäre aber 
auch eine Übersetzung mit den Worten „nach bzw. im Sinne dieser 
Erklärung“ denkbar.

Der Schöpfer

Mit der Erwähnung des „Urhebers“ hat al- Āmirī die Rede auf den 
Schöpfer gebracht, dem er den gesamten letzten Abschnitt von Kap. 7 
widmet: 
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K. al-Fusūl 7 (113v16–17) LdC 8 (12.11–12)

 . . . 
 [  =]   . . . . 

130

131

 .  

So ist also deutlich geworden, daß 
der Erschaffer des Intellektes, der 
Schöpfer der Seele, der (zum Zwecke 
der Indienststellung) Schaffende der 
Natur und der Hervorbringende der 
werdenden (Dinge). . . 

. . . . weil sie (d.i. die erste Ursache) 
Erschaffer für alle Dinge ist. 
Allerdings ist sie ohne Vermittlung 
Erschaffer für den Intellekt und 
Erschaffer für die Seele, der 
Natur und der übrigen Dinge mit 
Vermittlung des Intellektes.

In der Gegenüberstellung dieser beiden Passagen wird noch einmal 
eine bedeutende inhaltliche Differenz zwischen den beiden arabischen 
Proklos-Paraphrasen deutlich: Al- Āmirī betont im K. al-Fusūl immer 
wieder, daß Gott allein der Schöpfer aller Existierenden ist. Der einzige 
Unterschied zwischen Gott als dem Schöpfer des Intellektes und Gott 
als dem Schöpfer der Seele usw. besteht in der Verschiedenheit Seines 
Schaffens, d.h. Er schafft den Intellekt auf andere Art und Weise als die 
Seele. Um diese verschiedenen Weisen des Schaffens auszudrücken, hat 
al- Āmirī bereits in Kap. 2 eine eigene Terminologie eingeführt, die er 
über den gesamten Verlauf des K. al-Fusūl beibehält, und die auch im 
obigen Zitat zur Anwendung kommt.

Im LdC ist die erste Ursache zwar ebenso Ursache aller Existierenden, 
jedoch spielt der Intellekt bei dem Entstehen der Seienden unterhalb 
des Intellektes eine vermittelnde Rolle – mittels creatio mediante 
intelligentia.

Nach der Beschreibung Gottes als Schöpfer fährt al- Āmirī zunächst 
mit einer Aufzählung dessen fort, womit Gott nicht vergleichbar ist (Er 
ist nicht wie der Intellekt, . . . .). Eine ähnliche, aber kürzere Ausführung 
findet sich im LdC, wobei jedoch nicht die Vergleichbarkeit Gottes, 
sondern die Gleichheit selbst bestritten wird (was die erste Ursache 
nicht ist, nämlich Intellekt usw.). Eine solche Formulierung verwendet 
al- Āmirī nur ganz am Ende seiner Ausführungen: 
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K. al-Fusūl 7 (113v17–114r1) LdC 8 (12.10–11)

(Der Erschaffer) ist nicht wie der 
Intellekt, noch wie die Seele, noch 
wie die Natur, noch wie der Körper, 
noch wie das Akzidens, noch 
wie die intellektuellen Formen, 
noch wie die natürlich werdenden 
(Dinge), noch wie die Begriffe 
der Einbildungskraft. Er ist weder 
Materie, noch Form, noch Kraft, 
noch Ende

Die erste Ursache ist weder Intellekt 
noch Seele noch Natur, vielmehr ist 
sie über dem Intellekt, der Seele und 
der Natur, . . . . 

Im K. al-Amad V, 2 beschreibt al- Āmirī in einer ähnliche Aufzählung, 
was der Schöpfer nicht ist (ed. Rowson, 90.3–4):

 ( )

.

Der Urheber ihrer (d.s. die Existierenden) Wesen ist weder Körper noch 
Natur noch Seele noch Intellekt, sondern Er – groß ist Seine Erhabenheit 
– geht ihnen durch die ursprüngliche Existenz voran.

Auch al-Kindī führt in seiner Ersten Philosophie eine lange Aufzählung 
dessen an, was Gott nicht ist. Diese Auflistung ist in Bezug auf 
ihre Ausführlichkeit mit jener al- Āmirīs vergleichbar, Inhalt und 
Terminologie weichen hingegen meist von einander ab (ed. Abū Rīda: 
Rasā il I, 160.6–9):

 [ ]

So hat sich herausgestellt, daß der Eine, der Wahre nicht etwas von den 
Intelligibilien ist, noch ist [Er] Materie, noch Gattung, noch Art, noch 
Individuum, noch spezifische Differenz, noch besondere Eigenschaft, 
noch allgemeines Akzidens, noch Bewegung, noch Seele, noch Intellekt, 
noch Ganzes, noch Teil, noch Alles, noch Einiges, noch eines im Verhältnis 
zu einem anderen, vielmehr ist Er absolut einer.
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Anschließend an die Aufzählung dessen, dem Gott nicht vergleichbar 
ist, formuliert al- Āmirī ganz allgemein, daß Gott kein Gleiches hat. 
Eine vergleichbare Aussage findet sich etwa im Koran,132 im K. Ihwān 
al-Safā 133 und auch in den Aussprüchen des griechischen Weisen. Dort 
wird – ebenso wie im vorliegenden Kapitel des K. al-Fusūl – von der 
Behandlung des Intellektes ausgegangen und mit einer Aussage über das 
reine Sein Gottes geschlossen (ed. Badawī: Aflūtīn, 185.4–6):

 .   :

 . 

Er hat gesagt: Der Intellekt ist nur deshalb alle Dinge geworden, weil sein 
Erschaffer nicht wie etwas von den Dingen ist. Nur deshalb wird der erste 
Erschaffer nicht einem von den Dingen ähneln, weil alle Dinge von Ihm 
sind. Er hat weder Gestalt noch eine eigentümliche, anhaftende Form. 
Daher ist der erste Erschaffer allein einer, d.h. Er ist bloß Sein.

Die Beschreibung der ersten Ursache als bloßes Sein (annīya faqat) 
findet sich auch im LdC, Kap. 8 (12.15), und abschließend wird sie dort 
zudem als das reine Gute (al-hayr al-mahd) bezeichnet. Mit ähnlichen 
Bezeichnungen (haqq mahd, annīy mahd, hayr mahd, tamām mahd) 
beendet auch al- Āmirī seine Aussagen über den Schöpfer und damit 
das Kap. 7 des K. al-Fusūl.

132 Z.B. : Sure 112, 4:  – Und keiner ist Ihm ebenbürtig. (Übers. 
Paret)

133 6. Abhandlung, I, 251.17:  – Er hat kein Ihm Ähnliches.
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KOMMENTAR ZUM ACHTEN KAPITEL

Vergleichstexte: ET, Prop. 177 (und 173), LdC, Kap. 9

Das Kap. 8 schließt thematisch an die vorhergehenden Kapitel an: Der 
Intellekt steht weiterhin im Mittelpunkt. Neu ist hingegen, daß nun zwei 
Arten von Intellekten unterschieden werden: die vollkommenen, ersten 
Intellekte der Engel und die niederen, zweiten Intellekte der Menschen. 
Die intellektuellen Formen sind in den ersten Intellekten universeller 
und geeinter als in den zweiten. Das erklärt sich durch das proklische 
Prinzip, daß die Aufnahme immer von der Fähigkeit des Aufnehmenden – 
d.h. in diesem Fall der Intellekte – abhängig ist und nicht vom Wesen 
des Aufgenommenen – d.h. der Formen.

Die Intellektklassen und ihre jeweiligen Formen

Das Kap. 8 des K. al-Fusūl ist dem Kap. 9 des LdC parallel. Diese 
Parallelität ist jedoch, von einigen wörtlichen Übereinstimmungen 
abgesehen, nicht besonders stark, da der LdC im gesamten Kap. 9 der 
Prop. 177 der ET folgt, während der K. al-Fusūl nur ganz zu Anfang eine 
eindeutige Abhängigkeit von Proklos aufweist. In beiden arabischen 
Texten zeigt sich gegen Ende des jeweiligen Kapitels ein möglicher 
Einfluß von ET, Prop. 173.

In Kap. 8 des K. al-Fusūl findet sich nur eine einzige Passage, die 
eindeutig von ET, Prop. 177, genauer gesagt dem ersten Teil des 
Hauptsatzes der proklischen Propositio, beeinflußt ist: 

ET 177 (156.1) K. al-Fusūl 8 (114r4–5) LdC 9 (12.19)

Πᾶς νοῦς πλήρωμα 
ὢν εἰδῶν,

.

Jeder Intellekt ist eine 
Fülle von Formen,

Die Substanz des 
Intellektes – wo auch 
immer sie existiert –  
ist erfüllt von den 
intellektuellen Formen;

Jeder Intellekt ist erfüllt 
von Formen,
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ET 177 (156.1–2) K. al-Fusūl 8 (114r5–6) LdC 9 (12.19–20)
ὁ μὲν ὁλικωτέρων, ὁ 
δὲ μερικωτέρων ἐστὶ 
περιεκτικὸς εἰδῶν·  

.

 
.

der eine umfaßt 
universellere, der 
andere partikularere 
Formen.

Allerdings sind die 
Formen, die in den 
vollendeten, ersten 
Intellekten sind, von weiter 
reichender Universalität 
als die Formen, die in den 
mangelhaften, zweiten 
Intellekten sind.

allerdings gibt es 
von den Intellekten 
die, die Formen von 
größerer Universalität 
erfassen, und die, die 
Formen von geringerer 
Universalität erfassen.

Für Proklos ist es selbstverständlich, von einer Mehrzahl an Intellekten 
zu sprechen. Daher wählt er hier, wie des öfteren in der ET, im Sinne 
einer Verallgemeinerung, die Formulierung „jeder Intellekt“. Der LdC 
übernimmt diese Ausdrucksweise zumeist. Al- Āmirī hingegen hat in 
den vorangegangenen Kapiteln jede solche Formulierung in eine Aussage 
über den einen, universalen Intellekt umgewandelt. In diesem Kapitel 
ist eine solche Vorgehensweise aufgrund der Thematik nicht mehr 
möglich. Daher spricht al- Āmirī zunächst, wie schon oft davor, von der 
Substanz des Intellektes, die er aber mit dem Zusatz „wo auch immer sie 
existiert“ versieht. Damit wird eine gewisse Ausweitung des Intellekt-
Seins über den universalen Intellekt hinaus, ja sogar eine graduelle 
Abstufung innerhalb des Intellekt-Seins ermöglicht. Die Problematik, 
die sich dadurch ergibt, ist das Verhältnis des universalen Intellektes – im 
Sinne der plotinischen Hypostase – zu den Einzelintellekten, die in den 
Individuen (Engeln oder Menschen) vorhanden sind. Diese Thematik 
beschäftigt den Neuplatonismus schon seit seinen Anfängen. Bei Plotin 
wird vor allem das analoge Problem des Verhältnisses der universalen 
Seele zu den Einzelseelen häufig thematisiert. Da al- Āmirī hier nicht 
weiter auf diese Problematik eingeht, kann nur aufgrund der von ihm 
verwendeten Ausdrucksweise auf eine mögliche Lösung geschlossen 
werden. Seine Ausführungen, die er in den vorangegangenen Kapiteln 
über den Intellekt bzw. häufig über die Substanz des Intellektes gemacht 
hat, müssen auf alles, was Intellekt genannt wird, zutreffen. Dieser 
Intellekt bzw. die Substanz des Intellektes wird nun erst genauer 
untergliedert und eingeteilt.
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In der ThA findet sich zu dieser Thematik folgende Passage (ed. 
Badawī: Aflūtīn, 33.7-10):

 
   .

 .

.

Wenn daher der Intellekt in seiner intellektuellen Welt ist, dann wirft er 
seinen Blick nicht auf etwas von den Dingen, die unter ihm sind, sondern 
nur auf sein Wesen. Wenn er in einer anderen Welt als der seinen ist, das 
heißt in der sinnlichen Welt, so wirft er seinen Blick einmal auf die Dinge 
und einmal nur auf sein Wesen. Das geschieht nur durch den Zustand des 
Körpers, in dem er durch die Vermittlung der Seele ist.

Adamson gibt in seiner Interpretation dieser Passage, die nahezulegen 
scheint, daß der Intellekt, ebenso wie die Seele, in den Körper hinabsteigt, 
also individuiert wird, folgende Erklärung:

First, and most oddly, he [= the Adaptor of the ThA] speaks of the descent 
of intellect into body, instead of the descent of soul. We can account for this 
by bearing in mind that the Adaptor tends to compress soul and intellect 
into one level of the Plotinian hierarchy, calling the two together “the 
intelligible world”. (. . .) Thus if soul descends, then intellect may likewise 
descend. (Arabic Plotinus, S. 78)

Eine ähnliche Tendenz zur Zusammenlegung von Intellekt und Seele 
zeigt sich teilweise auch bei al- Āmirī. Viel deutlicher als in irgendeinem 
anderen Text der arabischen ET-Rezeption ist diese Tendenz im Corpus 
Proclus Arabus ausgesagt, wo das Seinsschema auf ein dreistufiges 
reduziert wird: Eines – Stratum der geistigen Formen – materielle 
Welt.134

Die erste Aussage über den Intellekt in den oben zitierten Passagen 
aus ET, K. al-Fusūl und LdC, daß nämlich die Substanz des Intellektes 
bzw. jeder Intellekt von Formen erfüllt ist, ist noch allgemeiner Art und 
in allen drei Texten nahezu gleichlautend. Al- Āmirī spezifiziert diese 
Formen und spricht von den intellektuellen Formen.

Ausgehend von diesen Formen unterscheidet Proklos im weiteren 
Verlauf der Prop. 177 zwei Klassen von Intellekten, nämlich die 
ersten (οἱ πρῶτοι: ET 156.24), höheren (οἱ ἀνωτέρω: ET 156.2, 5, 10, 
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20) Intellekte, die universellere Formen umfassen, und die zweiten (οἱ 
δεύτεροι: ET 156.6, 17, 22), unteren (οἱ κατωτέρω: ET 156.3, 6) Intellekte, 
die die partikularen Formen umfassen. Die proklische Unterscheidung 
und die entsprechenden Begriffe (als al- uqūl al-uwal bzw. al- ulwīya bzw. 
al- uqūl al-tawānī al-suflīya) werden im folgenden in beide arabische 
Texte übernommen (LdC 12.20, 13.1–3; K. al-Fusūl, 114r9–13). Das in 
der oben zitieren Passage von al- Āmirī für die Intellekte gebrauchte 
Begriffspaar ‚vollendet (kāmil) – mangelhaft (nāqis)‘ findet sich im LdC 
nicht. Bei Proklos findet sich in Prop. 177 lediglich einmal der Terminus 
„die mangelhafteren Intellekte“ (οἱ καταδεέστεροι: ET 156.19).

Die bei Proklos an den Hauptsatz der Prop. 177 anschließenden und – 
von ihm abhängig – im LdC ausgeführten Überlegungen fehlen im 
K. al-Fusūl. Es handelt sich dabei um die Aussagen: 

(1) daß das, was die höheren Intellekte auf universale Weise besitzen, 
die niederen Intellekte auf partikulare Weise besitzen (ET 156.2–4 
// LdC 12.20–13.2);

(2) daß die höheren Intellekte aufgrund ihrer größeren Einheit mehr 
vermögen (ET 156.5–7 // LdC 13.2–3);

(3) und daß die dem Einen näherstehenden Intellekte weniger an Zahl, 
aber größer an Kraft sind (ET 156.7–9 // LdC 13.4–5).

Bei al- Āmirī fallen diese Aussagen zwar im Kap. 8 ersatzlos aus, jedoch 
finden sich Anklänge an den einen oder anderen Punkt anderswo im 
K. al-Fusūl: Die Charakterisierung der Erkenntnisweise der höheren 
Intellekte (LdC 13.1: bi-naw  kull) gegenüber jener der niederen (LdC 
13.2: bi-naw  guz ī) überträgt al- Āmirī auf die Erkenntnisweise des 
Intellektes (K. al-Fusūl, Kap. 6 (113r4): bi-naw  al-gawāmi  al-kullīya) 
im Verhältnis zu jener der Seele (K. al-Fusūl, Kap. 3 (111v18): bi-
mudrakātihā l-guz īya). Die proklischen Lehrsätze aus Punkt (2) und 
(3) sind im nächsten Kapitel, d.h. Kap. 9 des K. al-Fusūl (114v10ff.), 
aufgenommen.135

In Kap. 8 fährt al- Āmirī mit Ausführungen fort, die im LdC relativ 
wörtliche Parallelen haben, deren Abhängigkeit von ET, Prop. 177 
(156.9ff.) aber lose ist:
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ET 177 (156.9–15) K. al-Fusūl 8 (114r7–9) LdC 9 (13.6–7)

δύναμιν οὖν οἱ ἀνωτέρω 
προστησάμενοι 
μείζονα, πλῆθος δὲ 
ἔλλατον, δι’ ἐλαττόνων 
κατὰ τὸ ποσὸν εἰδῶν 
πλείω παράγουσι διὰ 
τὴν δύναμιν· οἱ δὲ μετ’ 
ἐκείνους διὰ πλειόνων 
ἐλάττω κατὰ τὴν τῆς 
δυνάμεως ἔλλειψιν. 
εἰ οὖν ἐκεῖνοι δι’ 
ἐλαττόνων πλείονα 
παράγουσιν, ὁλικώτερα 
τὰ ἐν αὐτοῖς εἴδη· καὶ 
εἰ οἵδε διὰ πλειόνων 
ἐλάττονα, μερικώτερα 
τὰ ἐν τούτοις.

 
 .  

.

 .

Demnach zeigen die 
oberen (Intellekte) 
größere Kraft, aber 
weniger zahlenmäßige 
Ausdehnung, und sie 
schaffen durch ihre 
Kraft mehr (Wirkung) 
durch ein weniger 
an Formen. Aber die 
nach jenen (schaffen) 
gemäß dem Mangel an 
Kraft durch mehrere 
(Formen) weniger 
(Wirkung). Wenn nun 
jene durch wenigere 
mehrere schaffen, 
(sind) die Formen in 
ihnen allgemeiner; 
und wenn diese durch 
mehrere wenigere 
(schaffen), sind die 
(Formen) in ihnen 
partikularer.

Daher geschieht es den 
Formen, die von den 
Intellekten ausfließen, 
die dem Einen, dem 
Wahren nahe sind, daß 
ihr Ausfließen universal 
und geeint ist; und es 
geschieht den Formen, 
die von den niedrigen 
Intellekten ausfließen, 
daß ihr Ausfließen 
partikular und geteilt ist.

Daher geschieht es, daß 
die Formen, die von 
den ersten Intellekten 
in einem universalen, 
vereinigten Ausfließen 
ausfließen, von den 
zweiten Intellekten in 
einem partikularen, 
geteilten Ausfließen 
ausfließen.

Proklos spricht davon, daß die Intellekte entsprechend ihrem unter-
schiedlichen Rang auf verschiedene Weise und mittels verschiedener 
Formen schaffen bzw. hervorbringen. Er macht keinen Unterschied 
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zwischen der Tätigkeit, bei der die Intellekte die Formen denken, und 
jener, bei der sie durch die Formen schaffen. Das geht aus der oben 
zitierten Passage nicht so deutlich hervor, wie aus ET, Prop. 174, deren 
Hauptsatz programmatisch lautet (152.8–9):

Πᾶς νοῦς τῶ νοεῖν ὑφίστησι τὰ μετ' αὐτόν, καὶ ἡ ποίησις ἐν τῶ νοεῖν, καὶ ἡ νόησις 
ἐν τῶ ποιεῖν. 
Jeder Intellekt gibt durch das Denken denen, die nach ihm (kommen), 
Substanz, und das Schaffen ist im Denken, und das Denken ist im 
Schaffen.

In Prop. 178 sagt Proklos Vergleichbares über die Formen aus – nämlich 
daß sie die, die unter ihnen sind, schaffen (156.30–31):

καὶ γὰρ εἰ αὐτῶ τῷ εἶναι πάντα τὰ ἔιδη παράγει τὰ μετ’ αὐτά, 
Denn wenn alle Formen durch ihr Sein die nach ihnen schaffen. . . . 

Diese schaffende Tätigkeit der Intellekte bzw. Formen ist in den zitierten 
arabischen Passagen, die vom Ausfließen der Formen sprechen, nicht 
ausdrücklich angeführt. Anzunehmen ist jedoch, daß sowohl der LdC 
als auch al- Āmirī den Formen neben einer rein erkenntnistheoretischen 
Funktion auch eine Funktion bei der Bestimmung der Substanz – wie den 
Wesensbestimmungen im Menschen-Beispiel aus Kap. 1 – zuschreiben. 
In der Risāla fī l- Ilm al-ilāhī wird genau diese Funktion der Formen 
beschrieben (ed. Badawī: Aflūtīn, 168.13-16):

 
 .   :   .  

 .

 .

So ist der Intellekt Form für die Seele, und er ist der, der sie mittels 
verschiedener Formen formt, ebenso wie die Seele die Körper mittels 
verschiedener Formen formt. So (gilt für) den Intellekt: Gott hat in ihn die 
Kraft (Potentialität)136 aller Formen gelegt. Die Formen, die der Intellekt 
in der Seele formt, sind wahre Form. Die Formen, die die Seele in den 
Körpern formt, sind wie Abbilder und Nachbildung.

240 kommentar – kapitel 

136 Nach Lewis: Plotiniana Arabica, 415.33–34: „even so has God put into mind the 
potentiality of all forms.“
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Die niederen Intellekte und ihre Teilung der Formen

Die Formen bleiben auch im weiteren Verlauf der proklischen Prop. 177 
das Thema. Die Abhängigkeit des K. al-Fusūl und des LdC von diesen 
proklischen Ausführungen ist wahrscheinlich, aber nicht sicher zu 
belegen. Die Gemeinsamkeit zwischen dem griechischen Text und den 
beiden arabischen Texten besteht lediglich in der Charakterisierung der 
Art und Weise, auf die die niederen Intellekt agieren – nämlich durch 
Teilung:

ET 177 (156.16–18) K. al-Fusūl 8 (114r9–11) LdC 9 (13.9–10)

ἐξ ὧν δὴ συμβαίνει 
τὰ καθ' ἓν εἶδος 
ἐκ τῶν ὑπερτέρων 
ἀπογεννώμενα κατὰ 
πλείους ἰδέας ἐκ τῶν 
δευτέρων διηρημένως 
παράγεσθαι, 

 .  137

138

Daraus ergibt 
sich, daß die, die 
mittels einer Form 
aus den Höheren 
hervorgebracht 
werden, mittels 
mehrerer Ideen 
aus den Zweiten 
in geteilter Weise 
geschaffen werden. 

Daher widerfährt 
es den niederen 
Intellekten sogar, daß 
sie ihre Blicke auf die 
erhabenen Intellekte 
werfen, damit sie sie (die 
erhabenen Intellekte) 
ihren (eigenen) Kräften 
ähnlich machen, ich 
meine, daß sie sie teilen 
und trennen.

Daher werfen die zweiten 
Intellekte ihre Blicke auf 
die universalen Formen, 
die in den universalen 
Intellekten sind, und so 
teilen sie sie und trennen 
sie.

Die beiden arabischen Texte, die wörtliche Übereinstimmungen 
zueinander aufweisen, sprechen von den Blicken, die die niederen 
Intellekte auf die höheren werfen. Diese Formulierung mag in 
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137 U.a. aufgrund der inhaltlichen Parallelität zwischen dieser Passage des K. al-
Fusūl und jener in Kap. 4 (112r14), wo es um die Aufnahme von Formen durch die 
Seele, bzw. die schwache und hinfällige Seele geht, habe ich die Textänderung in 
Kap. 4 vorgeschlagen: von   zu , denkbar wäre aber auch wie hier , was jedoch 
eine Veränderung des Rasms erfordern würde.

138 Badawī ed.: ; Taylor (gestützt auf die lateinische Übersetzung) und Abd al-
Latīf in seiner Epitome (ed. Badawī: al-Aflātūnīya, 250.6) ed.: .
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Anbetracht der Geistigkeit der Wesen, von denen die Rede ist, etwas 
unpassend anmuten. Jedoch findet sich auch in der ThA häufig die 
Formulierung, daß der Intellekt seinen Blick auf etwas wirft (ed. Badawī: 
Aflūtīn, z.B. 32.14, 16, 18; 33.1, 2, 4, 6, 8, 9, 10). Sie wird sogar noch 
auf eine weit abstraktere Größe als den Intellekt angewandt, nämlich 
auf die Potentialität. So heißt es (ed. Badawī: Aflūtīn, 50.15–16) – 
offenbar in Rückgriff auf das griechische βλέπον in Enn. IV 7, 83, 17:

  

Denn die Potentialität vermag es nicht, daß sie durch ihr eigenes Wesen 
zur Aktualität wird, weil wenn es nichts in actu gibt, wohin könnte die 
Potentialität ihren Blick werfen?

Während sich der K. al-Fusūl und der LdC also in der Verwendung dieser 
doch eher unerwarteten Formulierung gleichen, unterscheiden sie sich 
in der Bestimmung dessen, worauf die Blicke geworfen werden. Bei al-
Āmirī handelt es die höheren Intellekte selbst, im LdC um die Formen, 
die sich in diesen befinden. Letzteres scheint insofern folgerichtiger zu 
sein, als das Ergebnis des Blicke-Werfens in beiden Texten eine Teilung 
und Trennung des Erblickten ist, und geteilt und getrennt werden wohl 
eher die Formen als die sie beinhaltenden Intellekte selbst. Dafür spricht 
auch, daß al- Āmirī selbst im folgenden (vgl. nächstes Zitat) vom Erhalt 
„jener Formen“ – und nicht „jener Intellekte“ – durch die niederen 
Intellekte spricht.

Im Anschluß an die oben zitierte Passage stellt al- Āmirī klar, was 
er unter den ‚hohen‘ und den ‚niederen‘ Intellekte versteht – und zwar 
die Intellekte der Engel und die der Menschen. Diese Aussage steht in 
einem etwas problematischen Verhältnis zu einer Aussage im nächsten 
Kapitel des K. al-Fusūl, in der die ‚göttlichen‘ Intellekte die Intellekte 
der gesetzbringenden Propheten und die ‚bloßen‘ Intellekte jene der 
rechtgeleiteten Führer darstellen (vgl. dazu dort, S. 248f.). Der LdC 
hingegen gibt dem Leser überhaupt keinen Hinweis darauf, was er sich 
unter den beiden behandelten Intellektklassen vorzustellen hat.

In der folgenden Passage erläutern der K. al-Fusūl und der LdC 
die Teilung durch die niederen Intellekte. Dafür findet sich in der ET 
keinerlei Anhaltspunkt, erst die allgemeine Formulierung des hier 
zugrundeliegenden Prinzips, das in den beiden arabischen Texten 
anschließend erläutert wird, ist wieder eindeutig proklisch:
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K. al-Fusūl 8 (114r12–14) LdC 9 (13.10–11)

 .
 140 139

 .

Wenn die niederen Intellekte den 
Erhalt jener Formen gemäß deren 
Wahrheit und deren Wahrhaftigkeit 
vermöchten, dann müßten sie nicht 
zur List greifen, sie zu teilen.

Denn sie vermögen nicht, jene 
Formen gemäß deren Wahrheit und 
deren Wahrhaftigkeit zu erhalten, 
sondern nur auf die Art, deren Erhalt 
sie vermögen, d.h. durch Trennung 
und Teilung.

Das Prinzip der Aufnahme entsprechend dem Aufnehmenden

Das zugrundeliegende Prinzip, das erklärt, warum die niederen Intellekte 
die Formen, die in den höheren Intellekten sind, teilen müssen, um sie 
aufnehmen zu können, lautet folgendermaßen:

ET 173 (150.27–28) K. al-Fusūl 8 (114r14–16) LdC 9 (13.11–13)
καὶ γὰρ ἕκαστον, ὡς 
πέφυκεν, οὕτω μετέχει 
τῶν κρειττόνων, ἀλλ’ οὐχ 
ὡς ἐκεῖνα ἔστιν.

 .  141

142< >
. 143

Denn jeder einzelne 
hat so, wie er von Natur 
beschaffen ist, an den 
Besseren teil, nicht aber 
wie jene sind.

Allerdings erhält 
jedes Ding von der 
Wirklichkeit dessen, 
was über es ausgegossen 
wird von dem, der über 
ihm ist, nur auf die Art, 
auf die es zu erhalten 
vermag, nicht auf die Art, 
die die Wirklichkeit des 
Erhaltenen ist.

Daher erhält jedes 
Ding von den Dingen 
das, was über ihm 
ist, nur auf die Art, 
auf die es zu erhalten 
vermag, <nicht> auf 
die Art, gemäß der das 
erhaltene Ding ist.
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139 Badawī ed.:  ; Taylor (gestützt auf A und S) ed.: , was durch die 
Lesung des K. al-Fusūl als auch der Epitome von Abd al-Latīf (ed. Badawī: al-Aflātūnīya, 
250.7) bestätigt wird.

140 Taylor add. (nach A und S): .
141 Ms. Esad Efendi: ; Halīfāt korr. zu: .
142 Die Ergänzung < >, die Bardenhewer und ihm folgend Badawī aufgrund der 

lateinischen Übersetzung vornehmen, wird durch die Lesung der Handschriften A, S 
und des K. al-Fusūl gestützt.

143 Badawī korregiert die Lesung der Handschrift R  zu ; Taylor ed. (auf A 
und S gestützt): .
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Der hier zitierte proklische Text ist aus ET, Prop. 173 entnommen,144 die 
dem K. al-Fusūl, Kap. 6 bzw. dem LdC, Kap. 7 als Vorlage dient. Die hier 
angeführte Passage nimmt al- Āmirī in Kap. 6 jedoch gar nicht, der LdC 
in Kap. 7 (11.3–4) in deutlich abgewandelter Form auf.

Ein weiteres Mal ist zu beobachten, daß die proklische Rede vom 
‚Teilhaben (μετέχω)‘ in den beiden arabischen Texten zu einem 
‚Ausgießen und Erhalten‘ umformuliert wird. Das Prinzip, daß die 
Aufnahme entsprechend des Aufnehmenden und nicht entsprechend 
des Aufgenommenen erfolgt, wird im K. al-Fusūl, Kap. 10 und im LdC, 
Kap. 19, in Anlehnung an ET, Prop. 122 nochmals aufgenommen.145

Als illustrierendes Beispiel für dieses Prinzip führt al- Āmirī – ohne 
Parallele in der ET oder im LdC – die Sonne an: Das von ihr ausgegossene 
Licht ist immer dasselbe, wird jedoch von jeder Substanz unterschiedlich 
aufgenommen. Ebenso verhält es sich mit der Ausgießung des Oberen 
auf das Untere.

Die Sonne wird im Neuplatonismus häufig als Beispiel für das Erste 
und den Ausfluß aus ihm angeführt. D’Ancona sieht die Quelle für diesen 
Topos in der islamisch-arabischen Philosophie in den Aussprüchen des 
griechischen Weisen und zwar in der Wiedergabe von Enn. IV 8, 4, 4–3 
(ed. D’Ancona: Plotino, 242.3–8) 146

 .  
.  . . . .

Es ist dem Licht der Sonne vergleichbar, das mit der Sonnenscheibe oben 
verbunden ist und in die ganze irdische Welt verbreitet wird, indem es 
seinen Glanz und sein Licht ohne Neid über sie ausgießt. Ebenso sind 
die Seelen dem Intellekt verbunden . . . . allerdings ist ihr Licht im Körper 
gemäß (der Fähigkeit) der Körper zum Erhalt für ihre Kraft und ihr 
Licht.

Neben den Plotiniana Arabica findet sich das Sonnenbeispiel in den 
Procliana z.B. noch im K. Ustūhūsīs al-suġrā, wo die erste Ursache und 
ihr Geben des Guten mit der Sonne verglichen wird (ed. Badawī: al-
Aflātūnīya, 257.11). Auch al- Āmirī bedient sich dieses Beispiels nicht 
nur im K. al-Fusūl, sondern auch in seinem K. al-Amad XII, 5 (ed. 
Rowson, 124.1–3):
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144 Parallele nach D’Ancona: Causa, potenza, essere – Appendice I, S. 119.
145 Vgl. dazu dort, S. 261ff. 
146 Vgl. D’Ancona: Plotino, S. 327f.
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  :  [ ]

.  
Sie (d.s. die Metaphysiker) sagen: Ebenso wie sich die Strahlen der Sonne 
auf der Erde ausbreiten, die Stufen der Substanzen allerdings im Erreichen 
von Anteil daran voneinander verschieden sind, d.h. entsprechend dem 
Unterschied ihrer Grade an Glanz und Reinheit, so verhält es sich bei 
den vernünftigen Seelen in Hinsicht auf die Gnade des Schöpfers der
Schöpfung.

Schließlich verwenden auch die Ihwān al-Safā  das Sonnenbeispiel. 
Sie illustrieren jedoch mit den unterschiedlichen Wirkungen, die das 
Sonnenlicht auf verschiedene Substanzen haben kann, die unterschied-
lichen Einwirkungen der Sterne auf die Dinge (I, 148.12–149.3):

 . . . .  . . .  
 .  

  . . . .

 . . . .  
 .  

 . . . 

Wisse, mein Bruder, daß die Ausstrahlung der Sterne. . . . nach einer 
Regel geschieht, aber die Aufnahme der sie Aufnehmenden ist nicht 
eine, vielmehr ist sie verschieden entsprechend dem Unterschied von 
deren (der Aufnehmenden) Substanzen. Ein Beispiel dafür ist die Sonne, 
wenn sie am Horizont aufgeht , dann erleuchtet sie die Luft durch ihr 
Licht, und die Oberfläche der Erde erwärmt sich durch die Reflexion 
ihrer Strahlen, . . . . der Lehm wird trocken, das Eis schmilzt, das Wachs 
wird weich, die Frucht reift . . . . So entspricht der Unterschied jener 
Einwirkungen von ihr (der Sonne) auf diese Dinge dem Unterschied 
deren (der Dinge) Substanzen, deren Zusammensetzung, Mischung 
und Aufnahme, wenn auch die Ausstrahlung eine ist. Nach diesem 
Beispiel (verhält es sich auch mit) dem Unterschied der Aufnahme der 
Einwirkungen der übrigen Sterne auf die Menschen. 
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KOMMENTAR ZUM NEUNTEN KAPITEL

Vergleichstexte: ET, Prop. 111, LdC, Kap. 18, LdC II, Kap. 25 und ET, 
Prop. 95, LdC, Kap. 16
(und möglicherweise ET, Prop. 177, LdC, Kap. 9)

An den Beginn des neunten Kapitels stellt al Āmirī eine Unterteilung 
von Intellekt, Seele und Natur in je zwei Klassen:

– die göttlichen Intellekte und die bloßen Intellekte, d.s. die Intellekte, 
die nicht durch das Göttliche bestimmt sind,

– die intellektuellen Seelen und die bloßen Seelen, d.s. die Seelen, die 
keine Verbindung zum Intellekt haben

– und die seelische Natur und die bloße Natur, d.i. die Natur, in der 
keine Seele wirkt.

Daran anschließend widmet sich al- Āmirī wieder der Behandlung 
des Intellektes: So wie geeinte Kräfte mehr vermögen als geteilte, vermag 
der Intellekt um so mehr, je geeinter er ist, d.h. je näher er dem Einen 
ist.

Den Schluß des Kapitels bilden einige knappe Aussagen über die Welt 
des Geistigen: Der Feder und dem Thron kommt die Einheit, nicht die 
Vielheit zu. Die Träger des göttlichen Thrones sind acht.

Die zwei Klassen an Intellekten, Seelen und Natur

Das vorliegende Kapitel zerfällt erkennbar in zwei Teile. Diese 
Zweiteilung zeigt sich einerseits am Inhalt:

(1) Einteilung von Intellekten, Seelen und Natur in je zwei Klassen 
(K. al-Fusūl 114r19–114v10: nach ET, Prop. 111, parallel zu LdC, 
Kap. 18 u. LdC II, Kap. 25)

(2) Behandlung des Intellektes und der Welt des Geistigen (K. al-Fusūl 
114v10–115r2: nach ET, Propp. 95 u. 177 und parallel zu LdC, Kap. 16 
u. 9),

und andererseits an der aufeinanderfolgenden Übernahme von zwei 
unterschiedlichen proklischen Propositiones, d.s. Prop. 111 und Prop. 95, 
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bzw. der Parallelität zu zwei unterschiedlichen Kapiteln des LdC, d.s. 
Kap. 18 und Kap. 16. Im LdC II findet sich davon nur die Übernahme 
von ET, Prop. 111, weshalb nur die erste Hälfte des Kap. 9 des K. al-
Fusūl mit dem LdC II verglichen werden kann.

In Bezug auf das Verhältnis von K. al-Fusūl zu LdC fällt außerdem 
auf, daß die bisher parallele Anordnung der einander thematisch 
entsprechenden Kapitel in den beiden Texten (mit Ausnahme des im 
K. al-Fusūl fehlenden Kap. 5 des LdC) von nun an aufgehoben ist. Die 
einander entsprechenden Kapitel finden sich nun in beiden Texten an 
jeweils anderer Stelle gereiht.

Der erste Teil des neunten Kapitels des K. al-Fusūl weist umfangreiche 
wörtliche Entsprechungen zu LdC, Kap. 18 und LdC II, Kap. 25 auf.147 
Dabei stimmen die arabischen Texten im großen und ganzen auch mit 
ihrer griechischen Vorlage überein. So wird der proklische Hauptsatz 
mit kleineren Änderungen vollständig übernommen:

ET 111 (98.18–19) K. al-Fusūl 9 
(114r19–114v3)

LdC 18 (19.14–15)

Πάσης τῆς νοερᾶς 
σειρᾶς οἱ μέν εἰσι θεῖοι 
νόες ὑποδεξάμενοι 
θεῶν μεθέξεις

 .  

 .

.

Die einen von der 
intellektuellen Reihe sind 
göttliche Intellekte, die 
die Teilhabe an Göttern 
empfangen haben

 Unter den Intellekten gibt es 
göttliche Intellekte, weil sie 
auf ursprüngliche Weise im 
Zeichen der äußersten Kraft 
von den Vortrefflichkeiten 
aufnehmen, die der 
Herabsendung gemäß von 
dem ausgegossen werden, der 
den Befehl hat – mächtig Sein 
Name. Jene sind die Intellekte 
der Besten der Menschen; 
und sie sind die Gesetzbringer 
unter den Propheten – Heil 
über sie!

Unter den Intellekten gibt 
es göttliche Intellekte, 
weil sie auf zahlreiche 
Weise von den ersten 
Vortrefflichkeiten 
aufnehmen, die von 
der ersten Ursache 
ausgegossen werden.
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Die griechische ‚Teilhabe an Göttern (μέθεξις)‘ wird in beiden arabischen 
Texten, wie schon zuvor, nicht übernommen und durch die „Aufnahme 
der (von oben ausgegossenen) Vortrefflichkeiten ( yaqbal min al-fadā il)“ 
ersetzt. 

Al- Āmirī verwendet in Kap. 9 – wie schon an der hier zitierten, 
ersten Passage daraus ersichtlich ist – verstärkt Vokabular aus der 
koranischen Tradition: Die Vortrefflichkeiten werden in der Weise einer 
‚Herabsendung‘ bzw. ‚Offenbarung (tanzīl)‘ über die göttlichen Intellekte 
ausgegossen. Gott wird – nach Sure 7,54 – als der bezeichnet, „der 
die Schöpfung und den Befehl hat“. Schließlich werden die göttlichen 
Intellekte mit den gesetzbringenden Propheten identifiziert. Auf diese 
Weise gelingt es al- Āmirī, eine Darstellung des neuplatonischen 
Emanationsschemas religiös bzw. islamisch zu deuten. Die proklische 
Teilhabe der göttlichen Intellekte an den Göttern wird zur Offenbarung, 
die Gott Seinen Propheten zuteil werden läßt. Daß es sich dabei 
ausdrücklich um die gesetzbringenden Propheten bzw. wörtlich um „die 
Besitzer der Gesetze“ handelt, ermöglicht hier sogar eine Interpretation 
von ‚Vortrefflichkeiten ( fadā il)‘ im Sinne von ‚göttlichen Gesetzen‘ bzw. 
‚Vorschriften für die Menschen‘. Auch die Identifizierung der bloßen 
Intellekte mit den rechtgeleiteten Führern in der folgenden Passage paßt 
gut ins Bild: Die rechtgeleiteten Führer vermögen es nicht, die Gesetze 
direkt von Gott zu empfangen, sondern bedürfen der Propheten als 
Mittler.

Diese, im vorliegenden Zusammenhang stimmige, religiöse Inter-
pretation widerspricht zum einen der philosophischen Bedeutung, die 
von Proklos intendiert ist, zum anderen aber auch der Interpretation, 
die al- Āmirī selbst im vorigen Kapitel vorgenommen hat. In Kap. 8 hat 
er die ‚hohen‘ Intellekte, die wohl mit den hier beschriebenen ‚göttlichen‘ 
Intellekten in eins zu setzen sind, mit den Engeln identifiziert und die 
‚niederen‘ Intellekte, die den hier beschriebenen ‚bloßen‘ Intellekten 
entsprechen dürften, mit den Menschen. Eine mögliche Deutung, 
mittels derer diese beiden unterschiedlichen Aussagen in Einklang zu 
bringen wären, könnte so aussehen: Die Propheten sind als engelsgleich 
zu verstehen, d.h. Engel und Propheten werden auf die Stufe der hohen 
bzw. göttlichen Intellekte gestellt. Die rechtgeleiteten Führer sind als 
Idealbild der Menschen zu verstehen, d.h. die rechtgeleiteten Führer 
und die unter ihrer Führung stehenden, übrigen Menschen werden auf 
die Stufe der niederen bzw. bloßen Intellekte gestellt. Denkbar wäre aber 
auch, daß nur die rechtgeleiteten Führer und besonders tugendhafte 
und gelehrte Menschen unter die bloßen Intellekte zu rechnen sind, daß 
also der Großteil der Menschen bei der Darstellung in Kap. 8 gar nicht 
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erwähnt wird. Die meisten Menschen wären dann den intellektuellen 
und den bloßen Seelen zuzurechnen.

Al- Āmirī mag den Propheten – im Sinne der Fārābī’schen Propheto-
logie – als einen Menschen mit einer direkten Verbindung zum tätigen 
Intellekt bzw. in der Diktion al- Āmirīs zum göttlichen Intellekt ver-
stehen, wie es al-Fārābī in seiner Staatsleitung (al-Siyāsa al-madanīya) for-
muliert (ed. Naggār, 79.12–14):

 [ =]

  .  
.

Dieser Mensch (d.i. der erste Führer) war für die Alten der wahre König 
(Dieterici: Staatsleitung, S.61 übers.: Engel) und der, über den es sich 
ziemte zu sagen, daß ihm offenbart wird. Wird dem Mensch wahrlich 
offenbart, dann hat er diesen Rang erreicht. Daher bleibt folglich zwischen 
ihm und dem tätigen Intellekt kein Mittler.

In Hinblick auf den K. al-Fusūl und die Problematik der Engel bzw. 
Propheten als erste Intellekte wäre es besonders verlockend,  mit 
Dieterici als al-malak zu vokalisieren und mit ‚Engel‘ zu übersetzen. 
Aufgrund des Kontextes – so ist in al-Siyāsa al-madanīya (ed. Naggar, 
80.12) hā ulā i l-mulūk, also eindeutig der Plural ‚Könige‘ zu lesen – gehe 
ich jedoch davon aus, daß al-malik, also ‚König‘, zu lesen ist.

Nach al-Fārābī stehen auf der Stufe unterhalb der Stufe des ersten 
Führers, der für ihn zugleich Prophet ist, die zweiten Führer. Diese 
können sich, wie im K. al-Milla ausgeführt wird, nur nach dem Vorbild 
eines zuvor aufgetretenen, ersten Führers richten, da sie selbst keine 
Propheten sind. Sie herrschen durch Tradition, d.h. durch Nachahmung 
dessen, was der erste Führer vorgelebt hat. Möglicherweise möchte 
al- Āmirī ein ähnliches Verhältnis ausdrücken, wie jenes zwischen 
al-Fārābīs ersten und zweiten Führern, wenn er auf die Propheten 
die rechtgeleiteten Führer folgen läßt, indem er sie in den folgenden 
proklischen Text hineinliest: 

ET 111 (98.19) K. al-Fusūl 9 (114v3–5) LdC 18 (19.15–16)

οἱ δὲ νόες μόνον·

 .  

 .

.
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die anderen (von der 
intellektuellen Reihe) 
sind bloß Intellekte.

Unter den Intellekten 
gibt es auch solche, 
die nur Intellekte sind, 
weil sie deren (der 
Vortrefflichkeiten) 
Aufnahme nur mittels 
jener ursprünglichen 
Intellekte vermögen; 
und jene sind 
die Intellekte der 
rechtgeleiteten Führer.

Unter ihnen (den 
Intellekten) gibt es auch 
solche, die nur Intellekte 
sind, weil sie von den 
ersten Vortrefflichkeiten 
nur durch die Vermittlung 
des ersten Intellektes 
aufnehmen.

Anders als in der proklischen Vorlage, jedoch dem proklischen 
Gedanken konform,148 weisen die beiden arabischen Texte einen 
ausführlichen Zusatz auf, in dem erklärt wird, daß die Aufnahme der 
Vortrefflichkeiten den bloßen Intellekten nur durch die Vermittlung 
der göttlichen Intellekte möglich ist. Al- Āmirī gibt diese Vermittlung 
mit dem Ausdruck ‚bi-wasāta‘ wieder, der LdC – ebenso wie der LdC 
II, Kap. 25 (349.8) – mit ‚bi-tawassut‘. Der von al- Āmirī gebrauchte 
Ausdruck ist eine stehende Wendung zur Wiedergabe der Bedeutung 
‚mittels einer Sache, aus Ursache einer Sache‘ und klingt daher weniger 
bedeutungsschwer als der Ausdruck des LdC und des LdC II, durch den 
der Akt der Vermittlung betont zu werden scheint. Der LdC (II) und die 
ThA verwenden diesen Ausdruck auch bei der Darstellung der creatio 
mediante intelligentia. Allzu viel Gewicht kann dieser Unterscheidung 
von bi-wasāta und bi-tawassut jedoch nicht beigelegt werden.

Bemerkenswert ist auch, daß gerade der LdC, der bisher des öfteren 
wie selbstverständlich von einer Mehrzahl von Intellekten gesprochen 
hat, hier von einer Vermittlung des ersten Intellektes, also im Singular 
spricht. Hierdurch entsteht der Eindruck, es gebe nur zwei Intellekte, 
nämlich den göttlichen und den bloßen. Nach der Edition von Badawī 
behielte der LdC die singulare Ausdrucksweise (wa-mina l-nafsi) sogar 
bei, wenn im folgenden über die Seelen gesprochen wird. Dagegen ist 

250 kommentar – kapitel 

148 Vgl. z.B. ET, Prop. 204 (178.22-27) : Mit den göttlichen Seelen sind die 
‚intellektuellen’ Seelen unmittelbar und beständig verbunden; mit letzteren wiederum 
die bloßen Seelen, die durch diese Vermittler am Intellekt und am göttlichen Leben 
teilhaben können.

Tabelle ( fort.)

ET 111 (98.19) K. al-Fusūl 9 (114v3–5) LdC 18 (19.15–16)
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die Lesung Taylors (wa-min al-anfus), die in Einklang mit dem K. al-
Fusūl und dem LdC II, Kap. 25 (349.8) steht, wohl vorzuziehen:

ET 111 (98.19–20) K. al-Fusūl 9 (114v5–6) LdC 18 (19.17)

καὶ πάσης τῆς ψυχικῆς 
αἱ μέν εἰσι νοεραὶ ψυχαὶ 
εἰς νοῦς ἀνηρτημέναι 
οἰκείους,

 
.

149

Die einen der 
seelischen Reihe sind 
die intellektuellen 
Seelen, die an eigenen 
Intellekten hängen,

Unter den Seelen gibt 
es intellektuelle Seelen, 
weil sie mit dem Intellekt 
verbunden sind und 
dessen Vortrefflichkeit 
ergreifen.

Unter den Seelen gibt 
es intellektuelle Seelen, 
weil sie mit dem Intellekt 
verbunden sind

Während für Proklos die intellektuellen Seelen mit Intellekten, die ihnen 
‚eigen (οἰκεῖος)‘ sind, verbunden sind, sprechen die beiden arabischen 
Texte nur von deren Verbundensein ‚mit dem Intellekt (bi-l- aql)‘. 
Damit stellt sich in Bezug auf das Arabische sowohl die Frage, welcher 
Intellekt gemeint ist, als auch, was unter den intellektuellen Seelen zu 
verstehen ist. Al- Āmirī macht dazu keine Angaben. Anlehnend an 
die oben vorgeschlagene Deutung, die Behauptung in Kap. 8, daß die 
Menschen die niederen Intellekte sind, nur auf eine kleine Gruppe der 
Menschen zu beziehen, könnten nun die Menschen bzw. eine weitere 
Gruppe von Menschen gemeint sein. Zur Lösung dieser Frage wäre es 
wichtig zu wissen, wie al- Āmirī den Zusammenhang zwischen Intellekt 
und Menschen im Allgemeinen konzipiert, d.h. ob jedem Menschen 
durch sein bloßes Menschsein Intellekt zukommt oder etwa nur ein 
vernünftiger Seelenteil, mittels dessen der Mensch dann im Laufe seines 
Lebens auch Intellekt erwerben kann. In der koranischen Tradition wird 
jedem Menschen ausdrücklich nur eine Seele zugeschrieben, was nicht 
heißen muß, daß dem Menschen nicht auch Intellekt zukommt bzw. 
nach erfolgreichem Streben um einen solchen zukommen kann.

Eindeutiger läßt sich die Einreihung der Menschen bzw. der 
menschlichen Seelen bei Proklos bestimmen. Sie gehören für ihn zur 
Stufe der bloßen Seelen:
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ET 111 (98.20–21) K. al-Fusūl 9 (114v7–8) LdC 18 (19.17)

αἱ δὲ ψυχαὶ μόνον·

 .

 .

die anderen (der 
seelischen Reihe) sind 
bloß Seelen.

Unter ihnen gibt es auch 
Seelen, die nur Seelen 
sind, weil sie in ihrem 
Zustand nicht über 
die ihnen (zufällig) 
widerfahrenden 
Leitungen hinausgehen.

Unter ihnen gibt es auch 
Seelen, die nur Seelen 
sind.

Die proklische Einteilung der Seelen, die in der hier zitierten Prop. 111 
dargestellt wird, ist insofern verkürzt, als die Klasse der Seelen, die 
mit einem Intellekt verbunden sind, nochmals zu unterteilen ist, und 
zwar nach der Art des Intellektes, an dem sie hängen. Die göttlichen 
Seelen hängen an göttlichen Intellekten, und die Seelen, die sich 
immerwährenden Denkens erfreuen, sind mit bloßen Intellekten 
verbunden (nach ET, Prop. 184). Die zweite Klasse der ‚bloßen Seelen‘ in 
der hier zitierten Passage entspricht nach jener Einteilung von Prop. 184 
der dritten Klasse. In diese unterste Seelenklasse fallen die Seelen der 
Menschen, die damit nur zeitweise, aber nicht beständig am Denken 
teilhaben.

Der Zusatz, der sich bei al- Āmirī gegenüber den anderen beiden 
Texten findet, kann von einer Aussage über die bloßen Seelen in eine 
Aussage über die intellektuellen Seelen umgewandelt werden: Es ist den 
intellektuellen Seelen, anders als den bloßen Seelen, möglich, über die 
ihnen widerfahrenden Leitungen hinauszugehen. Unter den ‚Leitungen 
(tadābīr)‘ sind vermutlich die himmlischen Leitungen, d.h. die 
astrologischen Einwirkungen der Sternen- und Planetenkonstellation 
auf den Menschen zu verstehen.150 Da, wie sich in Kap. 19 zeigt, die 
Bewegungen der Himmelskörper von der Seele bewirkt werden, sind 
sie den Wirkungen des Intellektes untergeordnet. Folglich kann durch 
Wirken des Intellektes die Einwirkung der Gestirne aufgehoben werden. 
Diese Darstellung zusammen mit der in al- Āmirīs Zeit und Umfeld 
weitverbreiteten Annahme, daß die Astrologie das Leben der Menschen 
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bestimmt, läßt die Möglichkeit zu, daß al- Āmirī hier über den Großteil 
der Menschen spricht. Das hieße, daß er den Großteil der Menschen, so 
wie Proklos, unter die bloßen Seelen reihen würde.

Erwähnenswert ist noch, daß sich in der Version des LdC II, Kap. 25, 
die im großen und ganzen den bisherigen Ausführungen des LdC 
Kap. 18 entspricht, ein Beispiel für ‚bloße Seelen‘ findet, nämlich die 
‚materielle Seele (al-nafs al-hayūlānīya)‘.151

Als letzte besprochene Stufe wird die Natur in beseelte und unbeseelte 
Natur unterteilt. Proklos spricht dabei von ‚körperlicher Natur (φύσις 
σωματική)‘, al- Āmirī von ‚Natur (tabī a)‘ und der LdC – ebenso wie der 
LdC II (349.8) – von ‚natürlichen Körpern (al-agrām al-tabī īya)‘:

ET 111 (98.21–22) K. al-Fusūl 9 (114v8) LdC 18 (19.18)

καὶ πάσης τῆς 
σωματικῆς φύσεως αἱ 
μὲν καὶ ψυχὰς ἔχουσιν 
ἐφεστώσας ἄνωθεν,
Die einen der 
körperlichen Natur 
haben Seelen, die 
(ihnen) von oben her 
vorangestellt sind,

Es gibt eine Natur, die 
seelisch ist, weil sie 
unter die Leitung der 
Seelen fällt,

Unter den natürlichen 
Körpern gibt es die, die 
eine Seele haben, die sie 
leitet und für sie sorgt,

ET 111 (98.22–23) K. al-Fusūl 9 (114v9) LdC 18 (19.18–20.1)
αἱ δέ εἰσι φύσεις μόνον, 
τῆς τῶν ψυχῶν ἄμοιροι 
παρουσίας.

 .

 .  < >

und die anderen sind 
bloß Naturen, die von 
der Anwesenheit der 
Seelen ausgeschlossen 
sind.

und es gibt eine Natur, 
die nur Natur ist. 

und die, die <bloß> 
natürliche Körper sind 
und keine Seele haben.

Damit endet der proklische Hauptsatz der Prop. 111. Die anschließende 
Erläuterung wird im LdC vollständig und ohne nennenswerte Zusätze 
übernommen. Im K. al-Fusūl wird hingegen lediglich eine weitere 
Passage aus ET, Prop. 111 übernommen:
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ET 111 (98.26–28) K. al-Fusūl 9 (114v9–
10)

LdC 18 (20.3–4)

οὔτε οὖν πᾶς νοῦς θεοῦ 
ἐξῆπται, ἀλλ’ οἱ ἀκρότατοι 
καὶ ἑνικώτατοι τῶν νόων 
(οὗτοι γὰρ ταῖς θείαις 
ἑνάσι συγγενεῖς) .

< >

Nicht jeder Intellekt 
hängt an einem 
Gott, sondern nur 
die trefflichsten 
und einfachsten der 
Intellekte (denn diese 
sind den göttlichen 
Henaden verwandt);

Daher ist nicht 
jeder mit Intellekt 
Begabte mit den 
Vortrefflichkeiten 
verbunden, die von 
dem, dessen die 
Schöpfung und 
der Befehl sind, 
herabgesandt werden 
zur Vervollkommnung 
und Vollendung.

D.h., daß nicht 
jeder Intellekt mit 
den von der ersten 
Ursache kommenden 
Vortrefflichkeiten 
verbunden ist, außer 
dem, der vollkommener, 
erster, vollendeter 
Intellekt ist, so daß er 
die Aufnahme der von 
der <ersten> Ursache 
herabsteigenden 
Vortrefflichkeiten 
vermag.

Bei Proklos und im LdC wird vor diesem Zitat das allgemeine Prinzip 
formuliert, daß nicht jede gesamte Reihe an Seienden (σειρά bzw. 
šarh) mit der jeweils oberen Reihe verbunden ist, sondern nur die 
Vollkommensten in jeder Reihe. In der jeweiligen, hier zitierten Passage 
wird dieses Prinzip auf die Reihe des Intellektes angewandt. Bei al-
Āmirī fehlt das allgemeine Prinzip, er übernimmt im obigen Zitat nur 
dessen Anwendung auf die Reihe der Intellekte. Auffällig ist dabei, 
daß er nicht von ‚dem Intellekt ( aql)‘, sondern von ‚dem mit Intellekt 
Begabten ( āqil)‘ spricht. Damit könnten also, anders als bei Proklos und 
im LdC, sowohl die beiden Klassen der Intellekte als auch die Klasse der 
intellektuellen Seelen gemeint sein. Wenn man unter dem Begriff ‚des 
mit Intellekt Begabten‘ dann den Menschen im Allgemeinen versteht, 
spräche das für eine Identifizierung der Menschen mit allen drei dieser 
Klassen, d.h. den göttlichen Intellekten, den bloßen Intellekten und den 
intellektuellen Seelen. Wenn unter ‚dem mit Intellekt Begabten‘ nur ein 
gewisser Teil der Menschen, etwa die religiös Unterrichteten, zu verstehen 
sind, wären auch noch Menschen unter die bloßen Seelen zu rechnen.

Bezüglich der Terminologie fällt des weiteren auf, daß beide arabische 
Texte für den Ausdruck der ‚herabkommenden Vortrefflichkeiten‘ 
Partizipien der Wurzel n-z-l verwenden, die, wie schon oben erwähnt 
wurde, im Koran zum Ausdruck der Offenbarung gebraucht wird: 
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Al- Āmirī gebraucht das Passivpartizip des X. Stammes (mustanzala), 
der LdC das Aktivpartizip des V. Stammes (mutanazzila). Der LdC II 
(349.11–12) verwendet kein Partizip, sondern das Verb (I. akt. od. II./
IV. pass.) in einem Relativsatz:

.

Die Ausführungen über den mit Intellekt Begabten sind für al- Āmirī 
jedenfalls Anknüpfungs- und Ausgangspunkt für den zweiten Teil 
seines Kap.9, in dem er nochmals den Intellekt behandelt.

Beschreibung des Intellektes und der Welt des Geistigen

Am Beginn dieser neuerlichen Behandlung des Intellektes steht eine 
Passage über Kräfte, deren Verhalten al- Āmirī mit dem Verhalten des 
Intellektes vergleicht. Diese Passage hat ihre Vorlage in ET, Prop. 95 und 
eine Parallele in LdC, Kap. 16:

ET 95 (84.34–35) K. al-Fusūl 9 (114v10–13) LdC 16 (18.9–11)

καὶ γὰρ ἐν 
τοῖς μεριστοῖς 
αἱ δυνάμεις 
συναγόμεναι μὲν 
πολλαπλασιάζονται, 
μεριζόμεναι δὲ 
ἀμυδροῦνται.

 .  

 . . . .  .  
 .

Denn in den 
geteilten 
(Dingen) sind die 
zusammengefügten 
Kräfte multipliziert, 
und die geteilten 
(Kräfte) werden 
schwach.

Ebenso wie die geteilten 
Kräfte, immer wenn sie 
sich zusammenfügen und 
einigen, groß werden 
und so stark sind und 
die Ausführung der 
wunderbaren Wirkungen 
vermögen; und immer 
wenn sie sich teilen und 
vervielfältigen, gering 
werden und so aufgelöst 
und schwach bei der Aus-
führung der wunderbaren 
Wirkungen sind; so 
(verhält es sich auch mit) 
dem Intellekt, . . . . 

Der Beweis dafür 
ist die geteilte Kraft: 
immer wenn sie sich 
zusammenfügt und 
einigt, wird sie groß, 
ist stark und wirkt 
wunderbare Wirkungen; 
und immer wenn sie sich 
teilt und zerteilt wird, 
wird sie gering, schwach 
und wirkt geringfügige 
Wirkungen.
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Die zentrale Aussage der proklischen Prop. 95 und ihr folgend des LdC, 
Kap. 16 ist, daß je näher eine Kraft dem Einen ist, sie umso unendlicher 
und wirkmächtiger ist. Der LdC identifiziert die erste Unendlichkeit mit 
dem Intellekt (18.6). Dafür gibt es im Griechischen zwar keine direkte 
Vorlage, aber die proklische Aussage, daß die erste Unendlichkeit dem 
Einen am nächsten ist (Prop. 95: 84.30), dürfte – im Licht der Plotiniana 
Arabica gelesen – dazu angeregt haben.

In seinem Inqād (ed. Halīfāt: Rasā il, 256.8–13) beschreibt al- Āmirī 
die Vereinigung von vielen Kräften gleicher Art auf ganz ähnliche Weise 
und illustriert das anhand von Beispielen: Vereinigen sich viele wirksame 
Kräfte (al-quwā al-fa āla), ist das wie eine Gruppe vieler Menschen, 
die zusammen eine Menge von Holz transportieren, die sie allein nicht 
bewegen könnten. Vereinigen sich viele Kräfte, die potentiell Wirkung 
aufnehmen können (al-quwā al-munfa ila), ist das so, wie wenn die 
Vereinigung von Stärkemehl, Butter und Zucker zur Aufnahme der 
Form einer Süßspeise fähig wird.

In der hier zitierten Passage aus dem K. al-Fusūl hingegen sind 
die Kräfte selbst nur ein Beispiel für das Wirken des Intellektes. Eine 
mögliche Erklärung dafür könnte sein, daß al- Āmirī den Abschnitt über 
die Kräfte aus ET, Prop. 95 bzw. LdC, Kap. 16 mit jenen Abschnitten aus 
ET, Prop. 177 bzw. LdC, Kap. 9 zusammenbringt, die er in Kap. 8 seines 
K. al-Fusūl nicht übernommen hat – nämlich:

ET 177 (156.5–9) K. al-Fusūl 9 
(114v10–17)

LdC 9 (13.2–5)

οἱ μὲν γὰρ ἀνωτέρω 
δυνάμεσι χρῶνται 
μείζοσιν, ἑνοειδέστεροι 
τῶν δευτέρων ὄντες· 
οἱ δὲ κατωτέρω, 
πληθυνόμενοι μᾶλλον, 
ἐλαττοῦσι τὰς δυνάμεις 
ἃς ἔχουσι. τὰ γὰρ τῶ 
ἑνὶ συγγενέστερα, τῶ 
ποσῶ συνεσταλμένα, 
τῆ δυνάμει τὰ μετ’ αὐτὰ 
ὑπεραίρει·

 . . . .

.

.

 .  

 .  

 .

 . 152
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Tabelle ( fort.)

ET 177 (156.5–9) K. al-Fusūl 9 
(114v10–17)

LdC 9 (13.2–5)

Denn die höheren 
(Intellekte) gebrauchen 
größere Kräfte, indem 
sie geeinigter sind als 
die Zweiten; und die 
unteren (Intellekte), 
die stärker vermehrt 
sind, verringern die 
Kräfte, die sie haben. 
Denn die dem Einen 
näheren (Prinzipien), 
die zahlenmäßig 
zusammengezogen sind, 
übertreffen die nach 
ihnen an Kraft.

Ebenso wie die geteilten 
Kräfte, immer wenn sie 
sich zusammenfügen 
und einigen, groß werden 
und . . . . so (verhält es 
sich auch mit) dem 
Intellekt: Wenn er auf 
der höchsten Stufe in 
Bezug auf den Ersten, 
den Wahren steht 
und durch die Nähe 
zu Ihm im Äußersten 
des Glückes ist, dann 
vermag er, wozu die 
Intellekte, die niedriger 
stehen als er, zu schwach 
sind. Die Anzahl derer, 
deren Stufen niedriger 
sind als die seine, ist 
allerdings groß, was bei 
den Intellekten, die die 
Stufe der Vollendung 
erreichen, nicht der Fall 
ist.

Die ersten Intellekte 
haben große Kräfte, 
weil sie von stärkerer 
Einheit sind als die 
zweiten, niederen 
Intellekte. Die zweiten 
niederen Intellekte 
haben schwache 
Kräfte, weil sie von 
geringerer Einheit 
sind und mehr an 
Vielfältigkeit. Denn 
die dem Einen, 
Wahren, Reinen nahen 
Intellekte sind weniger 
an Quantität und 
mehr an Kraft. Und 
die Intellekte, die vom 
Einen, Wahren, Reinen 
weiter entfernt sind, 
sind mehr an Quantität 
und schwächer (an 
Kraft).

Diese beiden Vergleichstexte weisen zwei Gemeinsamkeiten mit dem 
K. al-Fusūl, Kap. 9 auf, die sich aus den Abschnitten aus ET, Prop. 95 
bzw. LdC Kap. 16, die – wie sich gezeigt hat – teilweise wörtliche 
Übereinstimmungen zum Kap. 9 des K. al-Fusūl aufweisen, nicht 
ableiten lassen: zum einen der Bezug auf den Intellekt und zum anderen 
das Prinzip, daß die Zahl derer, die mehr vermögen, gering ist und die 
Zahl derer, die schwächer sind, groß ist.

Neben den genannten Gemeinsamkeiten besteht ein wichtiger 
Unterschied zwischen der Darstellung al- Āmirīs und den beiden anderen 
Texten: Al- Āmirī spricht nicht von den Kräften des Intellektes, sondern 
nur vom Intellekt selbst und von dem, was er vermag. Möglicherweise 
zeigt sich hier – wie in Kap. 7 – eine Abneigung gegen eine allzu häufige 
Verwendung des Begriffes ‚Kraft‘. So spricht al- Āmirī nur davon, daß es 
sich mit dem Intellekt und seiner Nähe zu oder Entfernung von Gott so 
verhält, wie mit den Kräften und ihrer gegenseitigen Vereinigung oder 
Trennung. D.h. der Intellekt, der dem Einen ganz nahe ist, vermag mehr 
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als die Intellekte, die sich in weiterer Entfernung von Ihm befinden. 
Zahlenmäßig gibt es um so mehr Intellekte, je niedriger ihre Stufe ist. 
Daher gibt es auf der Stufe der Vollendung nur ganz wenige Intellekte, 
wie die ‚Feder‘ – d.i. nach Kap. 2 des K. al-Fusūl der ‚universale Intellekt‘ – 
und die ‚Tafel‘ – d.i. nach Kap. 2 die ‚universale Seele‘. Die nicht 
ausdrückliche, jedoch sinngemäße Zurechnung der Tafel bzw. der 
universalen Seele zu den Intellekten kann als Hinweis darauf verstanden 
werden, daß der Begriff ‚Intellekt‘ hier in einer erweiterten Bedeutung, 
etwa als ‚Wesen der geistigen Welt‘, zu deuten ist.153

Zu dieser geistigen Welt werden im vorliegenden Kap. 9 auch „die 
Träger des göttlichen Thrones“ bzw. „die Besten der Geistigen“ gezählt. 
Während aber dem universalen Intellekt und der universalen Seele die 
Einheit zukommt, es also nur einen einzigen universalen Intellekt und 
nur eine einzige universale Seele gibt, sind es acht Träger des göttlichen 
Thrones. Diese Träger des göttlichen Thrones als auch deren Achtzahl 
sind koranisch (Sure 69,17; 39,75; 40,7). Sie werden auf verschiedenste 
Weise interpretiert. Die Ihwān al-Safā  z.B. deuten die den Thron 
umgebenden Engel als Träger des Thrones und in weiterer Folge als 
Fixsterne (II, 142.18–19). Sie sprechen aber ebenso davon, daß der 
universale Intellekt einer der Engel ist, die den Thron tragen (II, 430.15).
 ‚Die Geistigen (al-rūhānīyūn)‘ bzw. ‚die Geistig-Lebendigen (al-ahyā
al-rūhānīyūn)‘, als deren Beste al- Āmirī die göttlichen Thronträger 
bezeichnet, werden im K. al-Amad (XX, 5) im Rahmen einer Stufung 
der von Gott Geschaffenen als die definiert, die ihre Taten nur aufgrund 
rein intellektueller Erkenntnis ausführen (ed. Rowson, 172.4–7):

 :  

 .

Wir sagen: Die Geschöpfe, die Gott mit der Würde des Lebens stärkt, 
sind durch ihre natürliche Konstitution in drei Arten unterteilt: Es sind 
die irdischen Tiere, die die Besonderheiten ihrer Taten nur entsprechend 
der natürlichen Kenntnis ausführen; die Geistig-Lebendigen, die 
die Besonderheiten ihrer Taten nur entsprechend der intellektuellen 
Erkenntnis ausführen; und die menschliche Substanz, die ihre Taten 
entsprechend der Natur und dem Intellekt zusammen ausführt.

153 Vgl. dazu oben, S. 237: Ähnliches stellt Adamson für die ThA fest.
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KOMMENTAR ZUM ZEHNTEN KAPITEL

Vergleichstexte: ET, Prop. 122 (und 120), LdC, Kap. 19, LdC II, Kap. 26

Nachdem al- Āmirī in den letzten Kapiteln, d.h. Kap. 5–9, hauptsächlich 
den Intellekt thematisiert hat, stellt er nun den Schöpfer und dessen 
Beziehung zu den Geschöpfen in den Mittelpunkt. Dazu erörtert er das 
schon in Kap. 8 kurz angeführte Prinzip des Ausgießens ausführlich: 
Unter der göttlichen Leitung aller Dinge ist das göttliche Ausgießen des 
Guten über sie zu verstehen. Dieses Ausgießen ist für alle Geschöpfe 
gleich, wird jedoch von ihnen in unterschiedlichem Ausmaße 
aufgenommen. 

Die göttliche Leitung

Die griechische Vorlage zu K. al-Fusūl, Kap. 10 und sowohl LdC, Kap. 19 
als auch LdC II, Kap. 26 ist ET, Prop. 122. Der LdC (II) übernimmt 
größere Teile der proklischen Propositio als al- Āmirī es tut. Trotzdem 
gibt es – wie schon in den beiden vorigen Kapiteln – zahlreiche und 
weitreichende, wörtliche Übereinstimmungen zwischen den arabischen 
Texten, was sich auch gleich zu Anfang der Kapitel zeigt:

ET 122 (108.1–4) K. al-Fusūl 10 (115r2–4) LdC 19 (20.10–12)

Πᾶν τὸ θεῖον καὶ προνοεῖ 
τῶν δευτέρων καὶ ἐξήρηται 
τῶν προνοουμένων, μήτε 
τῆς προνοίας χαλώσης τὴν 
ἄμικτον αὐτοῦ καὶ 
ἑνιαίαν ὑπεροχὴν μήτε 
τῆς χωριστῆς ἑνώσεως τὴν 
πρόνοιαν ἀφανιζούσης.

.

154

155

156.

154 Badawī ed.: , gibt aber (S. 20, Anm. 10) den Korrekturvorschlag Bardenhewers 
zu  an; Taylor (auf A und S gestützt) ed.: . Die parallele Passage aus dem LdC 
II, Kap. 26 (351.2) lautet:

 
155 Taylor (gestützt auf A und S) add.: .
156 Die parallele Passage aus dem LdC II, Kap.26 (351.2–3) ist gegenüber dem LdC – 

wahrscheinlich durch Homoioteleuton – verkürzt und lautet:
.
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Jedes Göttliche trägt 
sowohl Vorsorge für 
die Zweiten als es 
sich auch über die, 
für die es Vorsorge 
trägt, erhebt, wobei 
weder die Vorsorge 
sein unvermischtes, 
einheitliches Überragen 
schwächt noch die 
abgesonderte Einheit 
die Vorsorge zunichte 
macht.

Der Hervorbringer der 
Welt – groß ist Seine 
Erhabenheit – leitet 
alle Dinge, ohne daß die 
Leitung jemals schwach 
würde und zwar wegen 
Seiner erhabenen Einheit.

Die erste Ursache 
leitet alle geschaffenen 
Dinge, ohne daß sie mit 
ihnen vermischt ist und 
zwar, weil die Leitung 
ihre über jedes Ding 
erhabene Einheit nicht 
schwach macht und sie 
nicht schwächt, und 
ihre von den Dingen 
getrennte Einheit sie 
nicht daran hindert, die 
Dinge zu leiten.

Das griechische Subjekt „jedes Göttliche (πᾶν τὸ θεῖον)“ wird im 
Arabischen zu „Gott als dem Hervorbringer der Welt (muhdit al- ālam)“ 
bzw. zur „ersten Ursache (al- illa al-ūlā)“. Die griechische ‚Vorsorge‘ 
bzw. ‚Vorsehung (πρόνοια)‘ wird in den beiden arabischen Texten – wie 
schon zuvor (vgl. K. al-Fusūl, Kap. 3 und 7) – mit ‚Leitung (tadbīr)‘ 
wiedergegeben.

Der LdC ist in seiner Wiedergabe näher an der proklischen Vorlage 
als der K. al-Fusūl, denn er formuliert, daß weder die Leitung der Dinge 
die göttliche Einheit schwächt noch die Einheit die Leitung verhindert. 
Al- Āmirī hingegen setzt Teile dieser beiden Formulierungen zu einer 
einzigen zusammen, die zudem eine neue Aussage hat: die Einheit 
verhindert, daß die Leitung schwach wird.

Im weiteren Verlauf der Kapitel wird es schwierig, die parallelen 
Passagen der drei Texten einander eindeutig zuzuordnen, denn in jedem 
Text gibt es innertextliche Wiederholungen, weshalb häufig mehrere 
Stellen eines Textes zu nur einer Stelle aus einem anderen Text parallel 
sind. Die folgenden Zusammenstellungen von parallelen Passagen 
gehen vornehmlich vom K. al-Fusūl aus und sollen dessen Verhältnis 
zur ET und dem LdC aufzeigen. Das Verhältnis zwischen der ET und 
dem LdC tritt dabei in den Hintergrund.157

In der folgenden Passage ist eine eindeutige Parallele die Rede von der 
Kraft (δύναμις – quwwa), mit der laut Proklos die Dinge angefüllt werden 
bzw. die laut dem arabischen Text über die Dinge ausgegossen wird:
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157 Dieses Verhältnis beleuchtet D’Ancona (Causa, potenza, essere – Appendice I, 
S. 198–207) in aller Ausführlichkeit.

Tabelle ( fort.)
ET 122 (108.1–4) K. al-Fusūl 10 (115r2–4) LdC 19 (20.10–12)
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ET 122 (108.5–6) K. al-Fusūl 10 (115r4–5) LdC 19 (20.12–14)

μένοντες γὰρ ἐν τῶ 
ἑνιαίω τῷ ἑαυτῶν καὶ 
ἐν τῆ ὑπάρξει τὰ πάντα 
πεπληρώκασι τῆς 
ἑαυτῶν δυνάμεως·

 

158.

Denn in ihrer Einheit 
und Existenz bleibend 
haben sie alles mit 
ihrer Kraft angefüllt. 

Ich meine mit ‚der 
Leitung‘, daß Er über 
sie (alle Dinge) die Kraft 
ausgießt, 

Denn die erste Ursache 
ist immer feststehend 
und bestehend in ihrer 
reinen Einheit, und sie 
leitet alle erschaffenen 
Dinge und gießt über 
sie die Kraft, das Leben 
und das Gute (pl.) aus 
entsprechend deren 
Kraft und Vermögen.

Al- Āmirī bestimmt im folgenden diese ausgegossene Kraft näher und 
zwar als eine solche, die von den Dingen – gemäß deren Verdienst bzw. 
Würdigkeit – ergriffen wird:

ET 122 (108.12–13) K. al-Fusūl 10 (115r5–6) LdC 19 (21.17)159

ἀλλὰ τούτων μὲν 
κατὰ τὴν αὐτῶν ἀξίαν 
δεχομένων, ἐκείνων 
δὲ κατὰ τὴν αὐτῶν 
ὕπαρξιν διδόντων.

. 160.

. . . . aber diese (die 
Teilhabenden) 
nehmen gemäß ihrer 
Würdigkeit auf, 
während jene (die 
Göttlichen) gemäß 
ihrer Existenz geben.

die Kraft, die von ihnen 
(d.s. alle Dinge) ergriffen 
wird entsprechend der 
besonderen Maßgabe, 
nach der jedes Wesen 
eines Anteils der 
Wohltat und der 
Festigkeit würdig ist.

Die Wirkungen und 
die Leitung seitens 
der ersten Ursachen 
unterscheiden sich 
bloß entsprechend 
der Würdigkeit des 
Aufnehmenden.
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158 Taylor (gestützt auf A und S) ed.: 
. Die Lesung der parallelen Stelle des LdC II Kap.26 (351.3–4) ist mit der von 

Badawī edierten und in der Tabelle oben zitierten Lesung des LdC völlig gleichlautend.
159 Die Aussage der gesamten proklischen Passage hätte zwar in anderen LdC-Stellen 

(innerhalb der Passage 20.15–21.7) bessere Entsprechungen, aber nur an der zitierten 
Stelle findet sich eine, dem griechischen ἀξία vergleichbare Formulierung.

160 Badawī ed.:  nach einer Rückübersetzung aus dem Lateinischen 
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Der griechische Begriff, der in beiden arabischen Texten wiedergegeben 
sein dürfte, ist ἀξία (Würdigkeit, das Gebührende, Verdienst). Al-
Āmirī verwendet für diese Wiedergabe das Verb der Wurzel -h-l 
im X. Stamm und ist damit in Übereinstimmung mit der Wortwahl 
der arabischen Übersetzung der Nikomachischen Ethik.161 Der LdC 
gebraucht das Verbalsubstantiv der Wurzel h-q-q, auch im X. Stamm, 
während eine entsprechende Formulierung im LdC II völlig fehlt. Die 
Deutung dieses Begriffes ἀξία bzw. seiner Wiedergabe im Arabischen 
ergibt sich aus dem Kontext und dürfte keine andere Konnotation 
haben, als die Würdigkeit der jeweiligen Seinsstufe des Aufnehmenden. 
Die Möglichkeit, diese proklische Lehre im Sinne einer moralisch-
religiösen Ausrichtung umzudeuten – wie etwa in K. al-Fusūl, Kap. 15 –, 
nimmt al- Āmirī hier nicht wahr.

Im folgenden sprechen Proklos, al- Āmirī und der LdC nicht mehr von 
der ausgegossenen Kraft, sondern vom Guten. Zumindest für al- Āmirī 
liegt dabei die Identifizierung dieser Kraft mit dem Guten nahe:

ET 122 (108.8–9) K. al-Fusūl 10 (115r6–7) LdC 19 (21.3–4)

ἐκείνων αὐτῶ τῶ 
εἶναι, μᾶλλον δὲ 
προεῖναι, τἀγαθὰ τοῖς 
οὖσιν ἐπιλαμπόντων.

 .  

 .  . . . .

162

Durch ihr (der 
Götter) Sein selbst, 
besser (gesagt) das 
Vorhersein (vor 
dem Sein), strahlen 
sie das Gute auf die 
Seienden aus.

Ich meine damit, daß 
Er – mächtig ist Sein 
Name – das wahre Gute 
über alle Hervorge-
brachten in einem 
einzigen Ausgießen 
ausgießt, und es (das 
wahre Gute) ist (der 
Inhalt des) Strebens 
nach Bestehen.

. . . . und das Gute und das 
Sein 
(huwīya) sind ein einziges 
Ding. Ebenso wie das 
erste Sein Sein und Gutes 
auf eine Art ist, gießt es 
das Gute auf die Dinge in 
einem einzigen Ausgießen 
aus, 

262 kommentar – kapitel 

(secundum meritum recipientis), weil dieser Zusatz in der Handschrift R fehlt. Taylors 
Edition bestätigt (auf A und S gestützt) diese Lesung.

161 Vgl. die Textbeispiel in GALex, S.573–4: ista hala für ἄξιος, isti hālun für ἀξία.
162 Vgl. Taylor ed.: .
Die Ergänzungen, die Taylor aufgrund der Handschriften A, S und der lateinischen 

Übersetzung vornimmt, lassen sich durch den K. al-Fusūl nicht bestätigen. Seine Lesung 
stimmt mit jener der Handschrift R und der ihr folgenden Badawī-Edition überein.
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Die Übereinstimmungen zwischen den beiden arabischen Texten sind 
recht deutlich. Die Identifizierung eines bestimmten Abschnittes des 
griechischen Textes der Prop. 122 als Vorlage ist hingegen schwierig. 
Das gewählte proklische Zitat weist zwei zentrale Punkte der arabischen 
Texte auf: das Sein – bzw. Vor-Sein – und das Ausgießen des Guten. Die 
In-Eins-Setzung von Sein und Gutem läßt sich daraus nicht zwingend 
ableiten, kann aber – im Geiste der Plotiniana Arabica – durchaus in 
diese Proklos-Passage hineingelesen werden. Der LdC setzt das erste 
Gute, d.i. die erste Ursache, und dessen Sein bzw. Wesenheit (huwīya) 
gleich, d.h. bei ihm findet die Gleichsetzung von Sein und Gutem in 
Bezug auf das Ausgießende statt. Al- Āmirī hingegen sagt über das Gute, 
das ausgegossen wird, daß es das Streben bzw. der Inhalt des Strebens 
nach Bestehen, d.h. nach Aufrechterhaltung des Seins ist. Damit setzt 
auch er indirekt das Gute und das Sein gleich, jedoch in Bezug auf das 
Ausgegossene; d.h. das Gute für die Dinge, über die ausgegossen wird, ist 
der Erhalt des Seins bzw. der Existenz. Beide arabischen Texte betonen – 
ebenfalls ohne eindeutige Vorlage in Prop. 122 –, daß das Ausgießen ein 
einziges, für alle Dinge identisches Ausgießen ist. Der Ausdruck fayadān, 
den al- Āmirī und der LdC für ‚das Ausgießen‘ verwenden, betont den 
Prozeß, den Vorgang, die Tätigkeit des Ausgießens. Dagegen verwendet 
der LdC in einem Satz zu Anfang des Kap. 19 (20.15), der dem oben 
zitierten Satz fast gleichlautend ist, den Ausdruck ‚fayd (Ausgießung)‘, 
der vor allem das Resultat und Ergebnis der Tätigkeit des Ausgießens, 
eben den Ausguß bzw. die Ausgießung betont.

Betrachtet man die ganze Passage über die Definition der Leitung 
bei al- Āmirī (115r6–7) in einem größeren Zusammenhang, fällt eine 
weitere Parallele mit Proklos ins Auge: Wie Proklos die πρόνοια, die 
‚Vorsorge‘ bzw. ‚Vorsehung‘ in ET, Prop. 120 als das „Schenken des 
Guten“ definiert, so bezeichnet al- Āmirī tadbīr, ‚die Leitung‘ als 
das „Ausgießen des wahren Guten“. Im LdC dagegen findet keine so 
explizite Gleichsetzung der beiden Tätigkeiten der ersten Ursache, d.h. 
ihres Leitens und ihres Ausgießens statt.163
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163 Auffällig ist aber, daß sowohl die jeweils zweite Hälfte des Kap. 19 des LdC und des 
Kap. 26 des LdC II dem Wirkenden und seinem Leiten (tadbīr) gewidmet sind. Diese 
nicht-proklische Passage übernimmt al- Āmirī im nächsten Kapitel des K. al-Fusūl, in 
Kap. 11 (115v11–15).
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ET 120 (104.34–106.1 u. 106.7–9) K. al-Fusūl 10 (115r4–7)

εἰ γὰρ τὸ τῶν ἀγαθῶν μεταδιδόναι 
τοῖς προνοουμένοις ἐξαίρετόν ἐστι 
τῆς προνοητικῆς ἰδιότητος, . . . . 
τῶ εἶναι ἄρα θεοὶ καὶ τῶ ἀγαθότητες 
εἶναι πάντων προνοοῦσι, πάντα τῆς 
πρὸ νοῦ πληροῦντες ἀγαθότητος.

 . . . .

 . . . .

Denn wenn das Mitteilen des Guten 
(pl.) an die, für die Vorsehung geübt 
wird, das Besondere der vorsehenden 
Eigenschaft ist, . . . . Folglich sehen 
Götter durch das Sein und dadurch, 
daß sie Vortrefflichkeiten sind, 
für alle vor, indem sie alles mit 
einer vor dem Intellekt (seienden) 
Vortrefflichkeit erfüllen.

Ich meine mit ‚der Leitung‘, daß 
Er über sie (alle Dinge) die Kraft 
ausgießt, . . . . d.h., daß Er – mächtig 
Sein Name – das wahre Gute über 
alle Hervorgebrachten ausgießt. . . . 

Das Aufnehmen des Ausgegossenen

Nachdem al- Āmirī das Ausgießen von Seiten des Ausgießenden und 
in Bezug auf das Ausgießen selbst betrachtet hat, behandelt er 
anschließend die Aufnahme des Ausgegossenen von Seiten der Auf-
nehmenden her ausführlicher als er es davor, mit dem Hinweis auf ihre 
Würdigkeit getan hat. Diese Thematik wird auch in den beiden anderen 
Texten, jedoch an jeweils anderer Stelle im Textverlauf, aufgenommen:

ET 122 (108.6-8) K. al-Fusūl 10 (115r7-9) LdC 19 (20.15-21.1)

καὶ πᾶν τὸ 
δυνάμενον αὐτῶν 
μεταλαγχάνειν 
ἀπολαύει τῶν 
ἀγαθῶν ὧν δέχεσθαι 
δύναται κατὰ τὰ 
μέτρα τῆς οἰκείας 
ὑποστάσεως,

 .

 . 164
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LdC II (351.4–5):
.
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und jedes, das 
an ihnen Anteil 
zu bekommen 
vermag, genießt 
das Gute, von dem 
es aufzunehmen 
vermag gemäß der 
Ausmaße seiner 
eigenen Substanz.

Jedes von diesen 
Hervorgebrachten 
nimmt allerdings nur 
nach Maßgabe seiner 
Kraft und seiner Stufe 
in der Rangordnung der 
Existenz einen Anteil an 
jenem Ausgießen auf.

Allerdings nimmt jedes 
einzelne von den Dingen 
von jenem Ausgießen 
nach Art seiner Kraft 
und seines Seins auf.

Das Gute bzw. der Anteil am Guten, den die Existierenden aufnehmen, 
unterscheidet sich, jedoch nur aufgrund der Unterschiede zwischen den 
Aufnehmenden und nicht etwa aufgrund von Unterschieden innerhalb 
des Guten. Das entspricht inhaltlich vollständig der proklischen Lehre, 
wird aber nur in den arab ischen Texten – auch im LdC II – eigens 
explizit angeführt:

LdC II 26 (351.6) K. al-Fusūl 10 
(115r9–11)

LdC 19 (21.5)

  .  
 .  

Das Gute 
unterscheidet sich 
hier bloß von Seiten 
der Aufnehmenden, 
nicht von Seiten des 
Ausgießenden.

Folglich ist der 
Unterschied zwischen 
den Dingen in der 
Erlangung des Guten 
nicht von Seiten des 
Ausgießenden aus, 
sondern er ist von Seiten 
der Aufnehmenden.

. . . . und das Gute 
(pl.) und die 
Vortrefflichkeiten 
unterscheiden sich 
bloß von Seiten des 
Aufnehmenden.

Die Passage aus dem LdC II, Kap. 26 steht derjenigen aus dem K. al-Fusūl 
insofern näher, als in beiden Texten sowohl die Seite des Ausgießenden 
wie die der Aufnehmenden (in beiden Texten – entgegen dem LdC – 
übereinstimmend im Plural) erwähnt wird.

Die folgenden Aussagen über die Aufnahme des Guten entsprechen 
inhaltlich dem proklischen Gedanken aus Prop. 122, zu dem es auch 
einige wörtliche Anklänge im Arabischen gibt. Im LdC II fehlt eine 
vergleichbare Darstellung:
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ET 122 (108.10–12) K. al-Fusūl 10 (115r11–14) LdC 19 (21.4–5)

ὄντες γὰρ οὐδὲν ἄλλο 
ἢ ἀγαθότητες, αὐτῶ 
τῷ εἶναι τοῖς πᾶσιν 
ἀφθόνως τἀγαθὰ 
χορηγοῦσιν, οὐ κατὰ 
λογισμὸν ποιούμενοι 
τὴν διανομήν,

Denn sie sind 
nichts anderes als 
Vortrefflichkeiten 
und gewähren 
durch ihr Sein 
allen ohne Geiz das 
Gute (pl.), nicht 
indem sie es gemäß 
einer berechneten 
Verteilung tun, . . . . 

Die Stufen der 
Hervorgebrachten in der 
Rangordnung der Existenz 
sind wahrlich nicht in 
dem Maße verschieden, in 
dem ihr Urheber einigen 
von ihnen Stärkung und 
Gedeihen spendete und 
(sie) den anderen von 
ihnen geizig vorenthielte, 
sondern jenes widerfährt 
ihnen entsprechend ihren 
Zusammensetzungen und der 
Vervielfachung ihrer Wesen.

. . . . und nicht wird 
auf einige Dinge 
weniger und auf 
andere von ihnen 
mehr ausgegossen

Die griechische Formulierung „nicht gemäß einer berechneten Ver-
teilung (οὐ κατὰ λογισμὸν τὴν διανομήν (ποιούμενοι))“, durch die Proklos 
ausdrückt, daß die Götter das Gute allen gleichmäßig spenden und nicht 
gemäß bestimmter Berechnungen an die einen Seienden mehr verteilen 
als an die anderen, wird in beiden arabischen Texten umformuliert. Dazu 
wird die Vorstellung, daß auf einige Existierende mehr, auf andere weniger 
ausgegossen werden könnte, ausdrücklich angeführt und abgelehnt.
 Die proklische Rede vom Gewähren des Guten seitens des Göttlichen 
‚ohne Geiz (ἀφθόνως)‘ findet nur bei al- Āmirī ihre Entsprechung in 
‚(nicht) geizig (buhl)‘. Auch in seinem Inqād verwehrt sich al- Āmirī im 
Zuge seiner Behandlung von Vorherbestimmung und Willensfreiheit 
gegen die Annahme, Gott könne geizig sein (ed. Halīfāt: Rasā il, 267.17: 
mawsūf bi-l-buhl; 267.19: bahīl) und dem Menschen etwas vorenthalten, 
dessen jener bedarf.

Von allen drei Texten findet sich nur bei al- Āmirī eine weitere 
Erklärung für die unterschiedliche Aufnahme des Guten: Nachdem er 
zuvor schon die Würdigkeit, die Kraft und die Stufe in der Rangordnung 
des Seins angeführt hat, sind es nun die Zusammensetzungen und 
Vervielfachungen, die die Existierenden betreffen und ihnen dadurch 
nur eine geminderte Aufnahme des Guten gestatten.
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Im folgenden illustriert al- Āmirī die von Proklos übernommenen 
Ausführungen, ohne nochmals auf den griechischen Text zurück-
zugreifen oder Parallelen zum LdC aufzuweisen. Es finden sich hin-
gegen innertextliche Rückbezüge. So erinnert die Feststellung, daß 
je einfacher ein Geschöpf ist, desto würdiger und vorrangiger seine 
Seinsstufe ist, in der Diktion an Kap. 1 des K. al-Fusūl, nämlich an 
die Vorrangigkeit einiger Wesensbestimmungen vor anderen. In der 
beispielhaften Gegenüberstellung von Intellekt und Seele wird neuerlich 
die jeweilige – intellektuelle bzw. seelische – Besonderheit deutlich: 
Der Intellekt stellt die intellektuellen Formen fest bzw. konstituiert sie, 
die Seele vereint ein solches Feststellen von Formen mit dem Spenden 
von Leben, was ihr in Kap. 3 als die ihr wesentliche Besonderheit 
zugeschrieben worden ist. Somit hat der Intellekt nur eine Tätigkeit, 
die Seele hat hingegen zwei Tätigkeiten und ist damit von geringerer 
Einheit. Dabei wird die Tätigkeit, die sowohl Intellekt als auch Seele als 
ihre göttliche Besonderheit ausführen – nämlich die Leitung der Dinge 
unter ihnen – außer Acht gelassen. Möglicherweise tut die Ausübung 
einer göttlichen Besonderheit der Einheit keinen Abbruch, da Gott 
selbst reine Einheit ist.
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KOMMENTAR ZUM ELFTEN KAPITEL

Vergleichstexte: ET, Prop. 131, LdC, Kap. 20, Kap. 21 und Kap. 19, LdC 
II, Kap. 26

Al- Āmirī beginnt das Kap. 11, wie schon das vorige Kap. 10, mit Aussagen 
über den Schöpfer. Dieser hat den schlechthin und absolut großen 
Reichtum bzw. die völlige Autarkie, ist jenseits von Vollkommenheit 
oder Mangelhaftigkeit und gießt das Gute über alles aus, während auf 
Ihn selbst nicht ausgegossen wird. Wäre Er mangelhaft, könnte Er keines 
Seiner Geschöpfe vollenden. Wäre Er nur vollkommen, so wäre er zwar 
sich selbst genug, würde aber nichts erschaffen. 

Sein Wirken und Leiten sind von äußerster Vollkommenheit, sie 
werden jedoch aufgrund der Unterschiede zwischen den Existierenden 
auf jeder Seinsstufe anders aufgenommen.

Der Bestand jeder Seinsstufe ist vom Schöpfer abhängig. Darüber 
hinaus hat jede Stufe einen Anteil an den Stufen, die oberhalb von ihr 
sind. Die Aufnahmefähigkeit für das ausgegossene Gute nimmt von der 
obersten Seinstufe bis hin zur letzten Stufe, der des bloßen Akzidens, 
kontinuierlich ab. Entsprechend der Abnahme des aufgenommenen 
Guten nimmt die Vielheit zu: der Schöpfer ist einer, der Intellekt 
Zweiheit, die Seele Dreiheit und die Natur Vierheit.

Der absolute Reichtum Gottes

Betrachtet man das Kap. 11 des K. al-Fusūl in Hinsicht auf sein Ver-
hältnis zu den Vergleichstexten ET, LdC und LdC II, so läßt es sich 
in drei Abschnitte mit unterschiedlichen textuellen Abhängigkeiten 
bzw. Parallelen gliedern:

(a) Gott hat den absolut großen Reichtum (K. al-Fusūl 115v5–11: 
Übernahme von ET Prop. 131, Parallelen zu LdC Kap. 21 und Kap. 
20 bzw. LdC II Kap. 28 und 27).

(b) Das Wirken Gottes (K. al-Fusūl 115v11–15: ohne proklische Vorlage, 
Parallelen zu LdC Kap. 19 und LdC II Kap. 26).

(c) Die Seinsstufen (K. al-Fusūl 115v15–116r12: ohne Beziehung zu 
den beiden Vergleichstexten).
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Die Zuschreibung des absolut großen Reichtums bzw. der absolut großen 
Autarkie (al-ġinā al-akbar)165 an den Schöpfer, die al- Āmirī an den 
Beginn des elften Kapitels stellt, hat in keinem der Texte, die Abschnitt 
(a) des Kap. 11 des K. al-Fusūl vergleichbar sind – also ET, Prop. 131 
und LdC, Kap. 21 bzw. LdC II, Kap. 28 – eine eindeutige Parallele:166

ET 131 (116.17–18) K. al-Fusūl 11 (115v5) LdC 21 (22.12)

διότι δὴ καὶ τοῖς ἄλλοις 
ἑαυτοῦ μεταδίδωσι, κατὰ 
τὸ ὑπέρπληρες ἑαυτοῦ.

. 167

Deswegen teilt sich 
eben ( jeder Gott) den 
anderen vermöge seiner 
Überfülle selbst mit.

Den absolut großen 
Reichtum hat der, 
der die Schöpfung 
und den Befehl hat, 
denn Er ist über der 
Vollkommenheit

Die erste Ursache ist 
über jedem Namen, mit 
dem sie benannt wird.

Die Übernahme der proklischen Prop. 131, die im folgenden – sowohl 
im K. al-Fusūl, Kap. 11 als auch im LdC, Kap. 21 und im LdC II, Kap. 
28 – recht wortgetreu ausfällt, setzt erst nach dem Hauptsatz der 
Propositio ein. Dieser lautet, daß jeder Gott die ihm eigene Tätigkeit 
von sich selbst aus beginnt. Wie aus dem obigen Zitat ersichtlich ist, 
fährt Proklos nach diesem Hauptsatz damit fort, daß er erklärt, daß 
der Gott die eigene Überfülle, die jedem Gott zukommt, den anderen 
mitteilt. Diese göttliche Überfülle (ὑπέρπληρες) gibt al- Āmirī mit der 
Wendung „(denn Er ist) über der Vollkommenheit ( fawqa l-tamām)“ 
wieder. Zudem läßt sich die proklische Begründungsstruktur („Mitteilen 
vermöge (κατά) der Überfülle“) bei al- Āmirī wiederfinden („Reichtum 
haben, denn (li-) Er ist über der Vollkommenheit“). Die Wiedergabe von 
ὑπέρπληρες durch fawqa l-tamām findet sich noch einmal im weiteren 
Verlauf der beiden arabischen Texte.168

Der zitierte erste Satz aus dem LdC, Kap. 21 macht deutlich, daß der 
LdC mit der Übernahme von ET, Prop. 131 etwas anderes beweisen 

165 Für eine ausführliche Diskussion des Terminus bei Proklos und al-Kindī vgl. 
Daiber: Die Kritik des Ibn Hazm, S. 289ff.

166 Das Kap. 28 des LdC II entspricht im großen und ganzen LdC, Kap. 21 und wird 
daher nicht eigens zitiert.

167 Badawī ed.: ; Taylor (gestützt auf A und S) ed.: .
168 Vgl. weiter unten, S. 275f.
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will als al- Āmirī: Dem LdC ist es nicht um den absoluten Reichtum 
der ersten Ursache zu tun, sondern darum, daß die erste Ursache über 
jeden möglichen Namen, mit dem sie benannt werden könnte, erhaben 
ist. Diese Thematik hat der LdC in Kap. 5 schon einmal behandelt. 
Im K. al-Fusūl gibt es weder eine Parallele zu LdC, Kap. 5 noch zum 
ersten Satz aus LdC, Kap. 21 – es scheint, daß al- Āmirī Aussagen über 
die Unbenennbarkeit Gottes vermeidet. Die einzige Ähnlichkeit, die 
sich zwischen den hier zitierten Passagen aus dem LdC und dem K. al-
Fusūl feststellen läßt, ist die Verwendung der Präposition ‚über‘: Wie 
die erste Ursache „über jedem Namen“ ist, so ist der Schöpfer „über der 
Vollkommenheit“.

Der Ausdruck ‚absolut großer Reichtum bzw. Autarkie‘ findet sich 
in LdC und LdC II dennoch, zwar nicht bei der Übernahme von ET, 
Prop. 131, sondern im jeweils vorausgehenden Kapitel. Dort wird ET, 
Prop. 127 übernommen – also im LdC in Kap. 20 und im LdC II in 
Kap. 27: 169

ET 127 (112.25–26) K. al-Fusūl 11 (115v5) LdC 20 (22.2)
Πᾶν τὸ θεῖον ἁπλοῦν 
πρώτως ἐστὶ καὶ 
μάλιστα, καὶ διὰ τοῦτο 
αὐταρκέστατον.
Jedes Göttliche ist 
zuerst und am meisten 
einfach und deswegen 
am meisten sich selbst 
genügend.

Den absolut großen 
Reichtum hat der, der die 
Schöpfung und den Befehl 
hat,

Die erste Ursache ist 
sich selbst genügend, 
und sie ist der absolut 
große Reichtum;

Für diese Bezeichnung der ersten Ursache als ‚absolut großer Reichtum 
bzw. Autarkie (al-ġanā  al-akbar)‘ im LdC läßt sich keine eindeutige 
Vorlage im proklischen Text finden. Der Hauptsatz der Prop. 127 spricht 
von der Einfachheit und der daraus resultierenden Selbstgenügsamkeit 
des Göttlichen. Der LdC übernimmt davon den proklischen Ausdruck 
‚am meisten sich selbst genügend (αὐταρκέστατον)‘ und gibt ihn durch 
die Formulierung ‚sich selbst genügend bzw. reich durch sich selbst 

169 Der Text des LdC II, Kap. 27 weicht nicht entscheidend von jenem des LdC, 
Kap. 20 ab.
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(mustaġnī bi-nafsihā)‘ wieder, d.i. das Aktivpartizip des X. Stammes der 
Wurzel ġ-n-y.170 Die Bezeichnung der ersten Ursache als absolut großer 
‚Reichtum bzw. Autarkie (ġanā )‘ wird durch das Verbalnomen des 
I. Stammes derselben Wurzel ausgedrückt.

Al- Āmirī hat den absolut großen Reichtum bzw. die Autarkie des 
Schöpfers damit begründet, daß Er über der Vollkommenheit ist. 
Dadurch hat er implizit schon mitausgesagt, daß dem Schöpfer nicht 
nur die bloße Vollkommenheit zukommt. So kann der Text seines K. al-
Fusūl im folgenden kürzer ausfallen als die Texte der ET und des LdC: 

ET 131 (116.18–19) K. al-Fusūl 11 
(115v5–6)

LdC 21 (22.12)

οὔτε γὰρ τὸ ἐλλεῖπον 
οἰκεῖον τοῖς θεοῖς 
οὔτε τὸ πλῆρες 
μόνον.

 =]  

 [

Denn weder ist der 
Mangel den Göttern 
eigen noch das nur 
Vollständige.

Denn Er ist über der 
Vollkommenheit 
und weit davon 
entfernt, daß von 
Ihm Mangelhaftigkeit 
ausgesagt würde. 

Denn weder die 
Mangelhaftigkeit noch 
die Vollkommenheit 
allein sind passend 
für sie (d.i. die erste 
Ursache) 

 

Aus dem Umstand, daß der Schöpfer über der Vollkommenheit ist, leitet 
al- Āmirī ab, daß Er das Gute über alle Existierenden ausgießt. Dazu 
gibt es zwar keine proklische Vorlage, jedoch zwei Parallelen im LdC 
und zwar je eine in den beiden Kapiteln, aus denen schon Parallelstellen 
zu K. al-Fusūl, Kap. 11 zitiert wurden, d.s. LdC, Kap. 20 und 21 und fast 
gleichlautend LdC II, Kap. 27 und 28:

170 Die Verbform des X. Stammes in Verbindung mit Gott als Subjekt findet sich im 
Koran Sure 64,6:   – „Doch Gott war nicht (auf sie) angewiesen. Er 
ist auf niemanden angewiesen und des Lobes würdig.“ (Übers. Paret)
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LdC 20 (22.7–8) K. al-Fusūl 11 (115v6–7) LdC 21 (23.1)

.
171

Daher ist es (d.i. 
das Gute bzw. Eine) 
der absolut große 
Reichtum, es gießt 
aus und über es wird 
in keinerlei Weise 
ausgegossen.

Daher gießt Er das Gute 
über die Gesamtheit der 
Hervorgebrachten aus, 
während über Ihn nicht 
ausgegossen wird.

Vielmehr ist sie 
(d.i. die erste 
Ursache) über der 
Vollkommenheit, weil 
sie die Dinge erschafft 
und das Gute über 
sie in vollkommener 
Weise ausgießt

Der Textvergleich zeigt deutlich, daß der Text des K. al-Fusūl eine 
größere Nähe zu LdC, Kap. 20 aufweist, mit dem er auch den Begriff des 
‚absolut großen Reichtums‘ gemein hat, und nicht mit LdC, Kap. 21, in 
dem – wie im K. al-Fusūl, Kap. 11 – ET, Prop. 131 übernommen wird.

Nach diesem Einschub über das Ausgießen übernimmt al- Āmirī die 
beiden proklischen Argumente aus Prop. 131, mittels derer aufgezeigt 
wird, daß der Schöpfer weder mangelhaft noch vollkommen ist. Das 
arabische Begriffspaar, mit dem al- Āmirī – ebenso wie der LdC und 
der LdC II – die Begriffe ‚vollkommen – mangelhaft‘ wiedergibt, ist 
‚tāmm – nāqis . Dieses Begriffspaar hat sich im Arabischen zu einem 
terminus technicus entwickelt. Dies zeigt sich laut Adamson daran, daß 
die beiden Begriffe immer einander entgegengesetzt werden und nicht 
etwa wahlweise auch anderen Begriffen:172

171 Die Passage ist nach der Edition Taylors wiedergegeben, denn die Handschrift 
R, nach der Badawī ediert, weist nach  eine Lücke auf. Die Lesung der Taylor-
Edition wird durch den LdC II (353.4–5) fast vollständig bestätigt – nur liest der LdC 

 statt .
172 Arabic Plotinus, S. 120
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ET 131 (116.19–21) K. al-Fusūl 11 
(115v7–8)

LdC 21 (22.13)

τὸ μὲν γὰρ ἐλλεῖπον πᾶν 
ἀτελὲς ὑπάρχει, καὶ ἄλλο 
τέλειον ποιεῖν, αὐτὸ μὴ 
τέλειον ὑπάρχον, ἀμήχανον.

.

Denn alles 
Unvollkommene ist 
der Mangel, und es ist 
unmöglich, daß es ein 
anderes vollkommen 
macht, wenn es selbst 
nicht vollkommen ist.

Wäre Er in Bezug auf 
das Wesen mangelhaft, 
so vermöchte Er nicht 
die Vervollkommnung 
jedes 
Hervorgebrachten 
entsprechend dessen 
besonderem Ziel. 

Denn das Mangelhafte 
ist unvollkommen 
und kann keine 
vollkommene 
Wirkung wirken, da 
es mangelhaft ist.

In der Übernahme der proklischen Argumentation ist al- Āmirī 
wortgetreuer als der LdC: Er argumentiert mit Proklos, daß es dem 
Mangelhaften bzw. Unvollkommenen unmöglich ist, etwas anderes 
vollkommen zu machen. Im LdC hingegen wird das Argument viel 
allgemeiner formuliert und lautet dahingehend, daß das Mangelhafte 
nicht auf vollkommene Weise zu wirken vermag. Der Wortlaut des 
Argumentes aus der parallelen Passage des LdC II, Kap. 28 stimmt mit 
dem hier angeführten Zitat aus dem LdC weitgehend überein.173

In inhaltlich vergleichbarer Weise formuliert al- Āmirī in seinem 
Taqrīr (ed. Halīfāt: Rasā il, 319.12–13) ebenfalls, daß Gott über den 
Mangel erhaben ist:

.

Die absolute Vollendung, die über die Mangelhaftigkeit ganz und gar 
erhaben ist, ist ein Attribut des Wahrhaftigen und des Einen – groß und 
erhaben ist unser Herr.

In der Übernahme der zweiten proklischen Argumentation, mittels 
derer aufgezeigt werden soll, weswegen das Göttliche auch nicht das 
bloß Vollkommene sein kann, weichen al- Āmirī und der LdC in gleicher 
Weise von der griechischen Vorlage ab:

173 Vgl. LdC II, Kap. 28 (353.2–3):  .
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ET 131 (116.21–22) K. al-Fusūl 11 
(115v8–9)

LdC 21 (22.13–15)

τὸ δὲ πλῆρες 
αὔταρκες μόνον, 
οὔτω δὲ εἰς μετάδοσιν 
ἕτοιμον.

 .
 174  

 175

 .  

Denn das 
Vollständige ist nur 
selbstgenügsam, aber 
zur Mitteilung gar 
nicht bereit.

Wäre Er in Bezug auf das 
Wesen vollkommen, wäre  
Er (zwar) selbstgenügsam, 
(aber) Er würde nicht etwas 
anderes erschaffen.

Das Vollkommene 
vermag <laut 
uns> – wenn es 
selbstgenügsam ist – 
die Erschaffung von 
etwas anderem (doch) 
nicht und gießt 
überhaupt nichts von 
sich selbst her aus.

‚Die Mitteilung (μετάδοσις)‘, zu der das bloß Vollständige laut Proklos             
nicht bereit ist, wird in den beiden arabischen Texten zunächst durch 
‚das Erschaffen (b-d-  IV. Stamm)‘ ersetzt. Der LdC fügt dazu – wie 
der LdC II (353.3) und die Epitome des Abd al-Latīf (ed. Badawī: al-
Aflātūnīya, 251.21) – außerdem hinzu, daß das bloß Vollkommene 
auch nichts ausgießen kann (f-y-d IV. Stamm). Dabei könnte es sich 
möglicherweise um die arabische Wiedergabe des zuvor ersetzten 
griechischen Begriffs μετάδοσις handeln. Eine Entsprechung zu dieser 
Art von Wiedergabe läßt sich im Proclus Arabus finden, wo μετάδοσις 
durch das Aktivpartizip des I. Stammes derselben Wurzel ( f-y-d), also 
‚ausgießend‘, ins Arabische übertragen wird:

ET 98 (88.5–6) PA rides again 98 
(ed. Zimmermann 50.6–7)

ὡς τὰ αἴτα πέφυκεν ἐν τοῖς αἰτιατοῖς 
εἶναι, ταῖς ἑαυτῶν ἀφθόνοις 
μεταδόσεσιν.
Wie die Ursachen in den Verur-
sachten sind, (nämlich) durch die 
geizlosen Mitteilungen ihrer selbst. 

Wie die Ursachen in ihren 
Verursachten sind, d.h., daß sie 
dauernd auf sie ausgießen.

174 Bardenhewer (gestützt auf die lat. Übers. – vgl. Badawī, S. 22, Anm. 7) und Taylor 
(gestützt auf A, S und die lateinische Übersetzung) add.:  , was durch die Lesung 
des LdC II (353.3) nicht bestätigt wird.

175 Taylor (gestützt auf A, S und die lateinische Übersetzung) add.: , was durch 
die Lesung des LdC II (353.3) nicht bestätigt wird:  .
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Mit der Übernahme des Ergebnisses der proklischen Argumentation, 
daß nämlich weder das Unvollkommene noch auch das bloß Voll-
kommene das Göttliche sein kann, endet die Anlehnung der beiden 
arabischen Texte an ET, Prop. 131:

ET 131 (116.22–25) K. al-Fusūl 11 
(115v9–11)

LdC 21 (22.15–23.4)

ὑπέρπληρες ἄρα εἶναι 
δεῖ τὸ πληρωτικὸν 
ἄλλων καὶ εἰς ἄλλα 
διατεῖνον τὰς ἑαυτοῦ 
χορηγίας.
εἰ οὖν τὸ θεῖον ἅπαντα 
ἀφ’ ἑαυτοῦ πληροῖ 
τῶν ἀγαθῶν τῶν 
ἐν αὐτώ, ἕκαστον 
ὑπέρπληρές ἐστιν.

 .  

 .

...

.  176  

Folglich ist es nötig, 
daß die  Überfülle 
das Vollmachende für 
andere ist und ihre 
Freigiebigkeit bis zu 
anderen ausdehnt. 
Wenn also das 
Göttliche von sich 
selbst her alles mit 
dem Guten (pl.), das 
in ihm ist, erfüllt, ist 
ein jedes (Göttliche) 
Überfülle.

Er ist jedoch über der 
Vollkommenheit, ja 
vielmehr ist Er der 
Vervollkommnende 
jedes Vollkommenen. 
Folglich ist Er 
durch Sein Wesen 
das reine Gute, das 
die ganze Welt mit 
dem Ausgießen von 
Gutem erfüllt. Nur 
nimmt jedes einzelne 
von dem, was in der 
Welt vorhanden ist, 
von jenem Ausguß 
entsprechend seiner 
Kraft auf.

So sagen wir, daß die 
erste Ursache nicht 
mangelhaft ist und 
nicht nur vollkommen, 
vielmehr ist sie über der 
Vollkommenheit, . . . .
Folglich erfüllt das erste 
Gute alle Welten mit 
Gutem (pl.). Nur nimmt 
jede Welt nur von jenem 
<Guten> entsprechend 
ihrer Kraft auf.

Der griechische Begriff der ‚Überfülle (ὑπέρπληρες)‘, mit dem Proklos 
das Göttliche bezeichnet, wird in beiden arabischen Texten durch die 
Wendung „über der Vollkommenheit ( fawqa l-tamām)“ wiedergegeben. 
Dabei entspricht die griechische Vorsilbe ὑπερ- der arabischen Präposition 
fawqa. Eine vergleichbare Wiedergabe des griechischen ὑπερ- durch 
das arabische fawqa hat Adamson in der ThA identifiziert.177 Der zweite 

176 Badawī (nach Bardenhewer, vgl. S. 23, Anm. 4) und Taylor (gestützt auf A und S) 
add.: . Der LdC II (353.5) hat die Lesung: .

177 Adamson: Arabic Plotinus, S. 118: „These statements suggest that the Adaptor [of 
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Bestandteil des griechischen Begriffes, d.h. ‚die Fülle‘ bzw. ‚das Volle, 
Vollständige (πλήρης)‘, wird im Arabischen durch ‚die Vollkommenheit 
(tamām)‘ ersetzt.

Während Proklos die Überfülle also dem Göttlichen zuschreibt und 
nicht etwa dem ersten Einen, übertragen die beiden arabischen Texte 
das entsprechende ‚Über-der-Vollkommenheit-Sein‘ auf den Schöpfer 
bzw. die erste Ursache. Eine mögliche Inspirationsquelle für diese 
Übertragung sieht D’Ancona in der ThA (ed. Badawī: Aflūtīn, 135.5–6):178

.

Der Beweis dafür, daß das reine Eine vollkommen, ja über der Vollkom-
menheit ist, ist, daß es kein Bedürfnis nach irgendeiner Sache hat und 
nicht danach strebt, etwas zu erhalten.

Entsprechend der Wiedergabe der griechischen ‚Überfülle (ὑπέρπληρες)‘ 
durch  das arabische ‚über-der-Vollkommenheit-Sein ( fawqa l-tamām)‘ 
könnte al- Āmirīs Ausdruck des ‚Vervollkommnenden (mutammim)‘ 
im obigen Zitat eine Nachbildung des griechischen ‚Vollmachenden 
(πληρωτικόν)‘ sein. Mutammim ist das Aktivpartizip des II. Stammes 
der Wurzel t-m-m, derselben Wurzel, die in der Form tamām zur 
Wiedergabe der ‚Überfülle‘ verwendet wird. Im LdC findet sich keine 
Entsprechung zum proklischen Begriff des ‚Vollmachenden‘. Hingegen 
findet sich der von al- Āmirī gebrauchte Begriff des ‚Vervollkommnenden‘ 
in der längeren Version der ThA – und zwar wie im K. al-Fusūl zur 
Beschreibung des Schöpfers (Stern: Ibn Hasdāy’s Neoplatonist, S. 82):

 ...  

Wir sagen, daß da der erste Schöpfer – groß ist Seine Erhabenheit – der 
Vortreffliche, der von vollkommener Vortrefflichkeit und über dem 
Vollkommenen ist, da er der Vervollkommnende jeder vollkommenen 
Vortrefflichkeit ist . . . .,

the Theology] uses fawqa much in the same way as a Greek writer might use huper-, that 
is, as a prefix which modifies an adjective without negating it.“

178 Sources et Structure, S. 42.
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ist es nötig, daß Er der ist, der zuerst das Leben, das Vermögen und die 
Vortrefflichkeit über alle Dinge ausgießt, die unter Ihm sind und die von 
Ihm Verursachtes sind. So gießt Er über sie nach Maßgabe ihrer Stufen 
und Rangordnungen aus, so daß es für das von ihnen, das in Bezug auf die 
Aufnahme stärker ist, passender ist, Ihm nahe zu sein.

Neben dem Terminus des ‚Vervollkommnenden‘, den diese Passage 
mit dem K. al-Fusūl gemein hat, findet sich ebenso die Formulierung, 
daß der Schöpfer ‚über‘ dem Vollkommenen ist, und des weiteren ein 
Gedanke, der in den obigen Zitaten aus dem LdC und dem K. al-Fusūl 
anklingt: die Abhängigkeit der Aufnahmefähigkeit für das Gute von 
den Stufen und Rängen der Existierenden. Im LdC, Kap. 21 und im 
K. al-Fusūl, Kap. 11 wird dieser Gedanke übereinstimmend, jedoch ohne 
unmittelbare griechische Vorlage in ET, Prop. 131 aufgenommen. Dieses 
an sich proklische Prinzip ist schon davor im LdC, Kap. 9 und Kap. 19 
und im K. al-Fusūl, Kap. 8 und besonders Kap. 10 behandelt worden.

Die von Proklos in ET, Prop. 131 als speziell göttlich bezeichnete 
Tätigkeit – d.i. das Erfüllen des anderen mit Gutem –, übernehmen die 
beiden arabischen Texte sowohl wörtlich (durch Wiedergabe mit der 
Wurzel: m-l- ) als auch unter Anführung des von ihnen üblicherweise 
gebrauchten Terminus des Ausgießens (Wurzel: f-y-d). Auffällig ist 
die den beiden arabischen Texten gemeinsame, bei Proklos nicht zu 
belegende Rede von der Erfüllung der Welt bzw. der Welten (im Plural: 
im LdC, im LdC II (353.5) und in der Epitome des Abd al-Latīf (ed. 
Badawī: al-Aflātūnīya, 251.22)) mit Gutem.

Das Wirken Gottes

Die Grenze zwischen Abschnitt (a) des Kap. 11 des K. al-Fusūl und 
Abschnitt (b) läßt sich nur durch den Textvergleich mit dem LdC 
(II) ziehen, denn vom Textaufbau des K. al-Fusūl her findet an 
dieser Grenzstelle keinerlei Bruch oder Themenwechsel statt.179 In 
Textabschnitt (a) hat al- Āmirī dargelegt, daß der Schöpfer über der 
Vollkommenheit steht und „folglich (fa-huwa idan)“ das reine Gute 
ist. Nun reiht sich daran in Abschnitt (b) eine weitere Folgerung, die 
wieder mit „folglich (fa-huwa idan)“ eingeleitet wird, nämlich daß Er in 
Wahrheit Wirkender und Leitender ist. Diese Folgerung ist bereits der 
Beginn der Parallelstelle zu LdC, Kap. 19 bzw. LdC II, Kap. 26:

179 Ähnlich übergangslos folgt die entsprechende Passage in LdC Kap. 19 bzw. LdC II 
Kap. 26 auf die Übernahme der proklischen Prop. 122. Zu den genaueren Details vgl. 
die Behandlung der Texte im Anschluß an die nächste Tabelle.
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LdC II 26 (351.8–12) K. al-Fusūl 11 
(115v11–15)

LdC 19 (21.13–17)

.

 .  

 . 

 . 

 180

 . 181< >

 182

 .  

 .  

So wirkt jener Wirkende die 
Dinge wahrhaftig durch die 
äußerst beste Geordnetheit 
und leitet in äußerst 
effizienter Weise. Das ist 
nur so, weil Er durch sein 
Sein (huwīya) wirkt und 
durch sein Sein zugleich 
leitet. Weder im Wirken 
des ersten Wirkenden noch 
in seiner Leitung gibt es 
keinen Unterschied. Der 
Unterschied in den Dingen 
entsteht nur von Seiten der 
zweiten Wirkenden, die 
ihr Wirken nur durch ihre 
Eigenschaften wirken und 
nicht durch ihr reines Sein. 
Die Dinge unterscheiden 
sich nur von Seiten der 
zweiten Ursachen, nicht von 
Seiten der ersten Ursache.

Folglich ist Er 
wahrhaftig Wirkender 
und wahrhaftig 
Leitender. Ich meine, 
Er wirkt die äußerst 
beste Geordnetheit, 
über die hinaus 
es keine bessere 
Geordnetheit gibt und 
keine Perfektion. Er 
leitet sein Wirken in 
äußerst effizienter 
Weise, in der kein 
Unterschied und 
kein Gespaltensein 
vorkommt. Der 
Unterschied in den 
Wirkungen und 
den Leitungen 
kommt nur nach 
Maßgabe ihrer (der 
Hervorgebrachten) 
Rangstufen in der 
Existenz vor.

So ist jener Wirkende 
wahrhaftig Wirkender und 
wahrhaftig Leitender, der die 
Dinge durch die äußerst beste 
Geordnetheit wirkt, über die 
hinaus es unmöglich eine 
andere bessere Geordnetheit 
gibt. Er leitet sein Wirken 
in äußerst effizienter Weise. 
Daher leitet er das Ding auf 
die Art, auf die er wirkt, 
und er wirkt nur durch 
sein Sein (huwīya) <und 
durch sein Sein> leitet er. 
Daher leitet und wirkt er 
durch das Äußerste an 
Wirken und Leitung, in 
dem kein Unterschied und 
keine Abweichung ist. Die 
Wirkungen und die Leitung 
von Seiten der ersten 
Ursachen her unterscheiden 
sich nur nach Maßgabe der 
Würde des Aufnehmenden.

180 Taylor (gestützt auf A und S) ed.: . Gegen diese Lesung sprechen 
sowohl die Lesung des LdC II als auch die des K. al-Fusūl.

181  ergänzen Bardenhewer, Badawī und Taylor nach der lateinischen Über-
setzung. Die Handschriften A und S haben: .

182 Badawī ed.: ; Taylor (gestützt auf A und S) ed.: . Taylors Lesung wird 
durch die Verwendung derselben Formulierung im LdC weiter oben und in den anderen 
beiden Texten bestätigt.
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Was die Plazierung der zitierten Textpassagen im LdC und im LdC II 
betrifft, so bilden sie den zweiten Teil des Kap. 19 und des Kap. 26. Der 
erste Teil Kap. 19 (20.10–21.7) bzw. 26 (351.2–6) geht auf ET, Prop. 122 
zurück und weist Parallelen zu K. al-Fusūl, Kap. 10 auf. Im LdC schließt 
an diesen ersten Teil der zweite Teil (21.8–17) mit der Redewendung 
„kehren wir zurück und sagen wir“ (na ūd fa-naqūl) an. Der Gebrauch 
dieser Wendung ist insofern auffällig, als nicht etwa ein schon zuvor 
besprochenes Thema wieder aufgenommen wird, sondern eine ganz 
neue Thematik behandelt wird, die auch nicht auf die proklische ET 
zurückgeführt werden kann. Thematisiert wird dabei die Wirkungsweise 
des durch sich selbst Wirkenden bzw. des durch sein Sein (huwīya) 
Wirkenden. Zwischen ihn und sein Bewirktes tritt kein Drittes, d.h. kein 
Vermittelndes. Tritt zwischen den Wirkenden und sein Bewirktes ein 
Vermittelndes, etwa ein Werkzeug, dann hat der auf diese Weise Wirkende 
ein zusammengesetztes Sein und führt sein Wirken nicht in richtiger 
Weise aus. Tritt aber nichts zwischen den Wirkenden und sein Bewirktes, 
so wirkt er so, wie es im oben angeführten Zitat geschildert wird.

Die parallele Textpassage aus dem LdC II folgt ohne einführende 
Redewendung auf die Übernahme von ET, Prop. 122 (351.2–6). Der 
erste Teil der Passage (351.6–8) behandelt wie der LdC die beiden 
Möglichkeiten, nämlich daß entweder zwischen den Wirkenden und 
sein Bewirktes ein Vermittelndes tritt oder aber nicht tritt. Diese 
Ausführungen sind knapper und weniger klar als im LdC. Im K. al-
Fusūl fehlen sie ganz.

In Bezug auf den in den K. al-Fusūl übernommenen, oben zitierten 
Teil dieser nicht-proklischen Pasage stellt sich die Frage, warum al-
Āmirī diesen Textteil über den Wirkenden und sein Wirken von 
der Übernahme der ET, Prop. 122 trennt – daß dies wahrscheinlich 
die ursprüngliche Positionierung im „Ur-LdC“ gewesen ist, legt die 
übereinstimmende Plazierung in LdC und LdC II nahe. Neben der 
veränderten Positionierung weist der Abschnitt (b) bei al- Āmirī auch 
inhaltliche Unterschiede zu den Versionen im LdC und LdC II auf: 
Der LdC und LdC II zielen bei ihrer Behandlung des Wirkenden, der 
durch sein Sein wirkt, zwar offenbar auf Gott bzw. die erste Ursache 
ab, ausdrücklich stellen sie diesen Bezug jedoch nicht her. Al-
Āmirī hingegen verwendet diesen Textabschnitt ganz eindeutig zur 
Beschreibung des Schöpfers. Dagegen verzichtet er wiederum auf das 
den anderen beiden Versionen geradezu Charakteristische, nämlich 
auf die Aussage, daß das Wirken des wahren Wirkenden durch dessen 
bloßes Sein geschieht.
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Die Seinsstufen

Der Übergang von Abschnitt (b) zu Abschnitt (c) des Kap. 11 ist im 
Textganzen des K. al-Fusūl ähnlich unauffällig wie der Übergang von 
Abschnitt (a) zu (b). Al- Āmirī setzt zu einer Explikation der letzten 
Aussage des Abschnittes (b) an, wie es nämlich zu verstehen ist, daß 
sich die Wirkungen und Leitungen des Schöpfers nach Maßgabe der 
Rangstufen der Existierenden unterscheiden. Er erklärt, daß das 
Erschaffene (mubda ) – und das Erschaffene ist laut K. al-Fusūl, Kap. 2 
der universale Intellekt und die universalen Formen – nicht durch 
sich selbst Bestand (qiwām) hat, sondern nur durch seinen Erschaffer. 
Diese Erklärung al- Āmirīs, daß das Erschaffene nicht durch sich selbst, 
sondern nur durch Gott Bestand hat, klingt nach einer impliziten 
Ablehnung des proklischen αὐθυπόστατον, dem ‚durch sich selbst 
Bestehenden‘ bzw. ‚sich selbst Konstituierenden‘. Al- Āmirīs Ablehnung 
dürfte sich dabei nicht so sehr gegen die genuin proklische Lehre wenden, 
in der das αὐθυπόστατον nur durch seinen eindeutigen Bezug auf das 
Eine verständlich und möglich ist, sondern gegen die Darstellungsweise 
dieser Lehre in der arabischen Tradition, da dort jener unbedingt 
notwendige Bezug auf das Eine nicht mehr klar ersichtlich ist.

Die proklische Lehre vom αὐθυπόστατον (dargelegt bes. in ET, 
Propp. 40-51) ist eng mit dem Konzept der ‚Rückwendung zu sich selbst 
(ἐπιστροφὴ πρὸς ἑαυτό)‘ verbunden, die von al- Āmirī – anders als vom 
LdC – nicht übernommen wird. Das αὐθυπόστατον konstituiert zwar nach 
Proklos in der Rückwendung zu sich selbst sein eigenes Wesen, jedoch 
findet diese Rückwendung nur in Bezug auf das statt, was sich oberhalb 
des Rückwendenden befindet, also letztlich auf das Eine. Es gibt also 
sowohl eine Rückwendung zu sich selbst als auch nach oben, zum Einen 
hin, und gerade in Erkennung der Differenz zwischen dem eigenen 
Wesen und dem Höheren konstituiert das αὐθυπόστατον sich selbst. 
So ist – um mit Dodds zu sprechen183 – das sich selbst Konstituierende 
nicht selbst Verursachtes in dem Sinn, daß es ein unabhängiges Prinzip 
(ἀρχή) wäre.

Der LdC gibt das griechische αὐθυπόστατον meist mit der Formu-
lierung ‚Substanz, die durch ihr (eigenes) Wesen besteht ( gawhar qā im 
bi-dātihī )‘ wieder (in LdC, Kap. 24–28 in Anlehnung an ET, Propp. 45–48 
und Prop. 51). Al- Āmirī formt, wie sich in Kap. 17 des K. al-Fusūl 

183 Vgl. Dodds: Proclus, Komm. zu Prop. 40, S. 224.
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zeigt, diese Wendung um zu ‚Substanz, die durch das Wesen ihres 
Urhebers besteht ( gawhar qā im bi-dāt al-mūgid lahū)‘. Lediglich in der 
Übernahme der aristotelischen Substanzdefinition gebraucht al- Āmirī 
die Wendung ‚durch sich selbst bestehend‘ bzw. ‚selbständig (qā im bi-
nafsihī – vgl. Kap. 1: 110v14)‘. Sonst ist er stets darum bemüht, Sein und 
Bestehen als einzig von Gott verliehen darzustellen.

Das proklische αὐθυπόστατον ist außerdem mit dem ‚Selbstgenüg-
samen (αὔταρκες)‘ identisch.184 In ET, Prop. 131 beschreibt Proklos das 
Vollkommene, das nicht das Göttliche, sondern unter dem Göttlichen 
ist, als ‚selbstgenügsam‘ und diese Beschreibung wird, wie sich oben 
gezeigt hat, auch in die arabischen Texte übernommen (im K. al-Fusūl 
(115v8) als: iktafā bi-nafsihī). Bei al- Āmirī ist der Schöpfer ‚über der 
Vollkommenheit‘, und daher kommt die Bezeichnung ‚das Vollkommene‘ 
wohl am ehesten dem ersten Erschaffenen, also universalem Intellekt 
und Formen, zu.

Dem vergleichbar ist die Darstellung im K. al-Haraka, in der das 
Wirken des Intellektes als Wirken in der Vollkommenheit (Hacı Mahmud 
5683, 125v11: fī l-tamām) bezeichnet wird, während das Wirken der 
Seele mangelhaft (125v12: nāqis) ist.

Zu Beginn von Abschnitt (c) des Kap. 11 betont al- Āmirī aus-
drücklich, daß diese ersten Erschaffenen nur durch ihren Erschaffer 
Bestand haben, möglicherweise um Mißverständnissen, zu denen 
Begriffe wie ‚vollkommen‘ und ‚selbstgenügsam‘ Anlaß geben könnten, 
vorzubeugen. Die Ausdrucksweise, daß der Schöpfer Bestand – oder 
Vollkommenheit, wie al- Āmirī auch des öfteren formuliert – und nicht 
etwa nur oder hauptsächlich Existenz verleiht, findet sich auch im 
K. Ihwān al-Safā , in der 1. Abhandlung über die Zahlen (I, 54.18–20):

Ebenso ist, wenn Gott – mächtig und groß ist Er – der ist, der die Dinge 
aus dem Licht seiner Einheit geschaffen, erschaffen und ins Leben gerufen 
hat, durch Ihn deren Bestand, deren Bestehen, deren Vollkommenheit 
und deren Vollendung.

Oder auch in der 32. Abhandlung über die Prinzipien der intellektuellen 
Dinge nach Pythagoras (III, 182.14–16 u. 184.14–17):

184 Vgl. Dodds: Proclus, Komm. zu Prop. 40, S. 224.
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. . . .

 . 

 .  

.

Denn vom Schöpfer – groß Seine Namen –, der die Ursache der 
Existierenden ist und der sie erschafft, der sie bestehen läßt, der sie 
vollkommen macht und der sie vollendet, gießt sich als erster Ausguß die 
Existenz aus, dann das Bestehen, dann die Vollkommenheit und dann die 
Vollendung. . .  . 

Denn der Intellekt ist eine geistige Substanz, die sich vom Schöpfer – 
mächtig und groß ist Er – her ausgießt, und er ist bestehend, vollkommen 
und vollendet. Die Seele ist eine geistige Substanz, die sich vom Intellekt 
her ausgießt, und sie ist bestehend, vollkommen, aber nicht vollendet. Die 
erste Materie ist eine geistige Substanz, die sich von der Seele her ausgießt, 
und sie ist bestehend, aber weder vollkommen noch vollendet.

In dieser Passage zeigt sich, daß dem Verständnis der Ihwān al-Safā  
nach von den Bestimmungen Existenz, Bestehen, Vollkommenheit 
und Vollendung die Existenz sowohl die erste als auch eindeutig die 
umfassendste ist. Das erinnert an das proklische Konzept, wonach 
die Existenz bzw. das Sein sowohl als erstes wirkt und als auch am 
umfassendsten wirkt, und zwar auch dort, wo Bestimmungen, die auf 
das Sein folgen, nicht mehr wirken. Entsprechend wird in der hier 
zitierten Passage aus dem K. Ihwān al-Safā  die Existenz bzw. das Sein 
auch allem Körperlichen zukommen, während schon das Bestehen 
nur den geistigen Prinzipien, bis einschließlich dem letzten geistigen 
Prinzip, nämlich der ersten Materie, zugeschrieben wird.185

Nach dem Erschaffenen, als der ersten Seinsstufe nach Gott, erwähnt 
al- Āmirī die weiteren Stufen, die er schon in Kap. 2 aufgezählt hat: das 
Geschaffene, das ‚zum Zwecke der Indienststellung Geschaffene‘ und 
das Hervorgebrachte. Sie alle haben, wenn sie bestehen, ihren  Bestand 
durch den Schöpfer. Durch den Zusatz „wenn sie bestehen (in qāma)“ 
soll wohl darauf hingewiesen werden, daß die unteren drei Seinsstufen 
nicht wie die Stufe des Erschaffenen mit der Ewigkeit, also immer 
bestehen, sondern daß ihre Kontingenz und Abhängigkeit von der 

185 Eine weitere, den beiden Passagen aus dem K. Ihwān al-Safā  ähnliche Formulie-
rung findet sich auch ebenda, in der 37. Abhandlung (III, 286.3–5).
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Zeit mit jeder weiteren Stufe nach unten hin zunimmt. Eine weitere 
Besonderheit dieser drei letzten Seinsstufen ist überdies, daß al- Āmirī 
ihnen einen Anteil an der Natur der jeweils vorangehenden, höheren 
Stufen zuschreibt. Damit wird einerseits der proklischen bzw. allgemein 
neuplatonischen Ansicht Rechnung getragen, wonach das Untere von 
allem Oberen mitverursacht wird. Andererseits vermeidet al- Āmirī 
aber durch diese seine Ausdrucksweise den Eindruck, die jeweils 
höheren Stufen hätten einen aktiven Anteil an dem Zustandekommen 
der niederen Stufen. Exemplarisch hat al- Āmirī den Anteil, den eine 
niedere Seinsstufen an den höheren hat, anhand der Seele in Kap. 3 
dargestellt: Sie hat neben der göttlichen und der ihr wesentlichen 
Besonderheit auch eine intellektuelle.

Vergleichbar der – in Kap. 1 des K. al-Fusūl thematisierten – Vor-
rangigkeit in der Existenz beschreibt al- Āmirī die Aufnahme des aus-
gegossenen Guten als vorangehend oder nachfolgend. Dadurch bildet 
sich eine Reihung von der Seinsstufe des Erschaffenen, also des uni-
versalen Intellektes und der universalen Formen bis zu jener des bloßen 
Akzidenz. Letzteres muß sich, wie schon in Kap. 6 ausgeführt worden 
ist, an einer Substanz zeigen, da es an sich keinerlei Existenz hat.

Den Gedanken, daß sich Anteile der höheren Existenz- bzw. 
Seinsstufen in den niederen Seinsstufen finden, verbindet al- Āmirī 
mit dem Grundsatz, nach dem die Vielheit auf jeder absteigenden 
Seinsstufe zunimmt. Dazu referiert er eine den Weisen zugeschriebene 
Aussage, daß nämlich der Erste und Wahre Einheit ist, der Intellekt 
eine Zweiheit, die Seele eine Dreiheit und die Natur eine Vierheit. Die 
intellektuelle Zweiheit besteht zum einen aus der Kraft zur Bildung von 
Vorstellungen der allgemeinen Bestimmungen (quwwat al-tasawwur li-
l-ma ānī al-kullīya) und zum anderen aus der Liebe (mahabba), mit der 
der Intellekt diese ma ānī auf alles unter ihm Befindliche ausgießt. Diese 
Darstellung muß in irgendeiner Weise mit jener des vorigen zehnten 
Kapitels in Einklang gebracht werden: Dort ist vom Intellekt nur die 
Besonderheit des Feststellens der intellektuellen Formen (istitbāt al-
suwar al- aqlīya) ausgesagt worden. Somit muß zwischen diesem 
Konzept des Feststellens der Formen und jenem Konzept der Bildung 
von Vorstellungen der allgemeinen Bestimmungen eine Verbindung 
bestehen. Die einfachste Lösung wäre, al- Āmirī Inkonsequenz bei der 
Verwendung der Terminologie anzulasten und anzunehmen, daß mit 
beiden Konzepten ein und dasselbe gemeint ist. Eine andere Möglichkeit 
wäre jedes der beiden Konzepte als einen je anderen Aspekt der dem 
Intellekt eigentümlichen Tätigkeit zu deuten, tasawwur wäre eher 
der Aspekt der Bildung der intellektuellen Denkinhalte, istitbāt der 

kommentar zum elften kapitel  283 

wakelnig_f6B FINAL_268-388.indd 283 7/28/2006 4:43:52 PM



Aspekt der Aufrechterhaltung, der Konservierung der durch tasawwur 
gebildeten Inhalte. Mit einer solchen Deutung soll keineswegs eine 
zeitliche Abfolge in der Tätigkeit des Intellekts ausgesagt werden. Es 
wäre eher eine Unterteilung von etwas, d.h. der intellektuellen Tätigkeit, 
was wesentlich nicht teilbar ist, ähnlich der Unterscheidung der Aspekte 
Denkendes, Gedachtes und Denken im plotinischen νοῦς. Eine zusätzliche 
Schwierigkeit stellen die unterschiedlichen Termini dar, mittels derer al-
Āmirī die Objekte des tasawwur bzw. des istitbāt bezeichnet: al-ma ānī 
al-kullīya einerseits und al-suwar al- aqlīya andererseits. Ohne genauere 
Kenntnis von al- Āmirīs Epistemologie ist diese Problematik kaum 
zu lösen.186

Die Interpretation des zweiten, dem Intellekt zugeschriebenen 
Moment, der Liebe (mahabba), ist ebenfalls unsicher. Die Liebe könnte, 
da die Kraft zur Vorstellungsbildung das spezifisch Intellektuelle ist, 
als Charakteristikum der göttlichen Einheit interpretiert werden – 
insoweit in Bezug auf die göttliche Einheit von einem Charakteristikum 
gesprochen werden kann. Möglicherweise übernimmt al- Āmirī mit 
seiner Zuschreibung der Liebe an den Intellekt aber auch lediglich einen 
verbreiteten, neuplatonischen Topos.187 Dieser findet sich etwa bei 
Abū Sulaymān al-Sigistānī in der 77. Muqabāsa in seiner Auslegung 
der Lehre von Liebe und Haß des Empedokles, die al-Tawhīdī  
schildert (308.5–8):188

 [ ]  :   [ ]

 .  

.

So sagte er (d.i. Abū Sulaymān) erklärend, daß er (d.i. Empedokles) mit 
Herrschaft der Liebe über die Welt die Herrschaft der intellektuellen Kraft 
meint. So ist sie die, die alle Existierenden universal umfaßt und in einer 
geordneten Weise zusammenbringt, wobei alle deren Teile miteinander 
in Einklang gebracht werden. Dieses von ihr (der intellektuellen Kraft) 
ausgeführte Wirken gleicht dem Zusammenbringen der Sphären mitein-

186 Wichtig wäre in diesem Zusammenhang auch, eine genauere Untersuchung des 
Gebrauches dieser und verwandter Termini bei Ibn Sīnā, der in weit größerem Ausmaß 
von al- Āmirī oder zumindest der philosophischen Tradition, in der jener stand, 
beeinflußt sein könnte als bisher angenommen.

187 Vgl. dazu und zum folgenden Kraemer: Humanism, S. 141ff.
188 Die Lehre des Empedokles von Liebe und Haß interpretiert al- Āmirī in seinem 

K. al-Amad (vgl. IV, 4: 80.4–9) aber völlig anders als al-Sigistānī.
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ander und deren gegenseitigem Umfassen, so daß sich nichts anderes 
dazwischen mischt.

Anders als al- Āmirīs Aussagen über den Intellekt und dessen Zweiheit 
entsprechen seine Aussagen über die Seele und deren Dreiheit dem, was 
er im vorigen zehnten Kapitel über die Seele gesagt hat: Das Moment, 
das ihr gegenüber dem Moment bzw. den Momenten des Intellektes 
zukommt, ist die Belebung der Körper. Das zusätzliche Moment, 
das die Vierheit der Natur ausmacht, führt al- Āmirī nicht mehr an. 
Nach Interpretation von Kap. 3 (111v12) müßte es sich dabei um die 
Bewegung der Körper durch die Natur handeln. Andererseits ist es auch 
denkbar, daß es al- Āmirī hauptsächlich um die Zahlensymbolik zu tun 
ist und nicht unbedingt darum, diese Zahlen tatsächlich mit konkreten 
Inhalten zu erfüllen.

Eine solche Zahlensymbolik findet sich etwa auch im K. Ihwān al-
Safā , in der Abhandlung über die Zahlen (I, 53.10–13 u. 54.7–13), wobei 
jedoch die Vier mit der ersten Materie in Verbindung gebracht wird:

. . . .  

 .  

 .  

 .  

.

Wisse mein Bruder, Gott stärke Dich und uns durch Geist von Sich, daß 
das Verhältnis des Schöpfers, groß ist Sein Lob, zu den Existierenden 
wie das Verhältnis der Eins zu den Zahlen ist, daß das Verhältnis des 
Intellektes zu ihnen (den Existierenden) wie jenes der Zwei zu den Zahlen 
ist, daß das Verhältnis der Seele zu den Existierenden wie jenes der Drei 
zu den Zahlen ist und daß das Verhältnis der ersten Materie wie jenes der 
Vier ist. . . . 

Wisse mein Bruder, daß das erste Ding, das der Schöpfer – groß Sein 
Lob – aus dem Licht seiner Einheit geschaffen und erschaffen hat, eine 
einfache Substanz ist, die der tätige Intellekt genannt wird, ebenso wie Er 
die Zwei aus der Eins durch Wiederholung ins Leben ruft. Dann hat Er 
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die universelle, sphärische Seele aus dem Licht des Intellektes ins Leben 
gerufen, ebenso wie die Drei durch Hinzufügung der Eins zur Zwei. Dann 
hat Er die erste Materie aus der Bewegung der Seele ins Leben gerufen, 
ebenso wie die Vier durch Hinzufügung der Eins zur Drei. Dann hat Er 
die übrigen Geschöpfe aus der Materie ins Leben gerufen und sie durch 
die Vermittlung des Intellektes und der Seele geordnet, ebenso wie die 
übrigen Zahlen aus der Vier, durch Hinzufügung dessen, was vor ihr ist, 
wie wir davor schon beispielhaft aufgezeigt haben.

An einer weiteren Stelle des K. Ihwān al-Safā , in der 33. Abhandlung 
über die Prinzipien der intellektuellen Dinge laut der Lehrmeinung 
der Ihwān al-Safā  (III, 202.18–23 u. 203.5–8), werden die Zweiheit 
des Intellektes und die Dreiheit der Seele nicht nur wie im obigen Zitat 
festgestellt, sondern es wird auch ausgeführt, worin diese Zwei- und 
Dreiheit besteht. Diese Ausführungen haben jedoch inhaltlich mit 
jenen al- Āmirīs nichts gemein. Die Natur taucht in dieser Aufzählung, 
die bis zur Zahl 9 fortgesetzt wird, als Fünfheit auf, also nach der ersten 
Materie, die die Vierheit ist:   

 :  

. . . .
 .  

 . 

 :  

.

So sind die Allgemeinen (Dinge) neun Rangstufen, deren Anordnung 
sichergestellt ist, und ihre Wesen sind feststehend. Sie sind wie neun Einer: 
Der erste von ihnen ist der eine, einzige Schöpfer – groß ist Sein Lob –, der 
Intellekt ist dann mit zwei Kräften begabt, die Seele mit drei Beinamen, die 
erste Materie mit vier Beziehungen, die Natur mit fünf Namen, der Körper 
mit sechs Richtungen, die Sphäre mit sieben Leitenden, die Elemente mit 
acht Mischungen und die Hervorgebrachten mit neun Arten. . . .

So ist der Intellekt das erste Existierende, das der Schöpfer – groß 
und erhaben ist Er – erschaffen und geschaffen hat. An ihm weisen 
das Natürliche und das Erworbene auf seinen Rang innerhalb der 
Existierenden hin. Ebenso wie die Drei nach der Zwei angeordnet ist, ist 
die Seele in der Existenz nach dem Intellekt angeordnet. Ihre Arten sind 
drei: die pflanzliche, die tierische und die vernünftige, damit sie dadurch 
auf ihren Rang innerhalb der Existierenden hinweisen.
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KOMMENTAR ZUM ZWÖLFTEN KAPITEL

Vergleichstexte: ET, Prop. 134, LdC, Kap. 22, LdC II, Kap. 13 und 29

Im zwölften Kapitel behandelt al- Āmirī die bereits im neunten Kapitel 
eingeführten göttlichen Intellekte ausführlicher: Sie haben die spezifisch 
intellektuelle Eigenschaft, die Dinge zu wissen, weil sie Intellekte sind, 
und die spezifisch göttliche Eigenschaft, die Dinge zu leiten, weil sie 
göttlich sind.

Die Leitung Gottes ist höher als die des Intellektes und umfaßt alles, 
während die Leitung des Intellektes nicht bis auf die niedrigste Seinsstufe 
vordringen kann. Daher sehnt sich zwar alles nach dem göttlichen 
Ausgießen in Form von Dauer und Bestehen, aber nicht alles sehnt sich 
nach dem intellektuellen Ausgießen in Form von Wissen.

Da der Intellekt nur mittels einer vom Schöpfer stammenden Kraft 
die Dinge leitet, geht diese Leitung in den niedrigsten Seinsstufen zu 
Ende. Da er aber durch sein Wesen denkt und weiß, ist diese, seine ihm 
eigentümliche Tätigkeit von Dauer.

Die göttlichen Intellekte

Der größte Teil des Kap. 12 (116r13–116v8) besteht aus der – teilweise 
sehr freien – Übernahme von ET, Prop. 134 bzw. Parallelen zu LdC, 
Kap. 22 und LdC II, Kap. 13 und 29. Abschließend (116v8–14) 
exemplifiziert al- Āmirī die vorgestellte Thematik anhand eines 
Beispiels, das in der Diktion an vorangegangene, eigenständige Pas-
sagen des K. al-Fusūl anschließt (z.B. der Intellekt als mutasawwirun 
li-l-ma ānī l- aqlīyati: 116v8–9 – vergleichbar 113r2–3, 116r8) und sich 
damit auch im Wortlaut geringfügig vom Großteil des Kap. 12 abhebt.

Die Thematik, die sowohl in Kap. 12 des K. al-Fusūl als auch in ET, 
Prop. 134 und LdC, Kap. 22 sowie LdC II, Kap. 29 behandelt wird, 
sind die göttlichen Intellekte, die bei der Zweiteilung der Intellekte in 
göttliche und bloße Intellekte erstmals in Erscheinung getreten sind. 
Diese Zweiteilung ist in allen vier Texten innerhalb des Textganzen vor 
der nun zu behandelnden Thematik positioniert, teilweise in einiger 
Entfernung zu dieser – in der ET in Prop. 111, im K. al-Fusūl in Kap. 9, 
im LdC in Kap. 18 und im LdC II in Kap. 25.
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Bei der nun folgenden, ausführlichen Behandlung der göttlichen Intel-
lekte steht die Übernahme des proklischen Hauptsatzes der Prop. 134 – 
mit geringfügigen Abweichungen – am Beginn der arabischen Texte:

ET 134 
(118.20)

K. al-Fusūl 12 
(116r13–14)

LdC 22 (23.7) LdC II 29 (353.8)

Πᾶς θεῖος νοῦς 
νοεῖ μὲν ὡς νοῦς, 
προνοεῖ δὲ ὡς 
θεός.

.

 .

.  189

Jeder göttliche 
Intellekt denkt 
einerseits als 
Intellekt und 
trägt andererseits 
als Gott 
Vorsorge. 

Jeder Intellekt, 
der göttlich ist, 
weiß die Dinge, 
insofern er 
Intellekt ist, und 
leitet die Dinge, 
insofern er 
göttlich ist.

Jeder göttliche 
Intellekt weiß die 
Dinge dadurch, 
daß er Intellekt 
ist, und leitet sie 
dadurch, daß er 
göttlich ist.

Jeder göttliche 
Intellekt weiß 
die Dinge 
dadurch, daß 
er intellektuell 
ist, und leitet sie 
dadurch, daß sie 
(?) göttlich sind.

Zur Wiedergabe des griechischen ‚Vorsorge tragen (προνοέω)‘ wird – 
wie schon zuvor (vgl. Kap. 3, 7 und 10) – das arabische ‚leiten ( yudabbiru)‘ 
gewählt.

Der K. al-Fusūl ist der einzige Text, in dem die göttlichen Intellekte bei 
deren vorangegangener Erwähnung (in Kap. 9) näher definiert worden 
sind und zwar als die gesetzbringenden Propheten. Daher stellt sich nun 
mit Hinblick auf Kap. 12 die Frage, ob die Aussagen über die göttlichen 
Intellekte ausschließlich als Aussagen über die gesetzbringenden 
Propheten zu lesen sind, d.h. ob z. B. die hier beschriebene Leitung 
durch die göttlichen Intellekte als Leitung der Menschen auf Erden 
durch die Propheten zu deuten ist. Da al- Āmirī in Kap. 12 keinerlei 
neuerlichen Bezug auf eine derartige Identifizierung von göttlichen 
Intellekten und Propheten herstellt, ist eine dahingehende Deutung zwar 
weiterhin möglich, aber keinesfalls zwingend oder auch nur besonders 
wahrscheinlich.

Im weiteren gehen die Texte zunächst auf die genuin intellektuelle 
Besonderheit der göttlichen Intellekte ein:

189 Die proklische Aussage als auch die Lesung der beiden anderen arabischen Texte 
legen eine Korrektur zu  nahe: . . . , daß er göttlich ist.
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ET 134 (118.21–22) K. al-Fusūl 12 
(116r14–15)

LdC 22 (23.7–8)190

τοῦ μὲν γὰρ νοῦ τὸ 
γινώσκειν τὰ ὄντα καὶ 
ἐν νοήσεσιν ἔχειν τὸ 
τέλειον ἐξαίρετόν ἐστι·

.

.

Das Besondere des 
Intellektes ist das Wissen 
um die Seienden und das 
Vollkommen(sein) in den 
Denkakten zu haben.

Denn es ist die 
Vollendung des Intellektes 
entsprechend der 
Besonderheit seines 
Wesens, daß er die Dinge 
weiß.

Denn die besondere 
Eigenschaft des Intel-
lektes ist das Wissen; 
seine Vollkommenheit 
und seine Vollendung 
sind nur dadurch, daß er 
wissend ist.

Der K. al-Fusūl und der LdC (II), die sich geringfügig voneinander 
unterscheiden, übernehmen die proklische Vorlage leicht abgewandelt: 
Das gleichwertige Nebeneinander von Wissen und Vollkommensein des 
Griechischen wird zu einem Bedingungsverhältnis – weiß der Intellekt, 
so ist er vollkommen.

Es folgt die Erörterung der göttlichen Besonderheit der göttlichen 
Intellekte:

ET 134 
(118.22–23)

K. al-Fusūl 12 
(116r15–17)

LdC 22 (23.8–11) LdC II 29 
(353.9–11)

τοῦ δὲ θεοῦ 
τὸ προνοεῖν 
καὶ ἀγαθῶν 
πάντα 
πληροῦν.

 .

.

 191

 .  

 .  

 .  

 192

 .  

 193

190 Die entsprechende Passage aus dem LdC II, Kap. 29 (353.8–9) weicht nur 
geringfügig vom LdC ab.

191 Taylor (gestützt auf A und S) ed. hier und im folgenden:  statt .
192 Hier dürfte die Handschrift fehlerhaft sein. Die einfachste Korrekturmöglichkeit 

wäre,  einfach zu streichen, vor allem da die beiden folgenden Verben in der 
Handschrift (nicht aber in der Edition von Thillet/Oudaimah) im fem. Sg. vorliegen, 
d.h.  und .

193 Auch in diesem Satzteil scheint die Handschrift fehlerhaft bzw. nicht vollständig 
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(Das 
Besondere) 
des Gottes ist 
das Vorsorge 
Tragen und 
alles mit 
Gutem (pl.) zu 
erfüllen.

Sein Verlangen, 
sein Wissen 
über alles, 
was zu dessen 
Aufnahme bereit 
ist, auszugießen, 
gehört  zur 
Besonderheit 
dessen, was 
göttlich ist, weil 
es zu den mit 
der Leitung 
verbundenen 
Dingen gehört.
Der das Ganze 
im absoluten 
Sinn Leitende 
ist der Urheber 
des Ganzen. 
Er gibt davon  
untereinander 
gleiche Teile.

Der Leitende ist der 
Gott – Er sei gepriesen 
und erhaben –, denn 
Er erfüllt die Dinge mit 
dem Guten (pl.). Der 
Intellekt ist das erste 
Geschaffene, und er 
ist dem Gott – Er sei 
erhaben – am meisten 
ähnlich. Daher leitet 
er die Dinge, die unter 
ihm sind. Ebenso wie 
der Gott – Er sei ge-
priesen und erhaben – 
das Gute über die 
Dinge ausgießt, so gießt 
der Intellekt das Wissen 
über die Dinge, die 
unter ihm sind, aus. 

So ist der 
Intellekt ein erstes 
Erschaffenes, das 
geschaffen wurde, 
und er ist der 
ersten Ursache am 
meisten ähnlich. 
Die erste Ursache 
ist die Leitende, und 
[der Intellekt] leitet 
folglich die Dinge, 
die unter ihr sind 
und gießt über sie 
das Gute aus. Ebenso 
leitet der Intellekt die 
Dinge, die unter ihm 
sind. Wie der erste 
Leitende die Dinge 
auf intellektuelle 
Weise leitet, . . .

Proklos spricht nicht von der göttlichen Besonderheit des göttlichen 
Intellektes, sondern von der Besonderheit des Gottes, bezieht diese aber 
offenbar analog auf den göttlichen Aspekt des Intellektes. Die Rede von 
der Besonderheit des Gottes dürfte der Grund sein, weshalb im LdC, 
in dem in Kap. 22 bisher nur vom göttlichen Intellekt die Rede war, 
plötzlich von Gott gesprochen wird. Im LdC II, dessen ursprüngliche 
Lesung in dieser Passage aufgrund der Verderbtheit der Handschrift 
schwierig zu rekonstruieren ist, steht statt dessen ‚die erste Ursache‘. 
Gott (im LdC) bzw. der ersten Ursache (im LdC II, bei Annahme der 
von mir in Anm. 192 vorgeschlagenen Textkorrektur) werden die beiden 
proklischen Charakteristika zugeschrieben: das Vorsorge Tragen (im 
Arabischen durch ‚leiten d-b-r II.‘ wiedergegeben) und das Erfüllen von 
allem mit Gutem. Um diese göttlichen Eigenschaften auf den Intellekt zu 

zu sein. Die unerwartete Formulierung, daß    (und nicht etwa ) mittels 
 leitet, dürfte aber eine doktrinäre Besonderheit des LdC II sein, nach der die 

Art und Weise der Leitung immer der Stufe des Geleiteten angepaßt wird (vgl. dazu das 
folgende).

Tabelle ( fort.)
ET 134 

(118.22–23)
K. al-Fusūl 12 
(116r15–17)

LdC 22 (23.8–11) LdC II 29 
(353.9–11)
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übertragen, argumentieren der LdC und der LdC II damit, daß der 
Intellekt das erste Erschaffene ist und daher Gott bzw. der ersten Ursache 
am ähnlichsten ist. Die im LdC gebildete Analogie – wie Gott leitet, so 
leitet der Intellekt, und wie Gott das Gute ausgießt, so gießt der Intellekt 
das Wissen aus – ist im LdC II kaum mehr zu erkennen. Da auch al-
Āmirī vom Ausgießen von Wissen durch den Intellekt spricht (vgl. 
dazu im folgenden), dürfte dieses intellektuelle Ausgießen von Wissen 
(nach dem LdC zu urteilen als Analogie zum Ausgießen des Guten 
durch Gott) im „Ur-LdC“ thematisiert worden sein.

Der LdC II scheint hingegen eine besondere Interpretation des 
Leitungsgedanken zu entwickeln: Die Leitung wird vom Leitenden 
offenbar immer dem angepaßt, was geleitet wird, d.h. die erste Ursache 
leitet den Intellekt unter ihr in intellektueller Weise (tadbīran aqlīyan), 
der Intellekt leitet alle Existierenden in der Weise der Lebewesen 
(tadbīran hayawānīyan: Kap. 13, 333.8). Wenn diese beiden Textstellen 
die ursprüngliche Lesung des LdC II darstellen, und nicht etwa im 
Lauf der Textüberlieferung verschrieben wurden, dann kann diese 
Interpretation als Umlegung des Prinzips des Aufnehmens nach 
Maßgabe des Aufnehmenden gedeutet werden: Das, was von oben 
auf ein Aufnehmendes ausgegossen wird, wird von diesem immer nur 
nach seiner Fähigkeit zur Aufnahme aufgenommen, nicht nach der 
Wirklichkeit des Ausgegossenen. Da die Leitung in gewisser Art und 
Weise auch von oben auf das Untere ausgegossen wird, verhielte es sich 
mit deren Aufnahme bzw. Annahme durch die Geleiteten ebenso. Wenn 
der LdC II also die Leitung der ersten Ursache statt als ‚göttliche‘ als 
‚intellektuelle‘ bezeichnet, hätte er dabei die Seite des Geleiteten, also 
des Intellektes, und dessen Auf- bzw. Annahme der Leitung im Blick, 
nicht die Seite des Leitenden, d.h. der ersten Ursache.

Anders als die anderen Texte spricht al- Āmirī zunächst nicht von 
Gott, sondern weiterhin vom Intellekt bzw. von dessen Verlangen, das 
zur göttlichen Besonderheit gehört. Damit entfernt er sich zwar weiter 
vom Wortlaut des proklischen Textes, bleibt aber näher am proklischen 
Gedanken. Darüber hinaus behält er die Parallelität der Ausdrücke, 
die das Griechische aufweist (ET, Prop. 134: 118.21-22), besser bei 
als der LdC (II): ἐξαιρετόν τοῦ νοῦ – τοῦ θεοῦ als hāssīyatu dātihī – 
hāssīyatu mā huwa ilāhīyun.

Die Intention, die Proklos hat, wenn er dem göttlichen Intellekt 
Vorsorge zuschreibt, hat Dodds in seinem Kommentar zu Prop. 134 
(Proclus, S. 271) folgendermaßen zusammengefaßt:
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The notion of a secondary and subordinate providence is a natural 
corollary to the wide extension of the term θεός . . .  Pr.[oclus] associates 
it especially with the Intelligence, perhaps because it serves to explain 
how the causal activity of intelligence can be said (as prop. 57 requires) 
to extend further down the scale of being than that of soul – by exercising 
providence it ‘communicates itself to all things qua god’, although it is not 
a henad.

In den arabischen Texten ist von dieser proklischen Intention nicht 
mehr viel erkennbar. Hingegen taucht dort, wahrscheinlich zuerst 
in der gemeinsamen Vorlage für die ET-Paraphrasen, also im „Ur-
LdC“, ein – gegenüber Proklos – neuer und zusätzlicher Aspekt bei 
der Charakterisierung der göttliche Besonderheit des Intellektes auf: 
nämlich das Wissen, das der Intellekt über alles ausgießt, was unter ihm 
ist. Al- Āmirī setzt dieses intellektuelle Ausgießen von Wissen eindeutig 
mit der Leitung gleich, die dem Intellekt eigentümlich ist. D.h., so wie 
die Leitung Gottes darin besteht, das Gute auszugießen – was al- Āmirī 
schon in Kap. 10 und möglicherweise in Anlehnung an ET, Prop. 120 
festgestellt hat194 – so gehört es zur Leitung des Intellektes, sein Wissen 
auszugießen. Al- Āmirī spricht genau genommen nicht davon, daß der 
Intellekt sein Wissen ausgießt, sondern davon, daß er das ‚Verlangen 
(istihbāb)‘ hat, sein Wissen auszugießen. Durch diese Wortwahl wird ein 
Rückbezug auf das vorige Kapitel hergestellt, in dem al- Āmirī von der 
‚Liebe (mahabba)‘ gesprochen hat, mit der der Intellekt die allgemeinen 
Bestimmungen (al-ma ānī al-kullīya) ausgießt. Diese Liebe kann dort als 
der ‚göttliche‘ Anteil an der Zweiheit des Intellektes interpretiert werden, 
hier ist das Verlangen dementsprechend die ‚göttliche‘ Besonderheit des 
Intellektes.

Die göttliche und die intellektuelle Leitung

Erst anschließend an die Behandlung dieser göttlichen Besonderheit des 
Intellektes spricht auch al- Āmirī explizit von Gott. Er bezeichnet Ihn 
als den das ganze Universum Leitenden, dessen Urheber und als den 
Gebenden. Die letzte Aussage bereitet insofern einige Schwierigkeiten, 
als nicht eindeutig klar wird, wem Gott wovon was gibt. Eine mögliche 
Interpretation wäre, daß Gott von den mit der Leitung verbundenen 

194 Vgl. oben, S. 264.
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Dingen (minhā bezogen auf alā iq al-tadbīr), also vermutlich von den 
guten Dingen (vgl. die Parallelstelle im LdC: al-hayrāt), entweder gleiche 
Teile (ašiyā a mutasāwiyatan) gibt oder allen (ašiyā  – ergänze zu al-ašiyā ) 
in gleicher Weise (mutasāwiyatan – verbessere zu mutasāwiyan) gibt.

Auf die bisherige, recht wörtliche Wiedergabe von ET, Prop. 134 in 
den arabischen Texten folgt eine eher freie Übernahme, deren genaue 
griechische Vorlage nicht eindeutig zu bestimmen ist. Die arabischen 
Texte weisen dabei aber einige wörtliche Übereinstimmungen zueinander 
auf. Zunächst wird das Verhältnis von göttlicher zu intellektueller 
Leitung erläutert:

ET 134 
(118.25–28)

K. al-Fusūl 12 
(116r18–116v1)

LdC 22 (23.11–13) LdC II 29 
(353.11–12)

ἧ οὖν προνοεῖ, 
θεός, ἐν τῆ πρὸ 
νοῦ ἐνεργεία 
τῆς προνοίας 
ἱσταμένης. 
διὸ καὶ πᾶσι 
μὲν ἑαυτοῦ 
μεταδίδωσιν ὡς 
θεοῦ, οὐ πᾶσι 
δὲ πάρεστιν ὡς 
νοῦς·

 .  

.
 195

.

.

Insofern als er 
also Vorsorge 
trägt, (ist der 
Intellekt) 
Gott, denn die 
Vorsorge ist eine 
vor-intellektuelle 
Tätigkeit. 
Deshalb teilt er 
sich allen selbst 
als Gott mit, ist 
als Intellekt aber 
nicht in allen 
anwesend. 

So schenkt Er mittels 
einer jeden von 
zwei Vorangestellten, 
die nicht mit der 
Substanz des 
Intellektes verbunden 
sind, diese Art 
von der Natur der 
Leitung. Wenn 
allerdings der Intellekt 
als ein Leitender 
dessen existiert, was 
unter ihm ist, ist 
doch die Leitung des 
Einen, des Wahren 
erhabener und höher 
als die Leitung des 
Intellektes. 

Wenn jedoch der 
Intellekt die Dinge, 
die unter ihm sind, 
leitet, so geht Gott 
– Er sei gepriesen 
und erhaben 
– dem Intellekt in 
der Leitung voran 
und leitet die 
Dinge gemäß einer 
erhabeneren und 
höheren Leitung 
als der Leitung des 
Intellektes, denn 
Er ist der, der 
dem Intellekt die 
Leitung gegeben 
hat.

Wenn jedoch der 
Intellekt die Dinge, 
die unter ihm sind, 
leitet, so gießt die 
erste Ursache das 
Gute (pl.) über die 
Dinge aus. Der 
Intellekt ist ein 
erstes Erschaffenes, 
und so ist er 
folglich Leitender 
der Dinge.

195 Taylor (gestützt auf A und S) add.: , was aber durch die Lesung des K. al-Fusūl 
nicht bestätigt wird.
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Die proklische Aussage, daß das Vorsorge Tragen eine vor-intellektuelle 
Tätigkeit ist, dürfte  sowohl im K. al-Fusūl als auch im LdC ihren 
Niederschlag gefunden haben, jedoch nicht im proklischen Sinne, 
d.h. daß der göttliche Intellekt mit seinem göttlichen Anteil vor-
intellektuell tätig ist, sondern in abgeänderter Deutung: Im LdC klingt 
der Ausdruck des ‚Vor-Intellektuellen (πρὸ νοῦ)‘ in der Aussage an, daß 
Gott dem Intellekt in Bezug auf die Leitung ‚vorangeht ( yataqaddam)‘. 
Die Interpretation der entsprechenden Aussage im K. al-Fusūl bereitet 
Schwierigkeiten. Aufgrund der Parallelität zum LdC ist anzunehmen, 
daß der von al- Āmirī gebrauchte Begriff ‚muqaddama‘ (im Dual), d.h. 
‚Vorangestelltes, Voraussetzung‘, eine ähnliche Funktion erfüllt, wie das 
Verb derselben Wurzel (q-d-m V.) im LdC. Damit könnte al- Āmirīs 
Aussage über die „zwei Vorangestellten“ bzw. „zwei Voraussetzungen“, 
durch die Gott eine Art der Leitung schenkt und die nicht mit dem 
Intellekt verbunden sind, so gedeutet werden, daß Gottes Leitung 
aufgrund der Existenz dieser beiden Vorangestellten über der Leitung 
des Intellektes steht. Eine Antwort auf die Frage nach der Identität dieser 
„zwei Vorangestellten“ dürfte am ehesten im vorliegenden Kapitel des K. 
al-Fusūl zu suchen sein: So bieten sich die beiden göttlichen Besonderen 
an, nämlich ‚Dauer (daymūma)‘ und ‚Bestehen (baqā )‘, nach denen die 
Gesamtheit der Existierenden verlangt (116v5), während nicht alle 
Existierenden nach dem Wissen des Intellektes verlangen. Das hieße 
dann, daß Gott den Dingen Dauer und Bestehen gibt, und daß Er dann 
diese durch Ihn dauernden und bestehenden Dinge leitet, bzw. daß Er 
sie leitet, indem Er ihnen Dauer und Bestehen schenkt. Erst auf diese 
dauernden und bestehenden Dinge kann der Intellekt seine Leitung 
ausüben, indem er sein Wissen über sie ausgießt.

Aus proklischer Denkweise heraus wäre es naheliegend, die beiden 
‚Vorangestellten‘ als ‚Sein‘ und ‚Leben‘ zu deuten, d.h. als die beiden 
Glieder der proklischen Triade ‚Sein-Leben-Intellekt‘, die dem Intellekt 
vorangehen. Jedoch gibt es im Kap. 12 keinerlei Hinweis auf die 
proklische Triade noch irgendeinen Anhaltspunkt für eine derartige 
Interpretation. Im nächsten Kapitel des K. al-Fusūl (117r3ff.) nimmt 
al- Āmirī zwar offenbar Textmaterial auf, das auf eine Behandlung der 
proklischen Triade in seiner Vorlage schließen läßt, jedoch erscheint das 
proklische Konzept in dieser Vermittlung nur äußerst unvollständig.

Die Aussage, daß die Leitung Gottes erhabener und höher ist als jene 
des Intellektes, findet sich sowohl im K. al-Fusūl als auch im LdC. Sie hat 
aber keine wörtliche Vorlage im Proklos-Text und fehlt auch im LdC II, 
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dessen entsprechende Textpassage hauptsächlich durch Wiederholungen 
aus bereits Gesagtem geprägt ist.

Im folgenden übernehmen LdC und LdC II die griechische Vorlage 
deutlich genauer als al- Āmirī und formulieren, daß sich die göttliche 
Leitung auch auf die Dinge erstreckt, die von der Leitung des Intellektes 
nicht erreicht werden. Al- Āmirī hingegen wandelt diesen Gedanken ab 
und versetzt ihn gewissermaßen auf die nächstniedrigere Stufe, indem er 
sagt, daß die Leitung, die von Dingen unterhalb des Intellektes ausgeübt 
wird, weniger weitreichend ist als die Leitung des Intellektes: 

ET 134 
(118.28–29)

K. al-Fusūl 12 
(116v1–3)

LdC 22 
(23.13–15)

LdC II 29 
(353.12)

καὶ γὰρ ἐφ’ ἃ τὸ 
νοερὸν ἰδίωμα 
μὴ πρόεισιν, ἐπὶ 
ταῦτα φθάνει τὸ 
θεῖον.

 .  

 .

Denn das 
Göttliche gelangt 
(auch) zu denen, 
bei denen die 
intellektuelle 
Besonderheit 
nicht vorhanden 
ist.

Da es ist nicht 
möglich ist, 
daß etwas von 
den Hervorge-
brachten 
entsprechend 
seiner Kraft 
auf die Art und 
Weise leitet, auf 
die der Intellekt 
alle Dinge leitet, 
bricht (das Leiten) 
unter vielen von 
ihnen sogar ab.

Der Beweis dafür 
ist, daß die Leitung 
des Erschaffers 
des Intellektes die 
Dinge erreicht, die 
die Leitung des 
Intellektes nicht 
erreicht. Denn 
überhaupt keines 
der Dinge entgeht 
Seiner Leitung, 
denn Er will die 
Gesamtheit aller 
Dinge Sein Gutes 
erlangen lassen.

Der Beweis 
dafür, daß die 
erste Ursache 
die Dinge 
erreicht, die der 
Intellekt nicht 
erreicht,

Im folgenden ist Übereinstimmung des K. al-Fusūl mit den Ver-
gleichstexten wieder größer. Aufgezeigt wird ein Umstand, an dem 
sich ablesen läßt, daß die Leitung des Intellektes weniger umfassend ist 
als die göttliche. Der ET und der LdC (II) beenden damit ihr jeweiliges 
Kapitel: 
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ET 134 (118.30–
32)

K. al-Fusūl 12 
(116v3–6)

LdC 22 
(23.15–24.1)

LdC II 29 
(353.12–14)

τοῦτο δὲ διότι 
νοῦ μὲν οὐ πάντα 
ἐφίεται, οὐδὲ 
οἷς μετασχεῖν 
δυνατόν, τοῦ δὲ 
ἀγαθοῦ πάντα 
ἐφίεται καὶ 
σπεύδει τυχεῖν.

 .  

 . . .

 196

 
197

.

 198

.

Es ist so, daß nicht 
alles nach (dem) 
Intellekt verlangt, 
nicht einmal (von 
denen,) denen das 
Teilhaben möglich 
ist, aber alles 
nach dem Guten 
verlangt und sich 
bemüht, (es) zu 
erhalten.

Der Beweis dafür 
ist, daß sich nicht 
jedes Ding nach 
der Erlangung des 
Wissens sehnt, das 
für die Substanz 
des Intellektes 
Vollkommenheit 
ist. Aber jedes Ding 
sehnt sich nach der 
Dauer und dem 
Bestehen, die das 
Besondere des 
Göttlichen sind, 
Jedes Existierende 
in der Welt strebt 
sogar mit höchster 
Anstrengung nach 
dessen (d.s. Dauer 
und Bestehen) 
Erhalt. . . .

Denn nicht 
jedes Ding 
sehnt sich nach 
dem Intellekt 
und strebt 
nach dessen 
Erhalt. Alle 
Dinge sehnen 
sich nach dem 
ersten Guten 
und streben 
maßlos nach 
dessen Erhalt. 
Daran kann 
niemand 
zweifeln.

Denn alle 
Dinge bedürfen 
der ersten 
Ursache und 
streben nach 
deren Erhalt, 
und nicht alle 
Dinge sehnen 
sich nach dem 
Intellekt. So ist 
also die erste 
Ursache mit 
allen Dingen 
eng verbunden 
und der 
Intellekt nicht.

Proklos, der LdC und der LdC II formulieren in ähnlicher Weise, daß 
jedes Ding nach dem Guten bzw. der Ursache dieses Guten, nämlich 
nach der ersten Ursache strebt und nach dessen bzw. deren Erhalt.199 
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Übersetzung) die Lesung der Handschrift R durch  <  >; Taylor ed. (gestützt 
auf A und S): .

197 Badawī ed.:  durch Korrektur der Lesung  der Handschrift R; Taylor 
(gestützt auf A, S und die lateinische Übersetzung) ed.: .

198 Thillet/Oudaimah ed. der Handschrift folgend: , was nach der Lesung des 
LdC zu  korrigiert werden kann.

199 Eine weitgehend wörtliche Entsprechung zu der oben zitierten Formulierung 
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des LdC, Kap. 22 findet sich in LdC II, Kap. 8 (329.1): 
.

Al- Āmirī hingegen formuliert, daß alles nach Dauer und Bestehen 
strebt. Dauer und Bestehen werden als das dem Göttlichen Besondere 
bezeichnet und sind für die Existierenden eindeutig wichtiger und 
erstrebenswerter als das Wissen, das der Intellekt zu geben hat. Daher 
könnten diese die beiden oben erwähnten ‚Vorangestellten‘ bzw. 
‚Voraussetzungen (muqaddama)‘ sein.

Nur im K. al-Fusūl findet sich auch am Ende dieser Textpassage der 
Hinweis darauf, daß sich das Ausmaß der erhaltenen Dauer und des 
erhaltenen Bestehens nach der Seinsstufe richtet, die das Erhaltende in 
der Seinsordnung einnimmt.

Die Aussage, daß der Schöpfer wegen des Bestehens, das Er hat und 
verleiht, erstrebt wird, findet sich z.B. auch im K. Ihwān al-Safā , in 
der 40. Abhandlung über die Ursachen und die Verursachten (III, 
370.9–10):

 . . . .
.

Da Gott die Ursache der Existierenden ist und Er immerwährend 
bestehend ist, liebt alles Existierende das Bestehen und sehnt sich 
nach ihm.

In der 9. Abhandlung über die Charaktere, ihre Verschiedenheit und die 
Arten ihrer Ursachen des K. Ihwān al-Safā  (I, 317.5ff.) heißt es sogar, 
daß die Begierde nach Bestehen (šahwat al-baqā ) und das Verabscheuen 
des Vergehens (karāhiyat al-fanā ) die zwei Grundzustände in allen 
Existierenden sind. 

Das Wirken des Intellektes

Der letzte Abschnitt des Kap. 12 des K. al-Fusūl hat keine Parallele zu 
den Vergleichstexten ET und LdC bzw. LdC II. Die Thematik bleibt 
zwar dieselbe wie bisher in Kap. 12, sie wird jedoch um einen neuen 
Gedanken erweitert. Die Wortwahl schließt an den letzten Absatz 
von Kap. 11 an, der ebenfalls keine Parallele zu den Vergleichstexten 
aufweist. Da das Vokabular, das in den eigenständigen Textpassagen 
des K. al-Fusūl vorherrschend ist, auffällig gleich bleibt, besteht Anlaß 
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zur Annahme, daß es sich dabei um die eigene, von Textvorlagen 
unbeeinflußte Ausdrucksweise von al- Āmirī handelt. In ebendieser 
Ausdrucksweise faßt er nochmals das bisherige Ergebnis des Kapitels 
zusammen: Der Intellekt bildet sich seinem Wesen gemäß – das hieße in 
der proklischen Diktion: ‚der göttliche Intellekt, insofern er Intellekt ist‘ – 
Vorstellungen von den intellektuellen Bestimmungen (al-ma ānī al-
aqlīya) Gemäß einer Kraft, die vom Wesen des Schöpfers über ihn 
ausgegossen wird, leitet er die Dinge – das entspricht dem proklischen 
‚insofern der göttliche Intellekt göttlich ist‘. Die göttliche Kraft, mittels 
derer der göttliche Intellekt seine göttliche Besonderheit ausüben 
kann, dürfte der göttlichen Kraft aus Kap. 6 des K. al-Fusūl (113r10) 
entsprechen. 

Al- Āmirī fährt damit fort, daß die dem Intellekt eigene Tätigkeit, d.i. 
das Bilden von Vorstellungen von den intellektuellen Bestimmungen 
(tasawwur al-ma ānī al- aqlīya), weder vermindert wird noch ein Ende 
findet. Seine Leitung hingegen kommt auf einer niedrigen Seinsstufe 
zu einem Ende. Der Unterschied zwischen den beiden Tätigkeiten 
des Intellektes ist zweifach: Zum einen ist die Leitung die göttliche 
Besonderheit des Intellektes, die er mit Hilfe der göttlichen Kraft 
ausübt, während das Bilden von Vorstellungen die ihm eigene, ihm 
ganz und gar zukommende Tätigkeit ist, für die er daher sicher besser 
und umfassender geeignet ist. Zum anderen betrifft das Bilden von 
Vorstellungen vornehmlich den Intellekt selbst und den Inhalt seines 
Denkens, d.h. die Formen, die mit dem Intellekt auf der gleichen 
Seinsstufe stehen (vgl. Kap. 2). Die Tätigkeit der Leitung, worunter 
al- Āmirī im Hinblick auf den Intellekt das Ausgießen von Wissen 
versteht, erstreckt sich hingegen auf alle Seinsstufen unter ihm. Da er 
nicht Gott ist, kann er aber nicht wie dieser alles unter ihm Existierende 
leiten. Auch muß nach proklischer Lehre das Eine am weitesten nach 
unten wirken und daher wird die Einwirkung des Intellektes bzw. sein 
Ausgießen notwendigerweise vor der göttlichen Einwirkung bzw. dem 
göttlichen Ausgießen ein Ende finden.

Die abschließende Aussage, – d.h. daß das, was am Zugrundeliegen-
den hängt, der Naturanlage nach mangelhafter als das Zugrundeliegende 
selbst ist –, kann vielleicht folgendermaßen interpretiert werden: Die 
göttliche Besonderheit ist dem Intellekt nur wie einem Zugrundeliegenden 
anhängen, da sie ihm nicht wesentlich zukommt. Daher ist sie einerseits 
in ihm schwächer als die ihm wesentliche Besonderheit und andererseits 
ist sie in ihm nur ein schwacher Abglanz davon, wie sie im Göttlichen 
wesentlich ist.
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KOMMENTAR ZUM DREIZEHNTEN KAPITEL

Vergleichstexte: ET, Prop. 167, 168 und Prop. 190, 193, 197, LdC, Kap. 12 
und Kap. 11, LdC II, Kap. 18 und Kap. 19, Kap. 3

Wie schon im vorigen Kapitel steht der Intellekt auch im dreizehnten 
Kapitel wieder im Mittelpunkt, jedoch nicht der göttliche Intellekt, 
sondern der Intellekt in actu bzw. der aktuelle Intellekt. Dieser zeichnet 
sich dadurch aus, daß er sein Wesen erkennt, d.h. er erkennt, daß er 
aktueller Intellekt ist. Darüber hinaus hat er auch Kenntnis seiner 
Selbsterkenntnis, d.h. er ist sich dessen bewußt, daß er sich als aktuellen 
Intellekt erkennt. Durch seine Selbsterkenntnis wird der Intellekt 
sich selbst zu einem Erkenntnisobjekt und ist so Erkenntnissubjekt 
und -objekt zugleich. Des weiteren erkennt der aktuelle Intellekt die 
intellektuellen Formen und ist sich auch dieses Erkennens bewußt. Er 
erkennt die intellektuellen Formen so, wie sie für ihn erkennbar bzw. 
intelligierbar sind, nicht nach deren wahren Wesen oder nach der Art, 
auf die sie von den Sinnen begriffen werden.

Die Seele ist mit Existenz, Intellekt und Leben begabt. Diese drei 
Bestimmungen bestehen in der Substanz des Intellektes und machen 
die Seele vollkommen. Der Intellekt ist – als eine der drei genannten 
Bestimmungen – in der Seele. Die Seele ist auch im Intellekt, denn 
die drei seelischen Bestimmungen bestehen zuerst in ihm. Dieses 
wechselseitige Ineinander-Sein ist jedoch von jeweils anderer Art, sowie 
das sinnlich Wahrnehmbare zugleich, aber auf unterschiedliche Arten 
im Körper (als materielle Gestalt des Körpers) und in der Seele (als von 
der Materie abstrahierte Form des Körpers) ist.

Der aktuelle Intellekt und seine Intellektion

Inhaltlich läßt sich das dreizehnte Kapitel des K. al-Fusūl in zwei 
Abschnitte teilen, in denen folgende Themen behandelt werden: 

(a) der aktuelle Intellekt und seine Intellektion (K. al-Fusūl 116v15–
117r3: Übernahme vor allem aus ET, Prop. 167–168, parallel zu 
LdC, Kap. 12 und LdC II, Kap. 18)
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(b) Die Seele und ihr Verhältnis zum Intellekt (K. al-Fusūl 117r3–10: 
mögliche Übernahme von ET, Prop. 190, 193 und 197, vielleicht 
eine Parallele zu LdC II, Kap. 3).  

Die zu Abschnitt (a) parallelen Kapitel des LdC und des LdC II lassen sich 
eindeutig als LdC, Kap. 12 und LdC II, Kap. 18 bestimmen, auch wenn die 
Übereinstimmungen zwischen den arabischen Texten nicht besonders 
weitreichend sind. Welche proklische Propositio als griechische Vorlage 
anzusehen ist, ist hingegen schwieriger auszumachen, da die Thematik 
des Intellektes und seines Denkens in mehreren Propositiones, die in 
nächster Nähe zueinander stehen, behandelt wird. Die Vergleichstexte 
aus der ET, die in den folgenden, textuellen Gegenüberstellungen 
herangezogen werden, stammen aus nur zwei Propositiones, nämlich 
ET, Prop. 167 und 168, obwohl punktuell auch Übernahmen aus anderen 
Propositiones denkbar wären. Die Prop. 167 wird auch ins Corpus 
Proclus Arabus übernommen, die dortige Übertragung weist aber keine 
besondere Nähe zu den hier besprochenen Paraphrasen auf (so wird im 
Proclus Arabus z.B. die Wurzel -l-m statt -q-l verwendet).200

Der Beginn der arabischen Texte klingt wie eine Verschmelzung der 
Hauptsätze von Prop. 167 (inhaltlich) und Prop. 168 (übernommene 
Bezeichnung des Intellektes als ‚Intellekt in actu‘):

ET 167 (144.22) 
u. 168 (146.16)

K. al-Fusūl 13 (116v15) LdC 12 (14.15)
LdC II 18 (339.2)

Πᾶς νοῦς ἑαυτὸν νοεῖ·

Πᾶς νοῦς κατ’ ἐνέργειαν 
οἶδεν ὅτι νοεῖ·

.

 201

Jeder Intellekt intelligiert 
sich selbst.

Jeder Intellekt in actu 
weiß, daß er intelligiert.

Jeder Intellekt, der in actu 
ist, intelligiert sich selbst 
bzw. sein Wesen.

Jeder Intellekt in actu 
intelligiert sich selbst 
bzw. sein Wesen,

200 Ein Textvergleich zwischen Proclus Arabus, Prop. 167 einerseits und LdC, Kap. 7, 
LdC II, Kap. 21 und K. al-Fusūl, Kap. 6 andererseits wäre möglicherweise fruchtbarer: 
In diesen Kapiteln der Paraphrasen wird ET, Prop. 173 übernommen, die mit Prop. 167 
tlw. übereinstimmt, und die verwendete Terminologie gleicht jener von Proclus Arabus, 
Prop. 167 (Wurzel -l-m).

201 Badawī ergänzt < > nach einer Verbesserung in der Handschrift R durch eine 
spätere Hand. Diese Korrektur wird durch die Lesung des LdC II als auch des K. al-Fusūl 
bestätigt.
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Bei der Gegenüberstellung von ET, Prop. 167 und 168 wird deutlich, 
daß Proklos den Intellekt erst dann als in actu bzw. als ‚in der Tat oder 
in Verwirklichung seiend‘ bezeichnet, wenn er sich seines eigenen 
Denkvorganges bewußt ist. In den arabischen Texten ist dieses 
Bewußtsein des eigenen Denkvorganges jedoch schon im Intelligieren 
bzw. in der Intellektion seiner selbst bzw. des eigenen Wesens miteinge-
schlossen, wie sich im folgenden zeigt. Insofern ist die Prädikation 
des Intellektes als ‚in actu‘ gleich zu Beginn der arabischen Texte 
gerechtfertigt. Erwähnenswert ist auch der Terminus, der für die 
Wiedergabe des Intellektionsobjektes im Arabischen gewählt wurde: 
dāt. Dadurch wird ein zweifaches Verständnis der Aussage möglich: 
Wird dāt in seiner Funktion als Reflexiv gelesen, intelligiert ‚sich‘ der 
Intellekt ‚selbst‘, wird dāt in der Bedeutung ‚Wesen‘ gelesen, intelligiert 
der Intellekt sein ‚Wesen‘.

ET 168 (146.19–21) K. al-Fusūl 13
(116v15–17)

LdC 12 
(14.15–15.1)

LdC II 18 (339.3)

ὁρῶν δὲ νοοῦντα 
καὶ ὁρῶντα 
γινώσκων, οἶδεν 
ὅτι νοῦς ἐστι κατ’ 
ἐνέργειαν· τοῦτο 
δὲ εἰδώς, οἶδεν 
ὅτι νοεῖ, καὶ οὐχ ἃ 
νοεῖ μόνον.

 .  

>
 202<

..

 . 

.

Indem er sieht, daß 
er intelligiert und 
weiß, daß er sieht, 
weiß er, daß er 
Intellekt in actu ist. 
Dies wissend, weiß 
er, daß er intelligiert 
und nicht nur das, 
was er intelligiert.

Wenn er sich selbst 
bzw. sein Wesen 
intelligiert, so 
weiß er, daß sein 
Wesen Intellekt in 
actu ist. Er weiß 
auch, daß er weiß, 
daß er in sich 
selbst Intellekt in 
actu ist.

<Wenn er sich 
selbst bzw. sein 
Wesen sieht,> 
weiß er, daß 
er Intellekt ist, 
der sich selbst 
bzw. sein Wesen 
intelligiert.

Wenn er sich selbst 
bzw. sein Wesen 
sieht, weiß er, daß 
er Intelligierender 
in actu ist. Wenn 
er weiß, daß er 
Intellekt in actu 
ist, weiß er, daß er 
Intelligierender ist, 
der sich selbst bzw. 
sein Wesen weiß.

202 Badawī ergänzt mit Bardenhewer nach der lateinischen Version < >, was 
durch den LdC II als auch die von Taylor herangezogenen Handschriften A und S (

) bestätigt wird.
An diesen Satzteil anschließend ergänzt Taylor (nach A und S)  . 

. Die Lesung von LdC und LdC II dürften also ursprünglich fast gleichlautend 
gewesen sein, bis im LdC der entsprechende Satzteil durch Homoioteleuton verkürzt 
worden ist. Da auch die Lesung des K. al-Fusūl ähnlich ist, ist anzunehmen, daß sich die 
Paraphrasen hier eng an ihre gemeinsame Vorlage halten.
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Die Formulierung des LdC und des LdC II, daß der Intellekt sein Wesen 
‚sieht (ra ā)‘, geht offenbar auf eine sehr wörtliche Übertragung von ET, 
Prop. 168 (ὁρῶν) zurück. Al- Āmirī übernimmt diese Ausdrucksweise 
nicht.

In den wichtigen Aussagen stimmen die vier Texte überein: Dem 
Intellekt in actu kommt die Selbsterkenntnis zu, aber auch das 
Bewußtsein dieser Selbsterkenntnis, d.h. er weiß, daß er weiß, (daß er 
Intellekt in actu ist). Von allen Texten ist es der K. al-Fusūl, der diesen 
zweiten Sachverhalt so formuliert, daß er besonders leicht faßlich und 
verständlich wirkt.

Eine Folge der Selbsterkenntnis ist, daß der Intellekt Erkennender 
und Erkanntes zugleich ist:

ET 167 (144.23) K. al-Fusūl 13 
(116v17–18)

LdC 12 (14.15)
LdC II 18 (339.2)

καὶ ἓν κατ’ ἀριθμὸν ἐν 
τούτω νοῦς καὶ νοητόν·

.

.

Der Zahl nach sind in 
diesem (d.i. der allererste 
Intellekt) Intellekt und 
Intelligibles eins.

So wird er in seinem 
Wesen – dadurch, 
daß er Intellekt ist – 
Intelligierender und 
Intelligiertes zugleich.

Daher ist er 
Intelligierender und 
Intelligiertes zugleich.

Das proklische Zitat aus ET, Prop. 167 kann – dem Wortlaut nach – als 
Vorlage für die arabischen Texte angesehen werden. Inhaltlich weist 
es jedoch in eine andere Richtung als in jene, die die arabischen Texte 
verfolgen. Proklos unterscheidet nämlich zwischen dem allerersten 
Intellekt, der allein sich selbst weiß, und den anderen Intellekten, die 
zugleich mit dem Wissen um sich selbst auch Wissen um die höheren 
Intellekte haben, d.h. sowohl sich selbst als auch ihre Ursache wissen. 
Diese detaillierte Ausdifferenzierung des proklischen Systems wird in 
der arabischen Tradition nicht aufgenommen.

Anschließend an die Behandlung der Selbsterkenntnis des Intellektes 
wenden sich die arabischen Texte der Erkenntnis der anderen Existieren-
den durch den Intellekt zu. Dafür läßt sich zwar keine unmittelbare, wört-
liche proklische Parallele ausmachen, thematische Anregungen könnten 
aber z.B. aus folgenden Propositiones entnommen worden sein:
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Prop. 170: Jeder Intellekt intelligiert alles zugleich.
Prop. 173: Jeder Intellekt ist intellektuell alles.203

Prop. 177: Jeder Intellekt ist eine Fülle von Formen.204

Die Behandlung der Thematik, d.i. die intellektuelle Erkenntnis der 
anderen Existierenden, in LdC und LdC II einerseits und im K. al-Fusūl 
andererseits, unterscheidet sich maßgeblich:

K. al-Fusūl 13 (116v18–117r1) LdC 12 (15.1–4)205

 .  .  

 .  

 .  

>
 206<  . 

 .

Wenn es die Wirklichkeit des 
Intellektes in actu ist, daß er für 
die intellektuellen Bestimmungen 
(ma ānī) feststellend ist, dann wird 
er also, insofern er sich selbst weiß, 
Intellekt in actu. So weiß er sich selbst 
als einen, der für die intellektuellen 
Bestimmungen feststellend ist.

Wenn er sich selbst bzw. sein 
Wesen weiß, weiß er die übrigen 
Dinge, die unter ihm sind, weil sie 
von ihm sind. Allerdings sind sie 
ihn ihm auf intellektuelle Weise. 
So sind der Intellekt und die 
intelligiblen Dinge eines. Denn 
wenn alle intelligiblen Dinge im 
Intellekt sind, und der Intellekt 
sich selbst bzw. sein Wesen weiß, 
so weiß er zweifellos die übrigen 
Dinge, wenn er sich selbst bzw. 
sein Wesen weiß. Wenn er die 
übrigen Dinge weiß, weiß er sich 
selbst bzw. sein Wesen.

Ausschlaggebend für das Argument beider Texte ist es, eine Verbindung 
zwischen dem Wesen des Intellektes und den Dingen, die er erkennt, 
herzustellen. Für den LdC (II) liegt – mit Rückgriff auf LdC, Kap. 7 bzw. 

203 Diese Propositio ist auch in K. al-Fusūl, Kap. 6 bzw. LdC, Kap. 7 und LdC II, 
Kap. 21 aufgenommen.

204 Diese Propositio ist auch in K. al-Fusūl, Kap. 8 bzw. LdC, Kap. 9 aufgenommen.
205 Der Text des LdC II, Kap. 18 (339.3–5) ist bis auf einige geringfügige Abweichungen 

gleichlautend.
206 Die Ergänzung, die Badawī von Bardenhewer übernimmt, wird durch die Lesung 

der Handschriften A, S und des LdC II bestätigt.
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LdC II, Kap. 21207 – eine solche Verbindung auf der Hand: Der Intellekt 
ist Ursache der Dinge unter ihm, daher sind sie – proklisch gesprochen 
κατ᾽ αἰτίαν – in intellektueller Weise in seinem Wesen. Wenn er sein 
Wesen erkennt, erkennt er somit auch die Dinge in seinem Wesen,208 
und dann sind der Intellekt und die intelligierten Dinge eines.

Für al- Āmirī ist es aus zwei Gründen nicht möglich, der Argu-
mentation des LdC (II) zu folgen: Zunächst betrachtet er die Dinge, 
die unterhalb des Intellektes sind, nicht als von diesem verursacht 
(vgl. K. al-Fusūl, Kap. 6), und daher befinden sie sich auch nicht κατ᾽ 
αἰτίαν in ihm. Des weiteren sind die Dinge, über deren Erkenntnis 
durch den Intellekt al- Āmirī spricht, nicht die Dinge unterhalb des 
Intellektes wie im LdC, sondern die intellektuellen Bestimmungen (al-
ma ānī al- aqlīya). Man kann davon ausgehen, daß die intellektuellen 
Bestimmungen und die intellektuellen Formen (al-suwar al- āqlīya) 
bei al- Āmirī eine ähnliche Funktion erfüllen, wenn es sich dabei nicht 
ohnehin um ein und dieselben handelt. Während der Intellekt nämlich 
hier die intellektuellen Bestimmung für sich feststellt (116v18–9: (an) 
yakūna mustatbitan li-l-ma ānī al- āqlīyati), so ist es nach Kap. 10 die 
Besonderheit des Intellektes, die intellektuellen Formen für sich fest-
zustellen (istitbāt al-suwar al- aqlīya). Gilt also für die intellektuellen 
Bestim-mungen und die Formen das nämliche, so stehen sie nach Kap. 2 
des K. al-Fusūl auf derselben Seinsstufe wie der universale Intellekt und 
werden nach Kap. 4 von Gott über den Intellekt ausgegossen. Damit 
haben die intellektuellen Bestimmungen eine vom Intellekt gesonderte 
Existenz, und der Intellekt kann sie lediglich auch in sein eigenes Wesen 
aufnehmen, indem er sie für sich ‚feststellt ( yastatbit)‘, d.h. ihnen in 
seinem Wesen Festigkeit verleiht und sich ihrer versichert. Daher sind 
sie in ihm als Intelligiertes und nicht so, wie sie ihrem Wesen nach 
tatsächlich sind:

207 Vgl. oben Komm. zu K. al-Fusūl, Kap. 6, S. 218ff.
208 Arnzen hat aufgezeigt, daß diese Passage aus dem LdC – entweder in ihrer 

vorliegenden Form oder in Form einer früheren Proklos-Adaption – Vorbild für eine 
Passage in der De-Anima-Paraphrase sein dürfte, in der ausgesagt wird, daß durch 
Selbsterkenntnis auch die übrigen Dinge erkannt werden (vgl. Arnzen: De Anima, 
195.12ff. und Komm.: S. 361–2).
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K. al-Fusūl 13 (117r1–3) LdC 12 (15.4–5)209

 

 .

 .  210

 .

Also werden die intellektuellen 
Bestimmungen auch zu von ihm 
Gewußtem. Allerdings weiß er sie, 
insofern sie Intelligiertes sind, nicht 
insofern sie ihren Wesen nach 
Existierende sind oder Begriffenes 
sind.

Wenn er die Dinge weiß, so weiß er 
sie nur, dadurch, daß sie Intelligiertes 
sind. Also weiß der Intellekt sich 
selbst bzw. sein Wesen, und er weiß 
die intelligierten Dinge zugleich, wie 
wir deutlich gemacht haben.

Al- Āmirī und der LdC (II) stimmen darin überein, daß der Intellekt 
das, was er weiß, nur weiß, weil es Intelligiertes ist, d.h. Objekt seiner 
Intellektion. Während der LdC (II) dazu keine weiteren Erklärungen 
anführt, fügt al- Āmirī erläuternd hinzu, daß der Intellekt die 
Bestimmungen (ma ānī) weder ihrem Wesen nach noch als Begriffene 
bzw. Wahrgenommene erkennt. Durch die Aussage, daß der Intellekt die 
Formen nicht ihrem Wesen nach erkennt, wird noch einmal deutlich, 
daß den intellektuellen Bestimmungen eine Existenz außerhalb des 
Intellektes zukommt. Damit entspricht al- Āmirī der proklischen 
Lehre, in der den Formen ebenfalls ein eigenes Dasein, außerhalb des 
Intellektes oder auch des Menschen, zugesprochen wird, was Dodds 
(Proclus, Komm. zu Prop. 195, S. 300) folgendermaßen beschreibt:

. . ., but even in its ideal actualization human science is still imperfect, 
knowing the Forms not as they are in themselves (νοητῶς), nor even as they 
are in the Intelligence (νοερῶς), but in concepts (λόγοι) which imperfectly 
reflect them (διανοητικῶς) . . .

So wie al- Āmirī in der obigen Passage ausschließt, daß der Intellekt die 
Formen in deren Wesen erkennt, so hat er in Kap. 6 ausgeschlossen, daß 
der Intellekt die körperlichen Akzidenzien nach deren Wesen erkennt 
(113r5–6: yatasawwaru l-a rāda l-gismānīyata. . . . lā bi-dawātihā). 
Während der Intellekt die körperlichen Akzidenzien aber durch die 
universalen Ursachen für deren Wesen erkennt, also gleichsam auf 
eine höhere Art als deren tatsächliches Wesen ist, scheint es bei seiner 

209 Der Text des LdC II, Kap. 18 (339.5–6) entspricht bis auf geringfügige 
Abweichungen jenem des LdC.

210 Badawī übernimmt die von Bardenhewer vorgeschlagene Textkorrektur von  
zu , die aber weder durch die Lesungen der Handschriften A, S noch der des LdC II 
bestätigt werden kann.
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Erkenntnisweise der Formen eher umgekehrt zu sein. Das hieße aber, 
daß der Intellekt auf einer niedereren Seinsstufe als die Formen stünde, 
was zwar der proklischen Lehre entspräche, nicht aber al- Āmirīs eigener 
Aussage (universaler Intellekt und Formen auf der Stufe des Erschaffenen) 
in Kap. 2 und Kap. 5 (Form als Wirkung des Intellektes).

Durch die Aussage, daß der Intellekt die Formen nicht als Begriffenes 
erkennt, wird deutlich, daß der Intellekt nicht auf die Weise erkennt, 
auf die der Sinn erkennt, und daß der Intellekt bei der Erkenntnis der 
Formen der Sinneswahrnehmung nicht bedarf.

In der De-Anima-Paraphrase findet sich eine thematisch vergleich-
bare Passage, in der dem Intellekt in actu das Wissen von intelligiertem 
Gewußtem zugeschrieben wird, während der Intellekt in potentia darauf 
angewiesen ist, durch den Sinn auf die Dinge hingewiesen zu werden 
(ed. Arnzen, 323.3–7):

 [ ]

 .  

.

Nur diese Art der Einwirkung [nämlich seitens des intelligierten 
Gewußten] vervollkommnet den Intellekt, weil der Intellekt, wenn er die 
Dinge weiß, Intellekt in actu ist, und wenn er sie nicht weiß, ist er Intellekt 
in potentia. Diese Art betrifft den Intellekt, wenn er im Körper ist. Wenn 
er frei vom Körper ist, dann ist er Intellekt in actu und benötigt weder auf 
das Wissen der Dinge aufmerksam zu werden noch deren Wissen durch 
die Sinneswahrnehmung zu erwerben. (eigene Übersetzung – E.W.)

In dieser Passage kommt ein wichtiger Punkt bei der Behandlung des 
Intellektes zum Tragen, der von al- Āmirī bisher nicht erwähnt worden 
ist: das Getrenntsein des Intellektes von oder sein Verbundensein mit 
einem Körper. Ein Intellekt, der mit einem Körper verbunden ist, ist 
zunächst nur Intellekt in potentia. Er muß über seinen Leib und dessen 
Sinne Wissen um die Dinge erwerben und seine Aufmerksamkeit auf die 
Intellektion der Dinge richten, d.h. sich nicht durch den Körper davon 
ablenken lassen.211 Wird er dann von den Dingen in deren intelligierter 
Form affiziert, und so wird er Intellekt in actu. Getrennt vom Körper ist 
der Intellekt beständig in actu und erfaßt – nach Johannes Philoponos – 

211 Vgl. die Diskussion dieser Passage durch Arnzen: De Anima, S. 438f.
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„die Intelligibilia von oben herab intuitiv“.212 Diese Formulierung erinnert 
an al- Āmirīs Darstellung des göttlichen Ausgießens der intellektuellen 
Formen auf den universalen Intellekt.

Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen der zitierten Passage aus der 
De-Anima-Paraphrase und dem K. al-Fusūl ist die Verwendung des 
Verbs (n-b-h V.) in Bezug auf den Intellekt: In der De-Anima-Paraphrase 
heißt es, daß der Intellekt im Leib auf das Wissen der Dinge aufmerksam 
werden muß ( yatanabbah fī). In Kap. 6 des K. al-Fusūl spricht al- Āmirī 
davon, daß das Wesen des Intellektes durch die göttliche Kraft auf 
alles aufmerksam wird (113r9: tatanabbah alā), wovon der Intellekt 
sich Vorstellungen bildet. Eine weitere Anwendung der Wurzel n-b-h 
in Bezug auf den Intellekt begegnet im K. al-Amad Kap. X, 10: Dort 
verwendet al- Āmirī das Verbalnomen derselben Wurzel im VIII. 
Stamm (intibāh) für die nämliche Situation, die hier in der De-Anima-
Paraphrase beschrieben wird (ed. Rowson, 116.21–22):

.

Dadurch wird bekannt, daß wenn auch die sinnlich Begriffenen von den 
intellektuellen Formen getrennt sind, sie das doch nicht daran hindert, der 
Grund dafür zu sein, daß der Intellekt auf jene aufmerkt.

Der Unterschied zwischen der De-Anima-Paraphrase und dieser 
Darstellung des K. al-Amad besteht darin, daß al- Āmirī ausdrücklich 
die sinnlichen Dinge als das bezeichnet, was den Intellekt aufmerken 
läßt. In der De-Anima-Paraphrase heißt es, daß der Intellekt sein Wissen 
um die Dinge mit Hilfe des Sinnlichen erwirbt; seine Aufmerksamkeit 
scheint hingegen eher eine Abwendung vom Sinnlichen zu erfordern. 
Nimmt man an, daß diese Stelle al- Āmirī in irgendeiner Weise als 
Vorlage gedient haben mag, so hat er die beiden unterschiedlichen 
Aussagen interpretativ vereinigt. Seine Darstellung des Intellektes 
bezieht sich jedenfalls auf den menschlichen Intellekt und daher, so wie 
in der Passage aus der De-Anima-Paraphrase, auf einen mit dem Körper 
verbundenen Intellekt, der zumindest teilweise Intellekt in potentia ist.213

  Im gesamten Kap. 13 des K. al-Fusūl spricht al- Āmirī hingegen 
ausschließlich vom Intellekt in actu und erwähnt an keiner Stelle die 
Möglichkeit, daß der Intellekt auch in potentia sein könnte. Daher 

212 Zitiert nach Arnzen: De Anima, S. 438.
213 Zum Kontext der Passage im K. al-Amad vgl. unten, Kap. 18, S. 354, bes. Anm. 253.
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dürften die von ihm gemachten Aussagen sämtlich auf den universalen 
Intellekt bzw. auch auf die Intellekte der Engel zu beziehen sein, jedenfalls 
ausschließlich auf Intellekte, die zu keiner Zeit mit irgendeiner Art von 
Körper verbunden sind.

Die Seele, ihr Verhältnis zum Intellekt und die proklische Triade 
‚Sein-Leben-Intellekt‘

Die Besonderheit von Abschnitt (b) des Kap. 13 des K. al-Fusūl besteht in 
der Übernahme der proklischen Triade ‚Sein-Leben-Intellekt‘. Al- Āmirī 
macht keinerlei allgemeine Aussagen über die Triade als solche, sondern 
stellt lediglich die Anwesenheit der drei Triadenglieder in der Seele fest. 
Dadurch wird das proklische Konzept nahezu unverständlich.

Anders verhält es sich mit der Darstellung der Triade im LdC und im 
LdC II. Dort werden die proklischen Propp. 102 und 103 aufgenommen, 
in denen allgemein von der Triade gesprochen, ihr Verhältnis zur Seele 
aber nicht thematisiert wird. In Propp. 102, die im LdC, Kap. 17 und 
im LdC II, Kap. 24 aufgenommen wird, erklärt Proklos, daß das Sein, 
das Leben und das Wissen in den Dingen vom ersten Sein her kommen 
bzw. vom ersten Leben bzw. vom ersten Intellekt. In Prop. 103, die im 
LdC, Kap. 11 und im LdC II, Kap. 19 wiedergegeben wird, wird das 
wechselseitige Verhältnis von Sein, Leben und Intellekt zueinander 
thematisiert.

Der Inhalt von ET, Prop. 102 mag eine gewisse Ähnlichkeit zu al-
Āmirīs Aussagen über die proklische Triade aufweisen, weil die Seele 
ganz allgemein zu den Dingen bzw. Existierenden gerechnet wird. Ein 
expliziter Bezug auf die Seele besteht jedoch in ET, Prop. 102 nicht. Noch 
weniger inhaltliche Übereinstimmung gibt es zwischen ET, Prop. 103 
bzw. deren Wiedergabe in LdC, Kap. 11 und LdC II, Kap. 19 und den 
Aussagen über die proklische Triade im K. al-Fusūl, Kap. 13. Jedoch 
ist die Positionierung von LdC, Kap. 11 und LdC II, Kap. 19 und K. al-
Fusūl, Kap. 13 in ihrem jeweiligen Textganzen vergleichbar: 

Im K. al-Fusūl und im LdC II folgen auf die Übernahme von ET, 
Prop. 167–168 (K. al-Fusūl, Kap. 13: Abschnitt (a) und LdC II, Kap. 18) 
die Aussagen über die proklische Triade (in K. al-Fusūl, Kap. 13: 
Abschnitt (b) und LdC II, Kap. 19). Im LdC ist die Reihenfolge lediglich 
umgekehrt (ET, Prop. 167–168 in LdC, Kap. 12 und Aussagen über die 
Triade in LdC, Kap. 11).
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Meiner Meinung nach kann dieser Umstand recht schlüssig durch die 
Annahme erklärt werden, daß sich in einer gemeinsamen Textvorlage – 
sowohl für die LdC-Texte als auch für den K. al-Fusūl – umfassende 
Aussagen über die proklische Triade nach ET, Prop. 103 und Prop. 190, 
193 und/oder 197 gefunden haben und zwar in nächster Nähe zur 
Darstellung von ET, Prop. 167–168. Von diesen Aussagen wäre dann 
der auf Prop. 103 basierende Teil in die LdC-Tradition in ihrer heutigen 
Gestalt aufgenommen worden und der auf Prop. 190, 193 und/oder 197 
basierende Teil in den K. al-Fusūl. 

Wie Rowson aufgezeigt hat, gibt es außerdem einen möglichen 
Anklang an die Aussagen über die proklische Triade in ET, Prop. 103, 
d.h. über das wechselseitige Ineinander-Sein ihrer Glieder, in al- Āmirīs 
K. al-Amad XI, 2.214 Das wäre ein von LdC und LdC II unabhängiger 
Hinweis auf das Vorhandensein von Prop. 103 in der arabischen Version 
der ET, die al- Āmirī vorlag, vermutlich der „Ur-LdC“.

Zur Stützung der Annahme einer umfassenderen Behandlung 
der proklischen Triade in einem umfangreicheren „Ur-LdC“ kann 
zudem angeführt werden, daß die Aussagen, die die Betrachtung der 
proklischen Triade – in LdC, Kap. 11 und LdC II, Kap. 19 und K. al-
Fusūl, Kap. 13 – abschließen, in allen drei Texten ähnlich sind;215 und 
daß es eine parallele Aussage – mit möglicher Vorlage in ET, Prop. 193 – 
über das Festgelegt-Sein der Seele im Intellekt sowohl im K. al-Fusūl als 
auch im LdC II, Kap. 3 gibt.

Diese angenommene, umfassendere Behandlung der proklischen 
Triade in einem „Ur-LdC“ könnte mit der Übernahme von ET, Prop. 103 
begonnen haben, wie sie sich in der ersten Hälfte von LdC, Kap. 12 bzw. 
LdC II, Kap. 19 erhalten hat:

 214 Allerdings überträgt al- Āmirī das Konzept des wechselseitigen Ineinander-Seins 
auf die Kraft des Nachdenkens (quwwat al-fikr), die Kraft der Meinung (quwwat al-ray ) 
und die Kraft des Intellektes (quwwat al- aql). – Vgl. Rowson: Amad, S. 282; und auch 
weiter unten, im Komm. zu Kap. 14, S. 319f.

215 Vgl. dazu im folgenden, S. 314f.
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ET 103 (92.13–20) LdC 11 (14.4–8) 
[LdC II 19 (339.8–11)]216

Πάντα ἐν πᾶσιν, οἰκείως δὲ ἐν 
ἑκάστω· καὶ γὰρ ἐν τῶ ὄντι καὶ ἡ ζωὴ 
καὶ ὁ νοῦς, καὶ ἐν τῆ ζωῆ τὸ εἶναι καὶ 
τὸ νοεῖν, καὶ ἐν τῶ νῶ τὸ εἶναι καὶ τὸ 
ζῆν, ἀλλ’ ὅπου μὲν νοερῶς, ὅπου δὲ 
ζωτικῶς, ὅπου δὲ ὄντως ὄντα πάντα. 
ἐπεὶ γὰρ ἕκαστον ἢ κατ’ αἰτίαν ἔστιν 
ἢ καθ’ ὕπαρξιν ἢ κατὰ μέθεξιν, ἔν 
τε τῶ πρώτω τὰ λοιπὰ κατ’ αἰτίαν 
ἔστι, καὶ ἐν τῶ μέσω τὸ μὲν πρώτον 
κατὰ μέθεξιν τὸ δὲ τρίτον κατ' αἰτίαν, 
καὶ ἐν τῶ τρίτω τὰ πρὸ αὐτοῦ κατὰ 
μέθεξιν

 .  

[ ]

[ ]

 .  [ ]

 .  

.

Alles ist in allem, in jedem auf seine 
eigene Art. Denn im Sein ist sowohl 
das Leben als auch der Intellekt, im 
Leben das Sein und das Denken, im 
Intellekt das Sein und das Leben, 
aber alles (dieses) ist an einer Stelle 
intellektuell, an einer Stelle lebendig 
und an einer anderen Stelle seiend. 
Da ein jedes entweder gemäß der 
Ursache oder gemäß der Existenz 
oder gemäß der Teilnahme ist, sind 
im Ersten die beiden anderen gemäß 
der Ursache, im Mittleren das Erste 
gemäß der Teilnahme und das Dritte 
gemäß der Ursache, und im Dritten 
die vor ihm gemäß der Teilnahme.

Alle ersten (Prinzipien) sind in- 
einander auf die Art, auf die es 
passend ist, daß eines von ihnen im 
andern ist. Denn im Sein (annīya) 
sind das Leben und der Intellekt, 
im Leben das Sein und der Intellekt 
und im Intellekt das Sein und das 
Leben. Allerdings sind das Sein 
und das Leben im Intellekt zwei 
Intellekte [Intellectualia], das Sein 
und der Intellekt im Leben zwei 
Leben [Lebendige] und der Intellekt 
und das Leben im Sein zwei Sein 
[Seiende]. Das ist nur so, weil jedes 
Erste von den Ersten entweder 
Ursache oder Verursachtes ist. So ist 
das Verursachte in der Ursache auf 
die Art der Ursache und die Ursache 
ist im Verursachten auf die Art des 
Verursachten.

Das wechselseitige Sein der Dinge ineinander nach den Prinzipien ‚κατὰ 
μέθεξιν – καθ᾽ ὕπαρξιν - κατ᾽ αἰτίαν‘ geht auf ET, Prop. 65 zurück, die in 
LdC II, Kap. 3 aufgenommen sein dürfte. In diesem Kap. 3 des LdC II 
wird für das Vorhandsein κατ᾽ αἰτίαν eines Seienden in einem anderen 

216 Da die beiden arabischen Texte weitgehend übereinstimmen, habe ich – basierend 
auf der Passage aus dem LdC – nur die größeren Unterschiede, die der LdC II aufweist, 
in eckigen Klammern angegeben.
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das Beispiel der Seele im Intellekt gewählt. Dieses Beispiel könnte aus 
ET, Prop. 193 entnommen sein, und findet sich auch im vorliegenden 
Kapitel des K. al-Fusūl. Möglicherweise hat die Behandlung der 
proklischen Triade im „Ur-LdC“ also schon mit der Übernahme des 
zugrundeliegenden Konzeptes von ‚κατὰ μέθεξιν – καθ᾽ ὕπαρξιν – κατ᾽ 
αἰτίαν‘ aus Prop. 65 begonnen. Jedenfalls dürfte nach einer allgemeinen 
Abhandlung über ‚Sein-Leben-Intellekt‘ (nach Prop. 103) deren Ver-
hältnis zur Seele erklärt worden sein. Proklos stellt diese Verbindung 
zwischen der Triade ‚Sein-Leben-Intellekt‘ und der Seele in den ET, 
Prop. 190 und 197 her, und eine dieser Propositiones wird wohl der 
folgenden Aussage von al- Āmirī im Abschnitt (b) des Kap. 13 des K. 
al-Fusūl zugrunde liegen:

ET 190 
(166.13–14)

K. al-Fusūl 13 (117r3–4) ET 197 (172.1–2)

(ἡ ψυχή ...) 
ἀλλὰ καὶ 
μετέχον ζωῆς, 
εἰ δὲ τοῦτο, καὶ 
οὐσίας μετέχον, 
μετέχει δὲ καὶ 
γνώσεως

Πᾶσα ψυχὴ οὐσία ἐστὶ 
ζωτικὴ καὶ γνωστική, 
καὶ ζωὴ οὐσιώδης καὶ 
γνωστική, καὶ γνῶσις ὡς 
οὐσία καὶ ζωή·

Die Seele hat 
auch am Leben 
teil, und daher 
hat sie auch an 
der Substanz 
und an der 
Erkenntnis 
teil . . .

Wenn ferner die Seele mit 
Existenz, Intellekt und Leben 
begabt ist,

Jede Seele ist eine zum 
Leben und zur Erkenntnis 
bereite  Substanz und ein 
substanzvolles und zur 
Erkenntnis bereites Leben 
und eine Erkenntnis als 
Substanz und Leben.

Die Prop. 197 ist der zuvor zitierten und im LdC (II) aufgenommenen 
Prop. 103 inhaltlich insofern näher, als darin auch die gegenseitige 
Durchdringung der drei triadischen Glieder während deren Anwesen-
heit in der Seele ausgesagt wird. Ein solche Durchdringung erwähnt al-
Āmirī nicht, er schreibt der Seele lediglich Existenz bzw. Sein, Intellekt 
und Leben zu. Zur Übernahme der Vorstellung von der proklischen 
Triade in der Seele aus seiner Vorlage könnte ihn möglicherweise die 
Dreizahl veranlaßt haben, die sich in diesem proklischen Konzept 
ebenso ausdrückt, wie in al- Āmirīs eigenen Aussagen über die mit 
einer Dreiheit begabte Seele (K. al-Fusūl, Kap. 11 (116r9–10): wa-ammā 
gawharu l-nafsi fa-huwa dū tulātīyatin). Die proklische Triade kann auch 
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in al- Āmirīs seelische Dreiheit in Kap. 11 (und Kap. 3) hineingelesen 
werden: So könnte man die Liebe, deretwegen die Seele über das, was 
unter ihr vorhanden ist, ausströmt, und die das Göttliche in der Seele ist, 
mit dem proklischen Sein identifizieren. Diese Übereinstimmung wäre 
auch dadurch gestützt, daß Gott – und folglich wohl auch das Göttliche – 
im K. al-Fusūl, Kap. 7 (114r3) als das reine Sein betrachtet wird. Das 
Wissen um die Dinge, das die intellektuelle Besonderheit der Seele ist, 
entspräche dem proklischen Intellekt und das Beleben, das die wesentliche 
Besonderheit der Seele darstellt, dem proklischen Leben. Damit würde 
sich zwar die proklische Rangordnung in Bezug auf Leben und Intellekt 
umkehren, jedoch nimmt al- Āmirī bei seiner Aufzählung der Glieder 
der Triade im obigen Zitat eine solche Umkehrung tatsächlich – 
und möglicherweise beabsichtigt – vor.

Ein Anklang an das wechselseitige Ineinander-Sein der Glieder 
der proklischen Triade – nach ET, Prop. 103 – findet sich auch bei al-
Āmirī in folgender Formulierung des K. al-Fusūl: Die Bestimmungen 
Existenz, Intellekt und Leben sind bei der Substanz des Intellektes 
festgelegt (mutbat inda gawhar al- aql). Dieses Festgelegt-Sein der drei 
Bestimmung beim Intellekt verbindet al- Āmirī mit dem Festgelegt-
Sein der Seele im Intellekt. Dafür hat er möglicherweise eine proklische 
Vorlage im „Ur-LdC“ gefunden, was erklären könnte, warum sich der 
Gedanke der ‚Seele im Intellekt‘ auch im LdC II findet:

ET 193 (168.20 u. 24) K. al-Fusūl 13 (117r4–5) LdC II 3 (321.16)
Πᾶσα ψυχὴ προσεχῶς 
ἀπὸ νοῦ ὑφέστηκεν. . . . 
εἰ δὲ προσεχῶς ὑπὸ νοῦ 
τελειοῦται,

 .  

.

Jede Seele besteht 
unmittelbar 
durch einen 
Intellekt. . . . Wenn 
sie unmittelbar 
durch einen Intellekt 
vollendet wird, . . . .

So sind die drei 
Bestimmungen folglich bei 
der Substanz des Intellektes 
festgelegt. Dann sind die 
drei Bestimmungen die 
Vervollkommnung der 
Substanz der Seele, und 
dann ist die Seele beim 
Intellekt festgelegt.

So ist das Ding, das 
in seiner Ursache 
vorhanden ist, wie die 
Seele im Intellekt, weil 
ihre Festigkeit in ihm 
ist.

Ähnlich wie die oben angeführten proklischen Propositionen 190 
und 197 konnte auch die Übernahme der Prop. 193 in der arabischen 
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Proklos-Tradition bisher nicht eindeutig nachgewiesen werden.217 Zwar 
scheint es naheliegend, die zitierten Passagen aus dem K. al-Fusūl und 
dem LdC II durch Übernahme der Prop. 193 zu erklären, vor allem 
da sich alle genannten Propositionen in nächster Nähe zueinander 
befinden und zudem im Kap. 19 des K. al-Fusūl mögliche Anklänge 
an die Prop. 191 und 192 vermutet werden können. Jedoch entspricht 
die Aussage, daß die Seele durch die nächsthöhere Stufe, d.h. den 
Intellekt, vervollkommnet wird, einer recht allgemein neuplatonischen 
Auffassung, während sich das Besondere der K. al-Fusūl-Passage – 
nämlich, daß die drei Eigenschaften Sein, Intellekt und Leben 
die Seele vervollkommnen – auch nicht aus ET, Prop. 193 erklären läßt. 
Indem al- Āmirī die drei genannten Bestimmungen als das bezeichnet, 
was die Seele vollkommen macht, behauptet er gerade nicht, daß der 
Intellekt die unmittelbare Vervollkommnung der Seele sei.

Kompliziert ist es in dieser Passage, die Terminologie al- Āmirīs 
richtig zu interpretieren. In Abschnitt (a) begegnet der bereits aus 
vorangegangenen Kapiteln bekannte Terminus ‚feststellend‘, ausged-
rückt durch die Wurzel t-b-t im X. Stamm: Der Intellekt ist ein die 
intellektuellen Bestimmungen für sich feststellender (mustatbitun li-
l-ma ānī l- aqlīyati). In der hier vorliegenden Passage findet sich ein 
Passivpartizip des IV. Stammes: Die drei Bestimmungen werden bei der 
Substanz des Intellektes festgelegt ( fa-l-ma ānī l-talātatu idan takūnu 
mutbatatan inda l- aqli).218 Welcher Unterschied dadurch impliziert 
wird, bleibt unklar. Möglicherweise soll dadurch ausgedrückt werden, 
daß zwischen den drei Gliedern der proklischen Triade eine besonders 
enge Verbindung besteht, enger als zu den anderen intellektuellen 
Formen oder Bestimmungen, die der Intellekt für sich feststellt 
(t-b-t X.). Um den Unterschied kenntlich zu machen, jedoch ohne eine 
endgültige Interpretation des Terminus  vorzunehmen, übersetze ich 
mutbat mit ‚festgelegt‘.

Der Intellekt – als eine der drei Bestimmungen der Seele – befindet 
sich laut al- Āmirī in der Seele. Außerdem ist die Seele beim Intellekt 

217 Rowson (Amad, S. 301) sieht eine Anlehnung an ET, Prop. 190 – sowie auch an 
Propp. 188 und 192 (Rowson gibt irrtümlicherweise Prop. 193 an, zitiert aber eindeutig 
aus Prop. 192) – im K. al-Amad XV, 1. Vgl. dazu weiter unten, Kap. 19, wo auch im K. al-
Fusūl Prop. 192 aufgenommen sein dürfte, S. 365f.

218 Ein Partizip mit demselben Rasm, das aber als Aktivpartizip zu lesen ist, findet 
sich im LdC II, Kap. 2 (321.2). Vgl. dazu oben, Kap. 4, S. 197.
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festgelegt. Somit ergibt sich für al- Āmirī, daß der Intellekt in der 
Seele ist und die Seele im Intellekt. Proklos könnte diesen Sachverhalt 
mittels seiner Konzepte κατ᾽ αἰτίαν bzw. κατὰ μέθεξιν kurz und treffend 
beschreiben. Al- Āmirī hingegen sieht sich zu einer längeren Erklärung 
veranlaßt, die eine gewisse Ähnlichkeit zu den Beispielen aufweist, 
mit denen der LdC und LdC II – im Anschluß an die Übernahme von 
ET, Prop. 103 – verdeutlichen wollen, wie Sein, Leben und Intellekt 
wechselseitig ineinander sind. Die Passagen stehen alle am Ende ihres 
jeweiligen Kapitels (bzw. im LdC II gegen Ende des ersten Teils von 
Kap. 19 vor einer allgemeineren, abschließenden Zusammenfassung; der 
2. Teil ist der Übernahme von ET, Prop. 171 gewidmet). Diese vergleich-
bare Positionierung in allen drei Texten legt die Vermutung nahe, daß 
die gemeinsame Vorlage für die drei Texte die abschließende Bemerkung 
über die proklische Triade im „Ur-LdC“ ist:

LdC II 19 
(339.11–13)

K. al-Fusūl 13 
(117r6–10)

LdC 11 (14.9–13)

 219< >

.

 .

 .  

 .  

.

 :   220

 :  

 :   .  

.  221

219 Add. Oudaimah.
220 Badawī ed.: ; Taylor ed.: , gestützt auf die lateinische Übersetzung, 

was durch die Lesung des LdC II bestätigt wird. Die Handschriften A und S haben: 
.

221 Badawī ed.: < > ;
Taylor ed. (gestützt auf A und S):  .
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LdC II 19 
(339.11–13)

K. al-Fusūl 13 
(117r6–10)

LdC 11 (14.9–13)

Wir fassen dies kurz 
zusammen und 
sagen: Das Ding, das 
in dem (anderen) 
Ding auf die Weise 
einer Ursache ist, ist 
in ihm auf die Weise, 
die Ursache für es ist. 
Zum Beispiel ist der 
Sinn <im Intellekt> 
auf eine intellektuelle 
Weise und in der 
Seele auf eine 
seelische Weise, und 
die Seele ist im Sinn 
auf eine sinnliche 
Weise. . . .

Wir haben bereits gesagt, 
daß der Intellekt im 
Wesen der Seele existent 
ist, da er eine ihrer drei 
Bestimmungen ist, und 
so ist er folglich in ihr 
existent. Dann ist sie 
auch in ihm existent. 
Allerdings unterscheiden 
sich die beiden Weisen 
der Existenz. Wie die 
Existenz des einen 
sinnlich Wahrnehm-
baren – in ein und 
demselben Zustand – 
sowohl im Körper als 
auch in der Seele wahr 
ist – aber mit einem 
Unterschied in den 
beiden Existenzweisen –, 
ebenso verhält es sich 
beim Intellekt und der 
Seele. 

Wir fassen kurz 
zusammen und sagen: 
Das Ding, das in dem 
(anderen) Ding auf die 
Weise einer Ursache ist, 
ist in ihm auf die Weise, 
die ihm (d.i. das andere) 
zukommt: z.B. ist der Sinn 
in der Seele auf seelische 
Weise, die Seele ist im 
Intellekt auf intellektuelle 
Weise, der Intellekt ist 
im Sein (annīya) auf 
seiende Weise, das erste 
Sein ist im Intellekt auf 
intellektuelle Weise, der 
Intellekt ist in der Seele auf 
seelische Weise, die Seele 
ist im Sinn auf sinnliche 
Weise. Wir kehren zurück 
und sagen: Der Sinn und 
die Seele und der Intellekt 
sind in der ersten Ursache 
auf deren Weise, wie wir 
klar gemacht haben.

Im LdC und im K. al-Fusūl wird übereinstimmend ausgesagt, daß der 
Intellekt in der Seele und die Seele im Intellekt ist. Während der LdC 
die Weise genau definiert, in der die beiden ineinander sind, nämlich 
auf seelische bzw. intellektuelle Weise, spricht al- Āmirī lediglich davon, 
daß sich die beiden Weisen der Existenz unterscheiden. Als Beispiel für 
die Art dieses Unterschiedes führt er das sinnlich Wahrgenommene an: 
Dieses ist im Körper – offenbar als dessen materielle Gestalt – und in 
der Seele – als seelischer Eindruck der sinnlichen Wahrnehmung bzw. 
als von der Materie reduzierte Form. Diesem Beispiel vergleichbar 
sprechen der LdC und der LdC II davon, daß der Sinn in der Seele auf 
sinnliche Weise ist. Das hierbei in allen Texten zum Ausdruck gebrachte 
Konzept erinnert stark an jenes aus dem K. al-Fusūl, Kap. 6 bzw. LdC, 
Kap. 7 bzw. LdC II, Kap. 21, wo gesagt wird, daß sich die Existierenden 
der unterschiedlichsten Seinsstufen im Intellekt nur auf intellektuelle 
Weise bzw. in der Art der intellektuellen Erkenntnis finden und nicht 
entsprechend ihrer tatsächlichen Existenzweise.

Tabelle ( fort.)
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KOMMENTAR ZUM VIERZEHNTEN KAPITEL

Keine Vergleichstexte in der ET oder im LdC und LdC II

In Kap. 14 behandelt al- Āmirī die natürlichen oder pflanzlichen 
Kräfte und die animalischen bzw. tierischen Kräfte, die die Grundlage 
des Mensch-Seins bilden. Zu den pflanzlichen Kräften gehören 
die nährende, die wachsen lassende und die ein anderes, ähnliches 
Individuum hervorbringende Kraft. Die tierischen Kräfte umfassen 
die sinnlich wahrnehmende Kraft, die Einbildungskraft und die sich 
um die körperliche Ertüchtigung bemühende Kraft. Diese Kräfte sind 
für den Menschen entweder lebensnotwendig oder zumindest von 
äußerst großem Nutzen und Vorteil. Sie werden durch den Instinkt 
des Lebewesens vollendet und entwickeln sich je nach dem Zustand 
des Lebewesens, d.h. sie nehmen entweder ab – in kranken, alten 
und sterbenden Lebewesen – oder bleiben konstant – in gesunden 
Lebewesen.

Nach dieser allgemeinen Darstellung widmet al- Āmirī die zweite Hälfte 
des Kap. 14 derjenigen animalischen Kraft, die die Aufgabe der körper-
lichen Ertüchtigung hat, und bringt eine lange Aufzählung von Beispielen, 
wie  diese Kraft in verschiedenen Tieren in Erscheinung tritt.

Die pflanzlichen und die animalischen Kräfte

Die Thematik des vierzehnten Kapitels des K. al-Fusūl wird weder bei 
Proklos noch in den arabischen Procliana behandelt. Eine gewisse 
Ähnlichkeit in der Terminologie besteht zum LdC II, Kap. 7 (327.6), wo 
als Beispiele für die zeitlichen Dinge (al-ašiyā  al-zamānīya) die wach-
senden (nāmī) und die tierischen Dinge (hayawānī) angeführt werden.
   Bei der Lektüre von Kap. 14 des K. al-Fusūl hat der Leser zunächst 
den Eindruck, daß über die niedrigen Seelenvermögen gehandelt wird, 
jedoch wird die Seele im ganzen Kapitel kein einziges Mal erwähnt. Al-
Āmirī spricht lediglich von den natürlichen oder pflanzlichen und den 
animalischen bzw. tierischen Kräften in der menschlichen Substanz, 
nicht jedoch von Seelenkräften.

Die natürlichen Kräfte sind wie die Grundlage für die Lebendigkeit 
bzw. animalitas, und diese wiederum, oder genauer gesagt die anima-
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lischen Kräfte sind wie die Grundlage des Mensch-Seins. Diese Reihung 
‚natürliche Kräfte – animalische Kräfte – Mensch‘ erinnert an jene von 
Kap. 1: ‚Substantialität – Körperlichkeit – Lebendigkeit – Vernünftigkeit‘. 
Es stimmen jedoch nur die letzten beiden Stufen überein, weil die 
Lebendigkeit nach Kap. 1 auf Substantialität und Körperlichkeit 
gegründet ist und nicht wie in Kap. 14 auf die natürlichen Kräfte. Die 
natürlichen Kräfte wiederum werden in Kap. 1 nicht erwähnt. Dieser 
Unterschied ließe sich leicht dadurch aufheben, daß man in die Leben-
digkeit aus Kap. 1 die natürlichen und die animalischen Kräfte aus 
Kap. 14 hineinliest. Eine solche Interpretation wird durch eine Stelle im 
K. al-Amad V, 9 (ed. Rowson, 92.3–4) gestützt, wo auf die Körperlichkeit 
die natürlichen Kräfte folgen: 

.

Wenn bekannt ist, daß die natürliche, menschliche Konstitution mit allen 
Tieren gemeinsam an der Körperlichkeit, an den natürlichen Kräften 
und an der sinnlichen Seele teilhat, dann (aber) durch die vernünftige 
Seele von ihnen geschieden ist, so wird sie folglich nur wegen jener als 
menschliche beschrieben. 

Der Aussage von Kap. 14, daß die Lebendigkeit wie die Grundlage des 
Mensch-Seins ist, ist eine Formulierung im K. Ihwān al-Safā’ (I, 412.7–9) 
vergleichbar, wo das Lebewesen bzw. Tier als etwas bezeichnet wird, das 
dem Menschen der Natur nach vorangeht:

 ...  

 :  

Wisse, daß der Vorrang einiger Dinge vor den anderen von fünf Arten 
ist: . . . . und die andere (Art von Vorrang) ist (der Vorrang) durch die 
Natur, wie gesagt wird: das Lebewesen ist dem Menschen vorangehend. 

In diesem Zusammenhang ist auch an die Unterscheidung von Gattung 
und Art zu denken. Das Lebewesen als Gattung, die Art ‚Mensch‘ mit 
der spezifischen Differenz ‚vernünftig‘.

Im Menschen muß es entsprechend der von al- Āmirī vorge-
nommenen Reihung drei Arten von Kräften geben: die natürlichen, die 
animalischen und die menschlichen bzw. – nach Kap. 1 – vernünftigen 
Kräfte, die aber im vorliegenden Kap. 14 keine Erwähnung finden. Diese 
Dreiteilung der Kräfte im Menschen ist schon in der griechisch-antiken 
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Seelenlehre, u.a. bei Platon und Aristoteles, Standard. Um den Rahmen 
der vorliegenden Studie nicht zu sprengen, beschränke ich mich auf 
einige deutliche Parallelen in den arabischen Plotiniana, in der Kindī-
Tradition und in der frühen arabisch-islamischen Philosophie. So ist z.B. 
die Darstellung der Seelenvermögen in der ThA (ed. Badawī: Aflūtīn, 
20.12) al- Āmirīs Drei-Kräfte-Schema vergleichbar:

.  :  

Die Seele des Menschen hat drei Teile: (einen) pflanzlichen, tierischen 
und vernünftigen (Teil).

Eine vergleichbare Dreiteilung der Seele – nicht in Teile, sondern in 
Ränge – findet sich im Definitionenbuch von Isaak Israeli, im Abschnitt 
(§5) über die Seele. Israeli behandelt das Thema ausführlicher als die 
ThA und führt auch die Vermögen, die den einzelnen Seelenrängen 
zukommen, an. So können diese Seelenvermögen Israelis mit den Kräften 
verglichen werden, die al- Āmirī aufzählt. Eine Ähnlichkeit fällt dabei 
besonders ins Auge: In beiden Texten wird der tierische Kampfesmut 
recht detailliert geschildert. Während er aber für al- Āmirī Ausdruck 
einer besonderen tierischen Kraft ist, ist er für Isaak Israeli offenbar das 
Ergebnis des Zusammenwirkens von Einbildung, Sinneswahrnehmung, 
Bewegung und Fortbewegung in der tierischen Seele (Altmann/Stern: 
Isaac Israeli, 41.45–42.84):222

. . . . it remains to be known that the soul has three ranks. (1) The first is the 
rank of the rational soul; (2) the second, the rank of the animal soul; (3) 
the third, the rank of the vegetative soul.

(1) . .  .  .  [Because of the rational soul] man became rational, discerning, 
susceptible of science and wisdom, distinguishing between good and evil, 
between praiseworthy and unpraiseworthy things, approaching virtues 
and shunning vices. Thus he is apt to be rewarded or punished, because 
he knows the difference between the acts for which he is rewarded or 
punished.

(2) The animal soul . . . . is, properly speaking, estimating or, metaphoric-
ally speaking, imagining; for it reveals things from outward appearance, 
not in reality. Its characteristics are sense-perception, movement, and 
locomotion. For this reason animals are daring and of great courage 
in seeking victory and power, but are without inquiry, discernment, or 
knowledge. Thus, for instance, the lion seeks to overcome the other animals, 
without inquiry or division, or knowledge of what it is doing. . .  .
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(3) The vegetative or desiring soul . .  .  .  is bereft of sense-perception and 
movement, and keeps to its place upon the earth, and is confined to desire, 
procreation, nutrition, increase and decrease, the appearance of flowers 
and vegetables, odours, and tastes, according to the various places.

Die Eigenschaften, die Isaak Israeli der pflanzlichen Seele zuschreibt, 
decken sich im Großen und Ganzen recht gut mit den Kräften, die  al- Āmirī 
als die pflanzlichen aufzählt, was die folgende Tabelle zeigen soll. Da der 
arabische Text dieses Abschnittes des Definitionenbuches nicht erhalten 
ist, können die Termini selbst nicht miteinander verglichen werden:

Pflanzliche Kräfte nach al- Āmirī
K. al-Fusūl 14 (117r12)

Pflanzliche Seele nach Isaak Israeli
Definitionenbuch §5 (a.a.O., 42.82–3)

– die nährende Kraft
– die wachsen lassende Kraft

– die ein anderes, ähnliches
   Individuum hervorbringende Kraft

– das Begehren
– die Ernährung
– das Wachstum und die 
   Verringerung
– das Hervorbringen
– Gestalt, Geruch, Geschmack der       
   Pflanze

In Bezug auf das Tierische zeigen die beiden Texte weitgehende 
Übereinstimmung. Jedoch fehlen bei al- Āmirī die Vermögen zu 
Bewegung und Fortbewegung, die Isaak Israeli anführt. Statt dessen 
begegnet im K. al-Fusūl eine Kraft, die in der philosophischen Tradition 
der Beschreibung der Seelenvermögen ungewöhnlich ist: die sich um 
die körperliche Ertüchtigung bemühende Kraft:

Tierische Kräfte nach al- Āmirī
K. al-Fusūl 14 (117r13–14)

Tierische Seele nach Isaak Israeli
Definitionenbuch §5 (a.a.O, 41.61–62)

– die sinnlich wahrnehmende Kraft
–die Einbildungskraft
– die sich um die körperliche 
   Ertüchtigung bemühende Kraft

– die Sinneswahrnehmung
– die Einschätzung oder Einbildung
– die Bewegung
– die Fortbewegung

Die Kräfte, die speziell den Menschen ausmachen, erwähnt al- Āmirī im 
K. al-Fusūl weder in Kap. 14 noch an einer anderen Stelle. Auch in Kap. 1 
(110v18) spricht er lediglich von der Vernünftigkeit bzw. rationalitas als 
dem speziell Menschlichen, ohne einzelne Kräfte zu unterscheiden. In 
seinem K. al-Amad XI, 2 (ed. Rowson, 118.10–19) hingegen zählt er 
drei Kräfte auf, die sich – wie er zunächst sagt – in der Substanz der 
Seele finden. Im folgenden präzisiert al- Āmirī dann seine Aussage und 
ordnet diese Kräfte der vernünftigen Seele zu:
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.

So ist es notwendig, daß wir wissen, daß wenn die Substanz der Seele 
durch verschiedenartige Kräfte geordnet ist, nämlich gemäß der Kraft des 
Nachdenkens, der Kraft der Meinung und der Kraft des Intellektes . . . . Die 
nachdenkende Kraft der vernünftigen Seele wird dadurch beschrieben, 
daß sie intelligiert und Meinungen bildet ist; ihre Kraft zur Bildung von 
Meinungen wird dadurch beschrieben, daß sie nachdenkt und intelligiert; 
und ihre intellektuelle Kraft wird dadurch beschrieben, daß sie Meinungen 
bildet und nachdenkt.

Den zentralen Punkt dieser Passage bildet für al- Āmirī der Nachweis, 
daß die Zusammensetzung von geistigen Substanzen nicht mit der 
Zusammensetzung von Körpern vergleichbar ist, denn das Geistige hat 
nicht wie das Körperliche räumliche Ausdehnung oder voneinander 
getrennte und zu unterscheidende Teile. Daher sind die der Seele 
zugeschriebenen Kräfte auf eine solche Art wechselseitig ineinander 
vorhanden, daß sie wie eine einzige Kraft erscheinen. Rowson (Amad, 
S. 282) vergleicht dazu ET, Prop. 103 über das gegenseitige Ineinander-
Sein der Glieder der proklischen Triade ‚Sein-Leben-Intellekt‘. Die 
Prop. 103 ist – wie im Kommentarteil zum vorigen Kapitel, d.i. Kap. 13 des 
K. al-Fusūl, dargelegt worden ist (S. 309) – im LdC, Kap. 11 und LdC II, 
Kap. 19 aufgenommen, nicht aber im K. al-Fusūl, wo die proklische Triade 
statt dessen möglicherweise nach ET, Prop. 190, 193 oder 197 dargestellt 
wird. Anzunehmen ist jedoch, daß al- Āmirī in seiner proklischen 
Textvorlage auch eine Wiedergabe von ET, Prop. 103 vorgefunden hat, 
wofür Rowsons Befund über den K. al-Amad ein weiteres Indiz liefert.

Weiterhin ist in dieser Passage aus dem K. al-Amad auffallend, daß 
der Begriffes ‚Seele‘ zunächst undifferenziert für etwas verwendet wird, 
was bei anderen Autoren meist ‚vernünftiger Seelenteil‘ bzw. ‚vernünftige 
Seele‘ genannt wird. Diese Beobachtung stimmt mit Kap. 14 des K. al-
Fusūl überein, in dem der Begriff ‚Seele‘ nie auf die natürlichen oder 
animalischen Kräfte angewendet wird, so daß sich die Vermutung 
aufdrängt, al- Āmirī beschränke den Seelenbegriff auf das Vernünftige 
bzw. Menschliche und vermeide dessen Anwendung auf Kräfte, die der 
Mensch mit Pflanzen und Tieren gemeinsam hat. Ein solches Verständnis 
des Seelenbegriffes läßt sich auch für die Maqāla li-Furfūriyūs fī l-Nafs 
vermuten: Dort werden – in Anlehnung an die griechisch-philosophische 
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Tradition der seelischen παθημάτα – Wachstum, Sinneswahrnehmung, 
Einbildung und Nachdenken lediglich als ‚Spuren (ātār)‘ der Seele im 
Körper betrachtet, die mit dem Körper vergehen (ed. Kutsch: Arabisches 
Bruchstück, 268.2–5):

. . .  
Er sagt, daß dieser vortreffliche Mann in seinem Buch der Seele sagt, 
daß wenn sich der seelische Intellekt dem ersten, reinen, klaren Intellekt 
verbindet, dann ist er immer intelligierend und ist nicht einmal intel-
ligierend und einmal nicht. Trennt er sich vom Körper, so ist es passender, daß 
ihm diese Eigenschaft anhaftet und sich nicht von ihm trennt. Die anderen 
Dinge wie die Sinneswahrnehmung, das Wachstum, die Einbildung und 
das Nachdenken vergehen alle mit dem Vergehen des Körpers. Denn sie 
sind Spuren der Seele im Körper, und wenn der Körper vergeht und sich 
die Seele von ihm trennt, vergehen sie. (eigene Übersetzung – E.W.)

Während im davor zitierten Abschnitt aus al- Āmirīs K. al-Amad das 
Nachdenken ( fikr) mit der Meinung (ra y) und dem Intellekt ( aql) die 
vernünftige Seele ausmacht, wird in dieser Passage aus dem arabischen 
Porphyrios das Nachdenken ( fikr) mit der Sinneswahrnehmung, dem 
Wachstum und der Einbildung zu dem gezählt, das mit dem Körper 
vergeht. Es gehört daher nicht zur vernünftigen Seele, die unsterblich ist.
 Im arabischen Themistios-Brief Risāla fī l-Siyāsa wird hingegen 
das Nachdenken ( fikr) – ebenso wie bei al- Āmirī – zur menschlichen 
Vernunft gezählt. Zudem gleicht die Diktion des Briefes jener des K. al-
Fusūl in einem weiteren Punkt: Hier wie da wird von den pflanzlichen 
und den tierischen Kräften des Menschen gesprochen, die aber eben 
nicht als Seelenkräfte bzw. -teile bezeichnet werden. Im Brief heißt es 
gleich zu Beginn (ed. Cheikho, 882.4–13):

 :  

 .   .  

 .  

 .  

 .   .  
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 .  

 .  

 .

Ich sage, daß Gott – gepriesen und erhaben ist Er – den Menschen als 
vollendetstes Lebewesen erschaffen hat. Er hat ihn vollkommen gemacht 
und in ihm drei Kräfte gewirkt: die nährende Kraft, einige nennen sie die 
begehrende, und andere nennen sie die pflanzliche (Kraft); die tierische 
Kraft; und die vernünftig-unterscheidende Kraft. Denn der Mensch 
hat durch die nährende Kraft an den Pflanzen teil. Da in den Pflanzen 
eine ziehende Kraft ist, ziehen sie durch sie ihre Nahrung mittels ihrer 
Wurzeln aus dem Boden. Durch eine festhaltende Kraft halten sie ihre 
Nahrung und hindern sie daran, daß sie von ihnen wegfließt und 
-strömt. Eine verändernde Kraft verändert sie (die Nahrung) und macht 
sie ihnen (den Pflanzen) ähnlich. Eine abhaltende Kraft hält von ihnen 
(den Pflanzen) ab, was an Nahrung zu viel ist. 

An den unvernünftigen Tieren hat er (der Mensch) in Bezug auf die 
tierische Kraft teil, d.h. in Bezug auf die willentliche Bewegung, den Zorn, 
die Sinneswahrnehmung und das Atmen, so daß diese Eigenschaften dem 
Menschen und den übrigen Tieren gemeinsam sind. Es sind (aber) nicht 
alle von ihnen (d.h. diesen Bestimmungen) in jedem Lebendigen vorhanden.
   Er (der Mensch) hat die vernünftige Kraft, durch die das Nachdenken, 
das Verständnis, das Unterscheidungsvermögen der Dinge, das Streben 
nach den Vortrefflichkeiten und die Gottesfurcht (im Menschen) ist. So 
wird er von dem Übrigen an Lebewesen in der Welt getrennt.

Die einzelnen Kräfte, die der arabische Themistios als pflanzliche und 
tierische zusammenfaßt, stimmen kaum mit den Kräften überein, 
die al- Āmirī im K. al-Fusūl, Kap. 14 darstellt. Das zugrundeliegende, 
dreiteilige Schema ist aber das Gleiche. In der Themistios-Passage wird 
zudem darauf aufmerksam gemacht, daß die Termini für die pflanzliche 
und für die tierische Kraft variieren können. So ist die pflanzliche Kraft 
auch unter dem Begriff der ,begehrlichen Kraft (al-šahwānīya)‘ bekannt 
und die tierische Kraft als ‚zornwütige‘ bzw. ,affektive (al-ġadabīya)‘. 
Gerade diese alternativen Bezeichnungen werden aber zumeist mit dem 
Begriff ‚Seele‘ verbunden – so ist von der begehrlichen bzw. affektiven 
Seele und nicht einer solchen Kraft die Rede (vgl. z.B. K. Ihwān al-Safā , 
III, 272.15–17 anlehnend an Platon),223 – so daß für den Themistios-
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Brief in diesem Zusammenhang tatsächlich von einer absichtlichen 
Vermeidung des Seelenbegriffes ausgegangen werden kann.

Die sich um die körperliche Ertüchtigung bemühende Kraft

Die Ausführlichkeit, mit der al- Āmirī in der zweiten Hälfte des Kap. 14 
die „sich um die körperliche Ertüchtigung bemühende Kraft“ (al-
mutakallifa li-l-riyāda) beschreibt, mag sich dadurch erklären, daß es 
sich dabei um eine Kraft handelt, die üblicherweise nicht in vergleich-
baren Aufzählungen angeführt worden ist. Möglicherweise hat al- Āmirī 
selbst sie neu eingeführt. Eine Veranlassung dazu hätte er etwa des-
wegen gehabt, weil er annimmt, daß Gott mittels des Instinktes für 
den Menschen vorsorgt, und dieser Instinkt läßt den Menschen z.B. 
tierisches Verhalten nachahmen (vgl. Inqād, 264.5ff.). Bei diesem 
nachzuahmenden, tierischen Verhalten muß es sich um ein Verhalten 
handeln, das im Tier durch diese „sich um die körperliche Ertüchtigung 
bemühende Kraft“ zustande kommt, denn die anderen tierischen 
Verhaltensweisen, die durch Sinneswahrnehmung und Einbildungskraft 
zustande kommen, braucht der Mensch nicht durch Nachahmung zu 
erwerben oder auszubauen. In der betreffenden Passage aus dem Inqād 
referiert al- Āmirī zwar die Meinung einer Gruppe, die sich im Streit 
um Willensfreiheit und Prädestination äußert, die Aussagen bezüglich 
des Instinktes dürften aber durchaus seiner eigenen Anschauung 
entsprechen (ed. Halīfāt: Rasā il, 264.5–8): 

]

 . . .  224[. . .  .

 . . .  
Das Geschöpf ist durch die Vorherbestimmung Gottes – Er ist erhaben 
– das, dem Er Seine Fürsorge entgegenbringt, entweder durch (Verleihen 
von) natürlichem Verlangen [oder durch (Verleihen von) Imitation von 
instinkthaftem Verhalten. . . .] . . . Ich meine mit der Imitation instinkthaften 
Verhaltens, daß z.B. jemand ein Tier beobachtet, das seinen Gegner mit 
der Klaue oder dem Reißzahn von sich weg stößt, und daß er dann dessen 
Art des Wegstoßens für sich übernimmt, . . .
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KOMMENTAR ZUM FÜNFZEHNTEN KAPITEL

Vergleichstexte: ET, Prop. 142, LdC, Kap. 23, LdC II, Kap. 12, Risāla fī 
l-Radd Kap. 2

In Kap. 15 wendet sich al- Āmirī dem religiösen Glauben der 
Menschen zu. Glauben die Menschen an die Existenz ihres Schöpfers, 
so unterscheiden sich doch die Ausformungen ihres Glaubens. So 
schreiben die Menschen Gott entweder ewige oder zeitliche Existenz 
zu, geistige oder körperliche Existenz, Einheit oder Vielheit in der 
Existenz. Die Ursache für diese Unterschiede im Glauben liegt nur in 
den Glaubenden selbst und in keiner Weise im Glaubensinhalt, also im 
Wesen Gottes. Das heißt, die Fähigkeit der Menschen, ihren Schöpfer 
zu erkennen, ist unterschiedlich. Je größer ihre Fähigkeit, je genauer 
ihre Erkenntnis, desto mehr genießen sie ihr Dasein. Je geringer ihre 
Fähigkeit, je oberflächlicher ihre Erkenntnis, desto mehr Tadel erhalten 
sie. Bei geringem Maß an Gotteserkenntnis ist es wichtig, sich mit dem 
Zustand des Glaubenden und vor allem, mit der Ursache von dessen 
mangelnder Gotteserkenntnis zu befassen. Liegt diese Ursache in der 
Nachlässigkeit begründet, wie bei faulen oder Alkohol trinkenden 
Menschen, so verdienen diese Menschen Tadel. Sie sollten ihr Verhalten 
bereuen und bedenken, daß sie ihren Zustand durch eigene Bemühungen 
verändern können.

Der Glaube an den Schöpfer und seine unterschiedlichen Ausformungen

Die Aufnahme von ET, Prop. 142 und die Parallelität zu den einzelnen 
Procliana Arabica – d.s. LdC, Kap. 23, LdC II, Kap. 12 und Risāla fī 
l-Radd, Kap. 2 – ist im vorliegenden Kapitel des K. al-Fusūl zwar eindeutig 
zu erkennen, jedoch deutet al- Āmirī als einziger den Inhalt völlig um 
und erreicht damit eine gänzlich neue Aussage des proklischen Textes.

Die proklische Propositio 142 findet sich sowohl im K. al-Fusūl als 
auch im LdC fast zur Gänze wieder. Jedoch erfährt schon der erste 
Teil des proklischen Hauptsatzes im K. al-Fusūl eine weitreichende 
Veränderung, während ihn der LdC und fast gleichlautend die beiden 
anderen Procliana wortgetreu übernehmen:
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ET 142 (124.27–29) K. al-Fusūl 15 (117v9–10) LdC 23 (24.3–5)225

Πᾶσι μὲν οἱ θεοὶ 
πάρεισιν ὡσαύτως· 
οὐ πάντα δὲ ὡσαύτως 
τοῖς θεοῖς πάρεστιν, 
ἀλλ’ ἕκαστα κατὰ τὴν 
αὐτῶν τάξιν τε καὶ 
δύναμιν μεταλαγχάνει 
τῆς ἐκείνων 
παρουσίας,

.  . 

Die Götter sind zwar 
in allem auf dieselbe 
Art anwesend, aber 
nicht alles ist in den 
Götter auf dieselbe 
Art anwesend, 
sondern jede 
(Ordnung) bekommt 
einen Anteil an der 
Anwesenheit jener 
gemäß der eigenen 
Stellung und Kraft,

Wenn alle aufrechten 
Menschengruppen an 
das Dasein (annīya) ihres 
Schaffers glauben, so ist 
ihr Glaube daran doch 
offenbar widersprüchlich.

Die erste Ursache ist in 
allen Dingen nach einer 
Ordnung vorhanden, 
aber nicht alle Dinge 
sind in der ersten 
Ursache nach einer 
Ordnung vorhanden. 
Denn wenn die erste 
Ursache in allen Dingen 
vorhanden ist, so 
nimmt jedes einzelne 
von den Dingen sie 
nach seiner Kraft auf,

Die zwei einschneidendsten Veränderungen in der Passage aus dem 
K. al-Fusūl sind die Einschränkung des Gesagten auf die Menschen 
und die Ersetzung der Anwesenheit des Göttlichen in den Dingen durch 
den Glauben der Menschen an Gott.

Proklos spricht von der Anwesenheit (παρουσία) der Götter in allem. 
Damit meint er die universale, göttliche Gunst und Gnade, die sich – wie 
das Sonnenlicht – auf alle Seienden gleichermaßen erstreckt.226 Um die 
Annahme der Allgegenwart des Göttlichen mit der unterschiedlichen 
Gottesnähe der einzelnen Seinsstufen in Einklang zu bringen, wird die 
unterschiedliche Aufnahmefähigkeit der Seienden für das Göttliche – 
hier als unterschiedliche Anwesenheit der Seienden in den Göttern – ins 
Treffen geführt: D.h. die Götter sind für alle gleichermaßen da, aber die 
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225 Der Text folgt der Edition von Taylor. Deren Lesung wird durch die fast 
gleichlautenden Lesungen der Risāla fī l-Radd und des LdC II gegenüber dem Text der 
Badawī-Edition gestützt, der auf einer Rückübersetzung der lat. Übers. beruht (vgl. 
Badawī S. 24, Anm. 3).

226 Vgl. dazu und zum folgenden Dodds: Proclus, Komm. zu Prop. 140, S. 273.
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Seienden können an ihnen nicht in gleichem Ausmaße teilnehmen bzw. 
können sie das Göttliche nicht alle in gleichem Ausmaße erlangen und 
genießen. Bei diesem Erklärungsversuch entsteht jedoch ein Zirkel-
schluß, denn die Seinsstufen mit ihrer unterschiedlichen Nähe zu den 
Göttern und dem Einen werden durch die unterschiedliche Aufnahme-
fähigkeit der Seienden erklärt. Die Aufnahmefähigkeit ist aber wiederum 
von der jeweiligen Seinsstufe der aufnehmenden Seienden abhängig.

Bei der griechischen Formulierung von „der Anwesenheit der 
Seienden in den Göttern“ mag auch der Umstand eine Rolle spielen, 
daß die Götter nach dem Einen die umfassendste Ursache für alles sind, 
d.h. in ihnen alles in gewisser Weise κατ᾽ αἰτίαν vorhanden sein muß. 
Je mehr Zwischenursachen es jedoch zwischen den Göttern und dem 
jeweiligen Seienden gibt, desto schwächer dürfte die Anwesenheit des 
Seienden in den Göttern sein.

Anders als Proklos und die drei arabischen Procliana spricht al-
Āmirī von keiner wechselseitigen Anwesenheit der Götter bzw. Gottes 
und aller Seienden ineinander, sondern ersetzt die proklische Rede 
von der ‚Anwesenheit‘ durch den ‚Glauben‘. Diese Umwandlung ist 
insofern naheliegend, als Gott durch den Glauben in gewisser Weise 
im Gläubigen anwesend wird. Dabei thematisiert al- Āmirī nur jene 
Menschengruppen, die an die Existenz Gottes, ihres Schöpfers – und 
nicht etwa an viele Götter oder an keinen Gott – glauben und wohl 
deswegen die Bezeichnung ‚aufrecht (qawīm)‘ verdienen. Dieser Glaube 
an die Existenz Gottes ist dennoch kein einheitlicher, sondern kann die 
verschiedensten Ausformungen annehmen:

ET 142 (124.29–31) K. al-Fusūl 15 (117v11–14) LdC 23 (24.5–7)227

τὰ μὲν ἑνοειδῶς, τὰ 
δὲ πεπληθυσμένως, 
καὶ τὰ μὲν ἀϊδίως, τὰ 
δὲ κατὰ χρόνον, καὶ 
τὰ μὲν ἀσωμάτως, τὰ 
δὲ σωματικῶς.

 .  .

326 kommentar – kapitel 

227 Die Lesungen der Risāla fī l-Radd und des LdC II sind ähnlich; im LdC II fehlt die 
erste Art der Aufnahme (einheitlich – vervielfacht) und der Terminus für ‚körperlich‘ ist – 
wie im K. al-Fusūl – gismānī.
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ET 142 (124.29–31) K. al-Fusūl 15 (117v11–14) LdC 23 (24.5–7)
die einen (bekommen 
ihren Anteil an den 
Göttern) einheitlich, 
die anderen vielfältig, 
die einen ewig, die 
anderen der Zeit 
gemäß, die einen 
unkörperlich und die 
anderen körperlich.

So glauben einige unter 
ihnen, daß Er ewige Existenz 
hat, und andere, daß Er 
zeitliche Existenz hat. Einige 
unter ihnen glauben, daß 
Er geistige Existenz hat, und 
andere, daß Er körperliche 
Existenz hat. Einige unter 
ihnen glauben, daß Er eins an 
Existenz ist, und andere, daß 
Er vieles an Existenz ist. 

Denn es gibt Dinge, die 
sie (die erste Ursache) 
in einheitlicher Weise 
aufnehmen, und solche, die 
sie in vervielfachter Weise 
aufnehmen. Es gibt Dinge, 
die sie in ewiger Weise 
aufnehmen, und solche, 
die sie in zeitlicher Weise 
aufnehmen. Es gibt Dinge, 
die sie in geistiger Weise 
aufnehmen, und solche, die 
sie in körperlicher Weise 
aufnehmen.

Proklos und der LdC, sowie der LdC II und die Risāla fī l-Radd zeigen 
die unterschiedliche Aufnahme des Göttlichen in den einzelnen 
Seienden auf: Diese Aufnahme kann einheitlich oder vervielfacht 
sein, ewig oder zeitlich, unkörperlich oder körperlich. Diese sechs 
Bestimmungen finden sich auch bei al- Āmirī. Jedoch werden sie 
nicht mehr zur Beschreibung der Aufnahme des Göttlichen durch die 
verschiedenen Existierenden verwendet, sondern zur Beschreibung 
der unterschiedlichen Glaubensauffassungen über die Art und 
Weise der göttlichen Existenz. Ob al- Āmirī bei den angeführten 
Glaubensauffassungen bzw. Gottesvorstellungen (eine ewige oder 
zeitliche, eine geistige oder körperliche göttliche Existenz, Einheit 
oder Vielheit in der göttlichen Existenz) an bestimmte, tatsächlich 
existierende, religiöse Gemeinschaften denkt, läßt sich aus dem Text 
nicht ersehen. Die Annahme, daß Gott ein Körper sei, mag al- Āmirī 
Philosophen, die in falscher Weise mit logischen Beweisen operieren, 
zugeschrieben haben, wenn er nämlich ähnliche Überlegungen angestellt 
hat wie die Ihwān al-Safā . Diese führen die Entstehung dieser Annahme 
auf einen falschen Analogieschluß zurück (I, 436.5–7):

Wegen dieser Ursache nehmen viele von ihnen (d.s. Verständige ( uqalā ), 
die falsche logische Schlüsse ziehen) an, daß der Schöpfer – groß ist Seine 
Erhabenheit – ein Körper ist, analog zu dem, was sie mit eigenen Augen 
beobachten. Denn sie finden keinen Wirkenden außer einem Körper und 
finden den Schöpfer wirkend.  
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Im folgenden sind Proklos, der LdC – und ihm ähnlich die Risāla fī 
l-Radd –, der LdC II und al- Āmirī bemüht, die unterschiedliche 
Aufnahme bzw. die verschiedenen Glaubensauffassungen in Bezug auf 
den Schöpfer zu begründen. Die Erklärung ist ein schon bekanntes 
Konzept: Das Ausgießen ist vom Ausgießenden her eines, es wird aber 
von den Aufnehmenden unterschiedlich aufgenommen:

ET 142 (124.32–26.2) K. al-Fusūl 15 
(117v14–6)

LdC 23 (24.8–11)228

ἀνάγκη γὰρ τὴν διάφορον 
μέθεξιν τῶν αὐτῶν ἢ 
παρὰ τὸ μετέχον γίνεσθαι 
διάφορον ἢ παρὰ τὸ 
μετεχόμενον. ἀλλὰ τὸ 
θεῖον πᾶν ἀεὶ τὴν αὐτὴν 
ἔχει τάξιν, καὶ ἄσχετόν 
ἐστι πρὸς πάντα καὶ 
ἄμικτον. παρὰ τὸ μετέχον 
ἄρα μόνον λείπεται τὴν 
ἐξαλλαγὴν ὑφίστασθαι,

.

 .  
.

 229

 ...  

.  230

Es ist notwendig, daß die 
verschiedenartige Teilhabe an 
ihnen (den Göttern) entweder 
durch das verschiedenartige 
Teilhabende entsteht oder 
durch das, an dem teilgehabt 
wird. Aber alles Göttliche 
hat immer dieselbe Stellung 
und ist ohne Zusammenhang 
mit allem und vermischt sich 
nicht. Folglich bleibt nur 
übrig, daß die Veränderung 
durch das Teilhabende 
besteht.

Diese Art von 
Differenz im 
Glauben widerfährt 
ihnen nicht 
von Seiten des 
Geglaubten, d.h.  
vom Wesen des 
Einen, des Wahren 
her, sondern nur 
von Seiten des 
Glaubenden her, ich 
meine die Intellekte 
der Menschen.

Der Unterschied in der 
Aufnahme ist nicht von 
Seiten der ersten Ursache, 
sondern nur von Seiten 
des Aufnehmenden. Denn 
wenn der Aufnehmende 
verschieden ist, so wird 
daher auch die Aufnahme 
verschieden. Die Ausgießung 
ist eine, nicht verschieden, 
und Er gießt über alle Dinge 
gleichermaßen das Gute (pl.) 
aus. . . . . Folglich sind die 
Dinge Ursache des des Unter-
schiedes beim Ausgießen des 
Guten über die Dinge.

Versucht man zunächst, al- Āmirīs Aussage unter Einbeziehung ihrer 
proklischen Vorlage wiederzugeben, so könnte man sagen: Gott wird im 
Gläubigen mittels der Gottesvorstellung anwesend, zu der der Gläubige 
fähig ist. Die jeweilige Gottesvorstellung eines Menschen wird zu 
einem Indiz für die Beschaffenheit seines Intellektes. Die Frage, die sich 
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228 Die Lesung der Risāla fī l-Radd und des LdC II sind nur geringfügig abweichend; 
der letzte Satz hat im LdC II keine Parallele.

229 Badawī ed.: ; LdC II 12 (331.18): ; Taylor (gestützt auf A 
und S) ed.: , was auch die Lesung der Risāla fī l-Radd ist.

230 Badawī ed.: < > ; Taylor (gestützt auf A und S) ed.: 
.
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dabei stellt, ist, inwieweit der Mensch auf diese Beschaffenheit seines 
Intellektes – und damit auf seine Gottesvorstellung – Einfluß nehmen 
kann. Kann nämlich ein Mensch die – möglicherweise beschränkte – 
Fähigkeit seines Intellektes nicht verändern, so ist er auch für seine – 
dann fehlerhafte – Gottesvorstellung nicht verantwortlich, denn Intellekt 
und Gottesvorstellung würden sich gegenseitig bedingen.

Genuß und Tadel

Das Ausmaß der Teilhabe an den Göttern bei Proklos und das Ausmaß 
der Aufnahme der ersten Ursache im LdC, ihm ähnlich in der Risāla fī 
l-Radd und im LdC II zeigen dasselbe Ergebnis wie das Ausmaß wahrer 
Gottesvorstellung im K. al-Fusūl – je höher das Ausmaß, desto größer 
der Genuß für den Aufnehmenden:

ET 142
(126.5–7)

K. al-Fusūl 15 
(117v16–18)

LdC 23
(24.14–25.2)

LdC II 12
(333.1–333.3)

ἀλλ’ ὡς 
ἕκαστα 
δύναται, 
πάρεστι, καὶ 
ὡς πάρεστιν, 
οὕτως ἐκείνων 
ἀπολαύει· 
κατὰ γὰρ 
τὸ μέτρον 
τῆς τούτων 
παρουσίας ἡ 
μέθεξις.

 < >

 231

 .232

 233

 .  
 234  

. . .  

.
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231 Die Textüberlieferung ist an dieser Stelle verderbt, Badawī verbessert wie oben 
angegeben; Taylor ed.: 
.  < >

Die Lesung der Risāla fī l-Radd an der entsprechenden Stelle lautet (ed. Türker, 60.1–3:)

.
232 Badawī ed. hier und im folgenden: ; Taylor (gestützt auf A und S) ed.: , was 

durch die Lesung der Risāla fī l-Radd bestätigt, aber leicht modifiziert wird:   .
233 Badawī ergänzt < >, was aber weder durch die Handschriften des LdC noch der 

Risāla fī l-Radd gestützt werden kann.
234 Taylor (gestützt auf A, S und die lateinische Übersetzung) add.: , was aber 

weder durch die Lesung der Risāla fī l-Radd noch des LdC II bestätigt werden kann.
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      ET 142
   (126.5–7)

K. al-Fusūl 15 
(117v16–18)

LdC 23
(24.14–25.2)

LdC II 12
(333.1–333.3)

Sondern jede 
(Ordnung) ist 
(in den Göttern) 
anwesend, wie 
sie es vermag, 
und wie sie (in 
jenen) anwesend 
ist, (so) genießt 
sie jene. Denn 
gemäß dem 
Maße der 
Anwesenheit 
dieser (in den 
Göttern) ist die 
Teilhabe.

Daher freut sich 
jeder einzelne von 
denen, die an sie 
(die Existenz des 
Schaffers) glauben, 
nach Maßgabe 
dessen, was er 
an Erkenntnis 
von Dessen (des 
Schaffers) Wesens 
erhalten hat. Dabei 
genießt ( jeder 
einzelne) das, was 
er von Anteil an 
Dessen Existenz 
erlangt hat.

Gemäß seiner Nähe 
<zur> ersten Ursache 
und gemäß dessen, 
was das Ding an 
Aufnahme der ersten 
Ursache vermag 
– demgemäß vermag es 
sie zu erhalten und zu 
genießen. Denn gemäß 
seiner Existenz erhält 
das Ding nämlich von 
der ersten Ursache und 
genießt sie. Ich meine 
mit ‚der Existenz‘ 
die Erkenntnis. Nach 
Maßgabe der Erkenntnis 
eines Dinges von der 
ersten erschaffenden 
Ursache, demgemäß 
erhält das Ding von ihr 
und genießt sie, . . .

Denn jedes 
einzelne von 
den Dingen 
vermag nur 
vom Guten der 
ersten Ursache 
aufzunehmen 
gemäß seiner 
Kraft und der 
Existenz der 
Ursache in ihm. 
Ich meine mit 
‚der Existenz‘ 
die Erkenntnis, 
denn nach 
Maßgabe der 
Erkenntnis eines 
Dinges von der 
ersten Ursache, 
demgemäß 
erhält es von ihr 
das Gute und 
die Vortreff-
lichkeiten. 

Laut Proklos ist das Ausmaß der ‚Anwesenheit (παρουσία)‘ in den Göttern 
davon abhängig, wieviel Vermögen die einzelnen Ordnungen dazu 
haben, in den Göttern anwesend zu sein. Diese proklische ‚Anwesenheit‘ 
wird in alle arabische Texte als ‚Existenz (wugūd)‘ übernommen. Der LdC 
und der LdC II identifizieren diese Existenz mit der Erkenntnis (ma rifa). 
Mittels dieser Identifizierung wird die Existenz Gottes in einem Ding 
zur Gotteserkenntnis dieses Dinges. Eine derartige Deutung der prok)
lischen παρουσία als ‚Erkenntnis‘ dürfte in der gemeinsamen Textvorlage 
für den K. al-Fusūl, den LdC, den LdC II und – möglicher) weise für 
die Risāla fī l-Radd, so sie nicht direkt vom LdC abhängig ist – gegeben 
worden sein. Dadurch erklärt sich rückwirkend auch die Umdeutung, 
die der proklische Text durch al- Āmirī erfährt: Anders als die anderen 
Procliana wendet er die Interpretation der ‚Existenz Gottes in den 
Einzeldingen‘ als ‚die Gotteserkenntnis der Einzeldinge‘ gleich von 
Beginn seines Kapitels und über dessen gesamten Verlauf an.
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Ein weiterer Aspekt des proklischen Textes ist das ‚Genießen 
(ἀπολαύω)‘ des Göttlichen nach Maßgabe der Anwesenheit der 
einzelnen Seienden im Göttlichen. Dieser Aspekt wird in den K. al-
Fusūl und den LdC durch den übereinstimmend Gebrauch der Wurzel 
l-d-d übernommen. Al- Āmirī spricht außerdem zusätzlich noch von 
der Freude, die die Gotteserkenntnis bereitet (b-h-g VIII.). Der LdC II 
hingegen erwähnt an der entsprechenden Parallelstelle weder Genuß 
noch Freude, sondern nur den Erhalt von Gutem und Vortrefflichkeiten. 
Möglicherweise findet sich ein Anklang an das proklische ‚Genießen‘ in 
der ‚Glückseligkeit‘ (sa āda), auf die der LdC II unmittelbar vor der oben 
zitierten Textpassage zu sprechen kommt (331.19):

Die Glückseligkeit ist von der ersten Ursache gleichmäßig (verteilt), so 
sind folglich die Dinge die Ursache des Unterschiedes der Materie. 

Aber anders als das proklische ‚Genießen‘ und dessen Wiedergabe im 
K. al-Fusūl und LdC, die sich in den Dingen durch das Anteilhaben 
am Göttlichen einstellen, wird die ‚Glückseligkeit‘ im LdC II von der 
ersten Ursache wie das Gute über die Dinge verteilt. Beachtenswert 
ist auch die im Text anschließende Begründung des ‚Unterschiedes 
der Materie‘ durch die Dinge. Wenn die Textüberlieferung hier nicht 
verderbt ist, dürfte gemeint sein, daß aufgrund der unterschiedlichen 
Aufnahmefähigkeit, die die Dinge für das Gute bzw. die Glückseligkeit 
haben, sich die Art und Weise ihrer Existenz in der Materie voneinander 
unterscheidet.

Die ET, Prop. 142, der LdC, Kap. 23 und der LdC II, Kap. 12 schließen 
mit den oben zitierten Aussagen über den Genuß des Guten bzw. 
dessen Erhalt. Al- Āmirī fügt eine Betrachtung über das dem Genuß 
Entgegengesetzte, nämlich den Tadel, an. Eine solche moralische Inter-
pretation des dargestellten Vorganges ist Proklos fremd. Der Genuß muß 
aufgrund des Aufbaus des proklischen Systems mit zunehmendem 
Abstieg in der Seinshierarchie kontinuierlich abnehmen. Das ist notwen-
digerweise so und nicht moralisch zu werten.

Da al- Āmirī seine Aussagen schon zu Beginn des Kapitels auf die 
Menschen eingeschränkt hat, die an die Existenz Gottes glauben, sind 
es auch nur diese, die entweder Genuß oder Tadel verdienen. Tadel 
ist nach al- Āmirī dann angebracht, wenn der eigene Glauben aus 
eigenem Verschulden, d.h. z.B. durch Vernachlässigung der religiösen 
Angelegenheiten, nicht über den gröbsten Materialismus hinausgeht. 
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Das muß vermutlich so verstanden werden, daß es auch Gläubige gibt, 
die ihre religiösen Angelegenheiten nicht vernachlässigen und die 
dennoch diese tiefste Stufe des Glaubens nicht überschreiten können. 
Die Ursache dafür wäre vermutlich in der Mangelhaftigkeit ihres 
Intellektes, möglicherweise sogar in dessen Fehlen zu suchen. Damit 
wäre aber erwiesen, daß der Mensch in Bezug auf seine intellektuelle 
Beschaffenheit auf gewisse Weise vorbestimmt ist und nicht jedem 
Mensch der Aufstieg in die rein geistige bzw. intellektuelle Welt 
möglich ist.

Verdienter Tadel trifft nach al- Āmirī jedenfalls den, der seine 
religiösen Angelegenheiten z.B. wegen Faulheit oder Trunkenheit 
vernachläßigt. Die von Trunkenheit verursachte Unwissenheit ist 
ein Topos, der schon in der Nikomachischen Ethik zu finden ist und 
dort mit dem doppelten Strafmaß belegt wird.235

Der Tadel über unzureichendes religiöses Verhalten trifft den Nach-
lässigen von außen, von seinen Mitmenschen. Sein eigenes Gewissen, 
sein Inneres hingegen versetzt ihn in einen Zustand der Reue und 
der Verzweiflung, besonders dann, wenn er sich eingesteht, daß sich der 
Mensch darin üben kann, den schlechten Begierden nicht nachzugeben 
und daß ein solches Verhalten der Weg zur Vollendung ist.

332 kommentar – kapitel 

235 Ethica Nicomachea III 7, 1113b30ff. Die arabische Übersetzung (ed. Akasoy/
Fidora: 207.15ff.) lautet:

.
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KOMMENTAR ZUM SECHZEHNTEN KAPITEL

Vergleichstexte: ET, Prop. 48, LdC, Kap. 26 und K. al-Haraka

Im vorliegenden Kapitel stellt al- Āmirī drei unterschiedliche Arten von 
Formen vor:
(a) die künstlichen, (b) die natürlichen und (c) die göttlichen Formen.

(a) Die künstlichen Formen bedürfen der natürlichen Substanzen, 
d.h. einer mit der Materie verbundenen, natürlichen Form als Träger. 
An diesen natürlichen Substanzen zeigen sich die künstlichen Formen 
als Akzidenzien. Kommt eine bestimmte natürliche Substanz als Träger 
für eine künstliche Form in Frage, dann lassen sich zwei Zustände 
unterscheiden: Entweder die natürliche Substanz hat die künstliche 
Form schon aufgenommen und damit vollendet, oder sie ist zu einer 
solchen Aufnahme bereit.

(b) Die natürlichen Formen bedürfen der Materie, um Substanz zu 
werden. Sie umfassen zweierlei Arten an Formen: Die eine Art umfaßt 
Formen, denen jeweils eine andere Form entgegengesetzt ist, so daß sie 
sich mit den ihnen entgegensetzten Formen in der Materie abwech-
seln. Die Formen der anderen Art haben kein Gegenteil und verblei-
ben daher beständig in der Materie, wie etwa die dreidimensionale 
Raumerstreckung.
Aufgrund der Verbindung mit der Materie sind die Wirkungen dieser 
Formen zeitlich begrenzt, d.h. sie wirken, solange sie mit der Materie 
verbunden sind. Wird ihre Verbindung mit der Materie getrennt, 
vergehen die natürlichen Formen. Daher kommt ihnen die Ewigkeit 
nicht zu.

(c) Die göttlichen Formen bestehen durch das Wesen ihres Schöpfers 
wie die Wirkung durch den Wirkenden und bedürfen keinerlei 
zugrundeliegender Materie (oder Substanz). Sie sind Formen und damit 
auch schon Substanzen. Daher kommt ihnen die Ewigkeit zu. Ihre Kräfte 
sind unbegrenzt und werden immer stärker, je mehr sie wirken.
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Die künstlichen Formen

In der proklischen ET und im LdC (II) gibt es keine vergleichbare 
Aufzählung und Behandlung der verschiedenen Arten an Formen. 
Dennoch finden sich Parallelen zwischen der ET, dem LdC und dem 
sechzehnten Kapitel des K. al-Fusūl, da al- Āmirīs natürliche und 
künstliche Formen eine gewisse Ähnlichkeit mit dem proklischen 
Nicht-Ewigen aus Prop. 48 einerseits aufweisen und andererseits mit 
der auslöschbaren, nicht dauernden Substanz, die im LdC, Kap. 26 
thematisiert wird.

Al- Āmirī behandelt unter dem Begriff der ‚Formen‘ drei unter-
schiedliche Seinsweisen: 

(a) die künstlichen Formen, deren Seinsweise die niederste ist, weil 
sie Akzidenzien sind und nur an einer vorhandenen, natürlichen 
Substanz bestehen;

(b) die natürlichen, körperlich Existierenden bzw. Substanzen, die sich 
aus Form und Materie zusammensetzen;

(c) und die geistigen Existierenden bzw. wahren Substanzen, die reine 
Formen sind und nur durch Gott bestehen.

Als erstes widmet sich al- Āmirī der niedersten Seinsweise, der 
der künstlichen Form: Die künstlichen Formen zeigen sich an den 
natürlichen Substanzen als Akzidenzien. Sie bestehen nur in den 
natürlichen Substanzen und bedürfen ihrer. D.h. daß die künstlichen 
Formen vergehen, wenn sie von den natürlichen Substanzen getrennt 
werden.

Ebendiese Charakterisierung findet sich auch bei Proklos und im 
LdC, jedoch nicht für künstliche Formen, sondern für „das Nicht-
Ewige“ bzw. „jede auslöschbare, nicht dauernde Substanz“:236

ET 48 (48.5–9) K. al-Fusūl 16 
(118r8–10)

LdC 26 (27.2–5)

Πᾶν τὸ μὴ ἀΐδιον . . ., ἢ 
ἐν ἄλλω ὑφέστηκεν.
. . . ἢ ὑποκειμένου 
δεόμενον, καὶ ἀπολεῖπον 
τὸ ὑποκείμενον οἴχεται 
εἰς τὸ μὴ ὄν.

 ...  

 .  

.

 . . .  

 . . .  

.
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ET 48 (48.5–9) K. al-Fusūl 16 
(118r8–10)

LdC 26 (27.2–5)

Alles nicht Ewige 
(entweder . . . oder 
es) besteht in einem 
anderen. 
. . . . oder es bedarf eines 
Zugrundeliegenden 
und geht in das Nicht-
Seiende über, wenn es 
das Zugrundeliegende 
verläßt. 

Die künstlichen 
Formen . . . . (denn 
sie) bedürfen zu 
ihrer Festigkeit eines   
Zugrundeliegenden, 
das sie trägt. 
Wann immer 
sie sich von dem 
Zugrundeliegenden 
trennen, werden 
sie ausgelöscht und 
verschwinden.

Jede auslöschbare, nicht 
dauernde Substanz 
(entweder . . . . oder sie) 
ist von einem anderen 
Ding getragen, weil (die 
Substanz . . . . oder) sie 
bedarf zu ihrem Bestand 
und zu ihrer Festigkeit 
eines Trägers, und wenn 
sie sich von ihrem Träger 
trennt, dann verdirbt sie 
und wird ausgelöscht. 

Proklos spricht in ET, Prop. 48 von dem ‚Nicht-Ewigen‘, ohne dessen 
Seinsweise näher zu definieren. Der LdC konkretisiert in seiner 
Übernahme der proklischen Propositio dieses Nicht-Ewige und macht 
es zu einer „auslöschbaren, nicht dauernden Substanz“. Al- Āmirī 
hingegen kann den Substanzbegriff auf die künstlichen Formen nicht 
anwenden, denn nach K. al-Fusūl, Kap. 1 ist es eine Besonderheit 
der Substanz, daß sie durch sich selbst besteht (qā im bi-nafsihī). Die 
künstlichen Formen bestehen aber nicht durch sich selbst, sondern nur 
durch die natürlichen Substanzen.

Das Substanzverständnis von al- Āmirī dürfte also ein anderes sein 
als das des LdC. Da sich im LdC keine ausdrückliche Definition des 
Substanzbegriffes findet, kann eine mögliche Definition nur aus dem 
Text abgeleitet werden. Zu berücksichtigen ist dabei das letzte Viertel des 
LdC (Kap. 24-31),237 in dem die Substanzen das vorherrschende Thema 
sind. In den ersten drei Vierteln des LdC tritt der Begriff ‚Substanz‘ nur 
in Verbindung mit dem Intellekt auf und ist daher für eine allgemeine 
Definition wenig brauchbar. Nach LdC, Kap. 28 und 29 lassen sich drei 
Arten von Substanzen unterscheiden:

– die durch ihr eigenes Wesen bestehenden, zeitlos erschaffenen, ewigen 
Substanzen (z.B.: LdC 28.6: gawharun qā imun bi-nafsihī, a nī bi-
dātihī . . . mubtada un bi-lā zamānin; 29.2: al-gawāhiru al-dā imatu);
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– die immerwährend in der Zeit seienden Substanzen, von denen sich 
die Zeit nicht trennt, weil sie mit ihr gemeinsam erschaffen sind (z.B.: 
LdC 28.12: dā imun fī l-zamānī wa-l-zamānu ġayru fāsilin anhu);

– die Substanzen, die von der Zeit getrennt werden, und von denen 
sich die Zeit trennt (z.B.: LdC 28.13: munfasilun ani l-zamānī wa-l-
zamānu yafsilu anhu), das sind die Substanzen, die unter der Zeit sind 
(z.B.: LdC 29.16: al-gawāhiru llatī tahta l-zamāni), das sind nach LdC, 
Kap. 26 die auslöschbaren, nicht dauernden Substanzen (LdC 27.2: 
gawharun dātirun ġayru dā imin), die entweder zusammengesetzt 
sind oder eines Trägers bedürfen.

Nur bei der Beschreibung der ersten Art von Substanzen, den zeit-
losen geschaffenen, ewigen Substanzen verwendet der LdC die 
Formulierung „durch sich selbst bestehend“ (qā im bi-nafsihī), die 
bei al- Āmirī Teil seiner – aristotelischen – Substanzdefinition ist. 
Im LdC wird die Formulierung vom „durch sich selbst Bestehenden“ 
aber nicht im aristotelischen, sondern im proklischen Sinn gebraucht, 
d.h. zur Wiedergabe des griechischen αὐθυπόστατον, d.i. das, was zur 
Rückwendung zu sich selbst fähig ist (vgl. LdC, Kap. 27). Damit ist der 
Gebrauch des „durch sich selbst Bestehenden“ im LdC eingeschränkter 
als bei al- Āmirī, denn im proklischen Sinne – und damit im LdC – sind 
nur die geistigen Substanzen durch sich selbst bestehend, während 
aristotelisch – und damit auch für al- Āmirī – dasjenige Substanz und 
damit durch sich selbst bestehend ist, das kein Zugrundeliegendes hat, 
sondern selbst zugrundeliegt, also durchaus auch die Körper.238 

Die dritte Art von Substanzen, die der LdC kennt, d.h. die nicht 
dauernden Substanzen, lassen sich in zwei Gruppen unterteilen: die 
zusammengesetzten Substanzen, die den natürlichen Substanzen al-
Āmirīs entsprechen, und die eines Trägers bedürfenden Substanzen, 
die al- Āmirīs künstlichen Formen bzw. Akzidenzien entsprechen. Hier 
faßt nun offensichtlich der LdC den Begriff ‚Substanz‘ weiter als al-
Āmirī und reiht – ohne Vorbild im proklischen Text – auch das, was 
eines Trägers bedarf, also ein Akzidens, unter die Substanzen. Für al-
Āmirī wäre das nicht möglich, da er – wie eben ausgeführt – den Begriff 
‚Substanz‘ aristotelisch als etwas faßt, dem kein Träger zugrundeliegt 
und das durch sich selbst besteht.
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238 Vgl. Metaphysik 1017b13–14: ἅπαντα δὲ ταῦτα λέγεται οὐσία ὅτι οὐ καθ᾽ 
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In seiner Epitome des LdC gebraucht Abd al-Latīf den Begriff 
‚Substanz‘ – ebenso wie der LdC, Kap. 26 – auch für etwas, das eines 
Trägers bedarf, also genau genommen nur Akzidens ist (ed. Badawī: al-
Aflātūnīya, 252.16–17). Im LdC II findet sich keine Parallele zu LdC, 
Kap. 26, so daß über den Umfang des dortigen Substanzbegriffes keine 
Aussage gemacht werden kann.

Erwähnenswert ist noch der Umstand, daß im K. al-Haraka ist bei 
der Übernahme der Propp. 41, 45 und 48 weder von ‚Form‘ wie bei al-
Āmirī noch von ‚Substanz‘ wie im LdC die Rede ist, sondern nur von 
einem ‚Ding (šay ).239 In dem Multaqatāt Aflātūn al-ilāhī, wo Arnzen die 
Übernahme der proklischen Hauptsätze der Propp. 47–50 festgestellt 
hat, heißt es ‚ein jedes (kull)‘.240 Somit finden sich in vier Texten der 
Procliana bei der Wiedergabe ein und desselben proklischen Konzeptes 
vier verschiedene Subjekte. Das deutet darauf hin, daß die Vorlage für 
alle diese Texte, und ich denke dabei an den „Ur-LdC“, verhältnismäßig 
unspezifisch gewesen sein dürfte, wie eben durch Verwendung von šay
oder kull. Eine solche Wortwahl wurde von al- Āmirī und dem LdC 
entsprechend der jeweils eigenen doktrinären Ausrichtung interpretiert.
 Anders als die ET und der LdC bestimmt al- Āmirī das Verhältnis 
der künstlichen Form zu ihrem Träger, d.h. der natürlichen Substanz, 
näher: Ist die Voraussetzung erfüllt, daß eine natürliche Substanz 
zur Aufnahme einer bestimmten künstlichen Form fähig ist – z.B. ist 
Holz zur Aufnahme der Form des Bettes fähig, Flüssigkeit hingegen 
nicht –, dann lassen sich zwei Zustände unterscheiden: Entweder die 
Aufnahme vollzieht sich zur Zeit, und die künstliche Form ist durch 
ihre Verbindung mit einem Träger vollendet; oder die Aufnahme findet 
gerade nicht statt, und die künstliche Form ist in ihrem potentiellen 
Träger aktuell nicht vorhanden. Diese beiden Zustände, also das Vor-
handensein bzw. Nicht-Vorhandensein der künstlichen Form in einer 
natürlichen Substanz, schließen einander notwendigerweise aus.

Beispiele dafür, was unter den künstlichen Formen zu verstehen 
ist, finden sich in den Plotiniana Arabica, genauer gesagt in der Risāla 
fī l- Ilm al-ilāhī, in der – wie bei al- Āmirī – die künstlichen und die 
natürlichen Formen gemeinsam erwähnt werden (ed. Badawī: Aflūtīn, 
167.4–168.2):
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239 Für die entsprechende Passage des K. al-Haraka, vgl. unten, Komm. zu Kap. 17, 
S. 349f.

240 Zu den Multaqatāt und den Übernahmen aus Proklos vgl. Arnzen in seiner 
demnächst dazu erscheinenden Analyse Multaqatāt Aflātūn al-ilāhī and Fiqar ultuqitat 
wa-jumi at an Aflātūn. Contents, sources and composition. Die betreffende Passage in 
der Badawī-Edition: Aflātūn fī l-Islām, 258.4–5.
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So sagen wir: Wir sehen, daß jede Form zusammengesetzt ist, und 
wir sehen keine Form der Formen vereinzelt und einfach: weder die 
künstlichen Formen noch die natürlichen Formen, denn die künstlichen 
Formen stehen im Erz, im Holz und im Stein fest. Es ist nicht möglich, daß 
eine Form der künstlichen Formen vorhanden ist, bevor der Schaffende sie 
in einigen Elementen formt. So formt er im Erz die Form eines Menschen, 
und er formt im Holz die Form eines Bettes. Es ist ihm nicht möglich, daß 
er eine Form der Formen formt, die ohne Element, (nur) durch ihr Wesen 
besteht. Ebenso macht es die Natur: Sie macht die Formen in einigen 
Elementen und vermag eine Form der Formen, die durch ihr Wesen 
bestehen, nur in einem Element zu machen.

Die natürlichen Formen

Als zweite Seinsweise behandelt al- Āmirī in Kap.16 die natürlichen 
Substanzen, die sich aus der natürlichen Form und der Materie 
zusammensetzen. In diesem Zusammengesetzt-Sein liegt das Vergleichs-
moment mit dem proklischen „Nicht-Ewigen“ bzw. „der nicht dauernden 
Substanz“ des LdC: 

ET 48 (48.5–8) K. al-Fusūl 16 
(118r13–118v3)

LdC 26 (27.2–4)

Πᾶν τὸ μὴ ἀΐδιον ἢ 
σύνθετόν ἐστιν, . . . 
ἢ γὰρ διαλυτόν 
ἐστιν εἰς ταῦτα ἐξ 
ὧν ἐστι, καὶ πάντως 
σύγκειται ἐξ ἐκείνων 
εἰς ἃ διαλύεται·

 ...  

 .  
 .  

 .  
 .  

 ...  
 241

338 kommentar – kapitel 

241 Badawī ed.: ; Taylor (gestützt auf A und S) ed. , was durch die Lesung 
 im K. al-Fusūl bestätigt wird.
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ET 48 (48.5–8) K. al-Fusūl 16 
(118r13–118v3)

LdC 26 (27.2–4)

Alles Nicht-Ewige 
ist entweder 
zusammengesetzt 
(oder). . . .
Denn entweder ist 
es in diese auflösbar, 
aus denen es 
besteht, und es ist 
sicherlich aus denen 
zusammengesetzt, 
in die es  aufgelöst 
wird; (oder) . . .

Was die natürlichen 
Formen anlangt . . . so 
gehen ihre Wirkungen 
aus ihr (der natürlichen 
Form) nur durch die 
(gleichzeitige) Teilhabe 
der Materie hervor. Also 
wird sie (erst) durch ihre 
Materie eine Substanz. 
Die Materie ist ein ihr 
(der Form) verbundener 
Teil; wenn sie (die Form) 
sich dann von ihm (dem 
ihr verbundenen Teil, also 
der Materie) trennt, dann 
löst sie sich auf und wird 
zerstört. Folglich ist sie für 
das Immerwährende nicht 
geeignet.

Jede auslöschbare, 
nicht dauernde 
Substanz ist entweder 
zusammengesetzt. .  .  . 
weil entweder löst die 
Substanz sich auf in die 
Dinge, aus denen sie 
besteht, und dann setzt 
sie sich (auch) aus ihnen 
zusammen;

Im Gegensatz zu al- Āmirīs Abschnitt über die künstlichen Formen, in 
dem einige Parallelen zur ET und vor allem zum LdC zu finden sind, ist 
im vorliegenden Abschnitt des K. al-Fusūl nur eine entfernte inhaltliche 
Ähnlichkeit mit den beiden anderen Texten festzustellen. Wie das 
proklische „Nicht-Ewige“ zusammengesetzt ist und bei der Auflösung 
der Zusammensetzung vergeht, wie „jede auslöschbare, nicht dauernde 
und zusammengesetzte Substanz“ des LdC sich in das auflöst (Partizip 
von n-q-d VIII.), aus dem sie zusammengesetzt ist, ebenso verhalten 
sich al- Āmirīs natürliche Substanzen: Sie sind aus natürlicher Form 
und Materie zusammengesetzt, und wenn sich diese beiden Bestandteile 
voneinander trennen, löst sich die natürliche Substanz auf (Verb n-q-d 
VIII.) und vergeht.

Eine weitere Gemeinsamkeit der drei Texte liegt darin, daß al- Āmirī 
in diesem Abschnitt den zeitlichen Aspekt des proklischen „Nicht-
Ewigen“ bzw. „der nicht dauernden Substanz“ des LdC ausdrücklich 
aufnimmt und feststellt, daß den natürlichen Substanzen die Ewigkeit 
nicht zukommt.

Neben diesen Aussagen al- Āmirīs über die natürlichen Substanzen, 
die eine gewisse inhaltliche Parallelität zur ET und dem LdC aufweisen, 
wird im K. al-Fusūl auch der eine Bestandteil der natürlichen Sub-
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stanzen, nämlich die natürliche Form, ausführlicher behandelt. Al-
Āmirī unterscheidet zwei Arten der natürlichen Form: Bei der einen 
Art ist immer einer natürlichen Form eine andere natürliche Form 
entgegengesetzt, so daß sich die beiden gegenseitig ausschließen. Zu 
einem bestimmten Zeitpunkt kann jeweils nur eine Form von diesen 
Formen in der aufnahmefähigen Materie verwirklicht werden. Deswegen 
lösen die beiden einander in der Materie ab. Bei der anderen Art von 
natürlichen Formen hat die Form keine ihr entgegengesetzte Form, 
so daß sie beständig in der Materie verbleibt. Für diese zweite Art der 
natürlichen Formen führt al- Āmirī als Beispiel den absoluten Körper 
an, den er mit der dreidimensionalen Raumerstreckung gleichsetzt.

Die Ihwān al-Safā  betrachten den ‚absoluten Körper‘ als eine Stufe 
ihres Emanationsschemas. So heißt es in der 32. Abhandlung (III, 187.4–
10) des K. Ihwān al-Safā , daß auf den Schöpfer, den Intellekt und die 
Seele die erste Materie folgt.242 Wenn diese erste Materie Länge, Breite 
und Tiefe annimmt, wird sie zur zweiten Materie, d.i. zum absoluten 
Körper. An anderer Stelle, in der 15. Abhandlung (II, 7.1ff.), wird das 
Verhältnis von Urmaterie und absolutem Körper thematisiert: Die 
erste Materie ist eine einfache, intelligible (ma qūl) Substanz, die nicht 
sinnlich wahrgenommen werden kann. Sie ist die Form der Existenz (II, 
7.3: sūrat al-wugūd ). Wenn diese erste Materie die Quantität annimmt, 
wird sie zum absoluten Körper ( gism mutlaq), der mit Länge, Breite und 
Tiefe begabt ist. In diesem Verhältnis kann die erste Materie als ‚Materie‘ 
verstanden werden und die Quantität als ‚Form‘. Der absolute Körper 
wiederum ist in seinem Verhältnis zu den vier Elementen wie ‚Materie‘, 
die Elemente sind wie ‚Form‘. D.h. das Verhältnis eines jeweils höheren 
Existierenden zu dem ihm folgenden Existierenden kann aufgrund des 
Vorangehens (als mutaqaddim) und Nachfolgens (als muta ahhir) in der 
Existenz wie das Verhältnis von ‚Materie‘ zu ‚Form‘ gedeutet werden.243 
Eine etwas andere Darstellungsweise des absoluten Körpers findet sich 
in der 6. Abhandlung des K. Ihwān al-Safā , wo er als das von Gott aus 
Materie und Form Geschaffene beschrieben wird (I, 251.18–252.1):
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Denn als Gott der körperlichen Welt Existenz verleihen wollte, schuf Er 
zuerst die beiden Grundlagen – die Materie und die Form –, dann schuf 
er aus ihnen den absoluten Körper. Er setzte für die vier Naturen, d.h. die  
Hitze, die Kälte, die Trockenheit und die Feuchtigkeit, einige Körper, d.h. 
die Elemente, fest. Die Elemente sind das Feuer, die Luft, das Wasser und 
die Erde. Dann schuf Er aus diesen Elementen alles, was auf der Oberfläche 
der Erde an Tieren, Pflanzen und Mineralien ist.

Setzt man ein ähnliches Verständnis des absoluten Körpers auch bei al-
Āmirī voraus, also den absoluten Körper als das den vier Elementen 
Zugrundeliegende, dann dürfte die Form des absoluten Körpers die 
einzige Form sein, die unter die zweite Art der natürlichen Form fällt, 
d.h. die einzige natürliche Form sein, die keine ihr entgegengesetzte 
Form hat. Alle anderen natürlichen Formen hätten eine entgegengesetzte 
Form, mit der sie sich in der Materie ablösten.

Die Überlegung, daß die Existierenden einer Seinsstufe Gegenteile 
sind und einander entgegengesetzt, spielt schon bei Aristoteles eine 
Rolle. In De caelo sind es die vier Elemente, die einander entgegengesetzt 
sind, in der Metaphysik und in den Kategorien sind es die entgegen-
gesetzten Akzidenzien, die sich in einer Substanz abwechseln. Dieses letzte 
Konzept findet auch Eingang in die aristotelische Substanzdefinition: die 
Substanz als etwas, das Entgegengesetztes annimmt (vgl. K. al-Fusūl, 
Kap. 1: 110v14–15 oder gleichlautend K. Ihwān al-Safā : I, 445.2).

Al-Fārābī erklärt in seinem K. al-Siyāsa al-madanīya die Entstehung 
von einander entgegengesetzten Formen mit den Oppositionen, die 
sich in den Beziehungen der Himmelskörper zueinander bilden (vgl. 
ed. Naggār, S. 55f.). Daher finden sich die einander entgegengesetzten 
Formen im Bereich der sublunaren Welt wie al-Fārābī in seinen Mabādi  
ārā  ahl al-madīna al-fādila ausführt. So sind schon die Formen der vier 
Elemente, wie bei Aristoteles, einander entgegengesetzt und wechseln 
sich in der für alle gleichen Materie ab (vgl. ed. Walzer, 110.5ff.). Die 
Entgegensetzung der Formen der natürlich Existierenden und deren 
wechselseitiges Vorhandensein in der Materie beschreibt al-Fārābī 
folgendermaßen (ed. Walzer, 144.4–8 u. 146.2–8):

 =]  

 [

...  .  
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Wenn aber die Existierenden, deren Zustand dieser ist (d.s. die natür-
lichen Dinge, die unterhalb der himmlischen sind), aus Materie und 
Form Bestand haben, wenn die Formen einander entgegengesetzt sind, 
und wenn es die Beschaffenheit jeder Materie ist, daß sie diese Form und 
deren Gegenteil hat, dann hat jeder einzelne von diesen Körpern ein Recht 
und einen Anspruch in Bezug auf seine Form und ein Recht und einen 
Anspruch in Bezug auf seine Materie. . . . 

Auch wenn die eine Materie zwei Gegenteilen (d.h. gegenteiligen 
Formen) gemeinsam ist, und der Bestand jedes einzelnen von den beiden 
Gegenteilen durch sie ist, und wenn jene Materie nicht für eines von den 
beiden Gegenteilen passender ist als für das andere, und es nicht möglich 
ist, daß sie Materie für alle beide von ihnen zu einem einzigen Zeitpunkt 
ist, so ergibt sich die Notwendigkeit, daß jene Materie einmal dieses 
Gegenteil bekommt und ein anderes Mal jenes Gegenteil und zwischen 
den beiden abgewechselt wird.

Ähnlich äußert sich al-Fārābī auch in seinem K. al-Siyāsa al-madanīya 
(ed. Naggār, 39.10-14): 

 .  

 .  

.

Die Zugrundeliegenden der Formen sind die Materien (Stoffe). Sie 
sind gemacht worden, um die Formen zu tragen. Die Materie ist ein 
Zugrundeliegendes für die einander entgegengesetzten Formen. So nimmt 
sie die Form und das Gegenteil jener Form oder (auch) deren Nichtsein 
auf. So geht sie auf Dauer von einer Form zur anderen über, ohne zu 
erschlaffen. Keine Form ist (für die Aufnahme in der Materie) passender 
als ihr Gegenteil, sondern das Aufnehmen (der Materie) von den einander 
Entgegengesetzten ist gleichmäßig. 

Die Parallelität zwischen diesen Aussagen al-Fārābīs und jenen al-
Āmirīs über die natürlichen Formen ist deutlich.
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Die göttlichen Formen

Die letzten Formen, die al- Āmirī in Kap. 16 behandelt, sind die 
göttlichen Formen. Sie bedürfen keiner Materie und sind daher die 
wahren Substanzen. Das heißt, daß auf der Stufe dieser Existenzweise 
‚Form‘ und ‚Substanz‘ gleichbedeutend sind. Auch die Ihwān al-Safā  
kennen die göttlichen Formen als bloße, von der Materie getrennte 
Formen (I, 79.9):

.

Das Göttliche (Metaphysische) ist die Kenntnis der bloßen, von der 
Materie getrennten Formen.

Al- Āmirīs göttliche Formen bzw. wahre Substanzen entsprechen 
den „durch ihr eigenes Wesen bestehenden, zeitlos geschaffenen, 
ewigen Substanzen“ des LdC. Das läßt sich vor allem aus folgenden 
zwei Gemeinsamkeiten ableiten: Erstens kommt diesen beiden Arten 
an Substanzen die Ewigkeit zu. Zweitens ist die Benennung dieser 
Substanzen in beiden Texten ähnlich: Al- Āmirī beschreibt sie als solche, 
„deren Bestand durch das Wesen ihres Schöpfers“ gesichert ist bzw. 
im folgenden Kapitel als solche, „die durch das Wesen ihres Schöpfers 
bestehen“. Dieser Ausdruck ist dem Ausdruck „durch ihr eigenes Wesen 
bestehend“ im LdC parallel, nur ersetzt al- Āmirī ‚das eigene Wesen (der 
Formen)‘ durch das ‚Wesen des Schöpfers der Formen‘:

K. al-Fusūl 16 (118v3–4): al-suwaru l-ilāhīyatu . . . anna qiwāmahā 
yakūnu bi-dāti l-mūgidi lahā
bzw. K. al-Fusūl 17 (375.29): kullu gawharin kāna qā iman bi-dāti l-
mūgidi lahū
Vgl. dazu LdC 28 (28.6): kullu gawharin qā imin bi-nafsihī, a nī bi-dātihī.

Der Ausdruck qā im bi-nafsihī dürfte der ursprüngliche, etwa auch im 
„Ur-LdC“ verwendete gewesen sein, da er sich sogar an einer Stelle im 
K. al-Fusūl (120v10: gawāhir qā ima bi-anfusihā) erhalten hat.
 Im folgenden erklärt al- Āmirī was es heißt, daß die göttlichen Substan-
zen „durch ihren Schöpfer bestehen“: Der Bestand dieser Substanzen ist 
dem Bestand einer Wirkung durch ihren Wirkenden vergleichbar, d.h. 
ein solcher Bestand kann eine große Eigenständigkeit des Bewirkten 
gegenüber seinem Wirkenden einschließen. Al- Āmirī illustriert dies an 
folgendem Beispiel: Die göttlichen Formen und ihr Schöpfer verhalten 
sich zueinander wie Sonnenstrahlen und Sonne, wobei also die Sonnen-
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strahlen durchaus von der Sonne getrennt, wenn auch in ihrem Bestand 
von ihr abhängig sind. Als Negativbeispiel führt al- Āmirī ein in Ton 
ausgeführtes Ornament an. Ein solches Ornament hat keinerlei vom Ton 
getrennten Bestand, ist also den göttlichen Formen nicht vergleichbar.

Bemerkenswert sind die Begriffe ‚Ornament (hilya)‘ und ‚Ton (tīna)‘, 
derer sich al- Āmirī in diesem Negativbeispiel bedient: hilya bedeutet 
ursprünglich ‚Ornament, Zierde‘, nimmt aber im philosophischen 
Gebrauch die Bedeutung ‚Form‘ an, so etwa im LdC,244 in den Aussprüchen 
des griechischen Weisen (ed. Badawī: Aflūtīn, 185.6 u. 15; 188.4 u. 6)245 
und in der De-Anima-Paraphrase (ed. Arnzen, 183.3).246 Der Begriff 
tīna bedeutet im alltäglichen Sprachgebrauch ‚Lehm, Ton‘. Er ist jedoch 
ebenfalls in das philosophische Vokabular übernommen worden und 
zwar in der Bedeutung ‚Materie‘.247 Im angeführten Negativbeispiel für 
das Bestehen der göttlichen Formen spielt al- Āmirī mit den doppelten 
Bedeutungen: Ein bloßes Beispiel wird durch die Alltagsbedeutung 
wiedergegeben: Die göttlichen Substanzen sind nicht wie das Ornament 
im Ton. Wird das Beispiel jedoch im Sinne der philosophischen 
Terminologie gelesen, heißt es, daß das Verhältnis des Schöpfers zu den 
göttlichen Formen nicht als ein Verhältnis von Materie zur Form zu 
verstehen ist.

Die abschließende Aussage, die al- Āmirī über die göttlichen Formen 
macht, betrifft ihr Wirken: Je mehr sie wirken, desto stärker werden sie 
in ihrem immerwährenden Wirken, ungleich den natürlichen Formen, 
die durch die festgesetzte, begrenzte Lebenszeit von allem Materiellen in 
ihrem Wirken eingeschränkt sind.
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244 In der Lesung der Handschrift R des LdC fehlt der Terminus hilya. In der 
lateinischen Übersetzung des LdC begegnet aber die Lesung helyatin, bei der es sich 
offensichtlich um eine Transkription des arabischen Wortes hilya handelt. Daher hat 
schon Anawati (Prolégomènes, S. 152) vorgeschlagen, die Lesung der arabischen Version 
des LdC zu korrigieren: kullīya (ed. Badawī, Kap. 8: 12.14–16) zu hilya. Diese Lesung 
konnte durch die Handschriften A und S (vgl. Edition von Taylor: 179.5–180.2) bestätigt 
werden. Vgl. dazu auch D’Ancona: Cause prime, S. 97ff; und allgemein zu hilya Endreß: 
Proclus Arabus, S. 135f.

245 Vgl. auch: Rosenthal: al-Šayh al-Yūnānī I, S. 470.
246 Vgl. auch: Arnzen: De Anima, S. 182, Anm. 4.
247 Vgl. oben, Komm. zu Kap. 6, S. 215.
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KOMMENTAR ZUM SIEBZEHNTEN KAPITEL

Vergleichstexte: ET, Prop. 45 und 46, LdC, Kap. 24 und 25, LdC II, Kap. 9 
und Kap. 10 und K. al-Haraka

In Kap. 17 befaßt sich al- Āmirī weiterhin mit den Substanzen und 
schließt damit unmittelbar an die Thematik von Kap. 16 an. Die von 
ihm gebrauchte Terminologie ist jedoch eine andere als die von Kap. 16: 
anstelle der ‚göttlichen Formen bzw. Substanzen‘ spricht al- Āmirī nun 
von den ‚Substanzen, die durch das Wesen ihres Urhebers bestehen‘, und 
anstelle der ‚natürlichen Formen bzw. Substanzen‘ von den ‚materiellen 
Substanzen‘.

Der Unterschied zwischen den Substanzen, die durch das Wesen 
ihres Urhebers bestehen, und den materiellen Substanzen liegt im 
Werden, das nur den letzteren zukommt. Das heißt, die materiellen 
Substanzen werden dadurch realisiert, daß sie von ihrer anfänglichen 
Mangelhaftigkeit nach und nach zu der ihnen zugedachten Vollendung 
geführt werden. Außerdem sind die materiellen Substanzen mit 
bewegter Materie begabt und sie können – oder genauer ihre Materie 
kann – Entgegengesetztes aufnehmen. Diese Aufnahmefähigkeit von 
einander entgegengesetzten Formen in ein und derselben Materie hat 
al- Āmirī schon in Kap. 16 behandelt. Hier benutzt er sie dazu, das 
Vergehen der natürlichen Substanzen und das Nicht-Vergehen der 
durch ihren Urheber bestehenden Substanzen aufzuweisen: Da sich 
entgegengesetzte, natürliche Formen in der Materie ablösen, entstehen 
und vergehen also einander entgegengesetzte, natürliche Substanzen. 
Die durch ihren Urheber bestehenden Substanzen haben aber weder 
Formen, denen andere Formen entgegengesetzt sind, noch bedürfen sie 
der Materie, denn sie bestehen ja durch ihren Schöpfer. Daher sind sie 
unvergänglich.

Die Frage, die al- Āmirī nach der Darstellung dieser zwei unter-
schiedlichen Arten von Substanzen stellt, ist die, ob es eine materielle 
Substanz gibt, die sich soweit vollenden kann, daß sie zu einer im-
materiellen Substanz wird. Al- Āmirī selbst bejaht diese Frage. Er 
sieht im menschlichen Intellekt eine solche Substanz, die zunächst mit 
Materie begabt ist, aufgrund ihrer Erkenntnis des Schöpfers aber nach 
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der Loslösung von ihrer Materie und nach dem Bestand durch ihren 
Urheber strebt. Dies erstrebt sie, weil dadurch ihre Fähigkeit zu wirken 
unbegrenzt wird, weil sie vor zufällig von außen an sie herantretender 
Unbill geschützt wird und weil sie den aus dem Nichts erschaffenen, 
immateriellen Substanzen ähnlich wird. Diese Substanzen sind einfach 
und daher göttlich und somit anders als die natürlichen Substanzen, die 
aus einem höheren und einem niederen Teilen, d.h. Form und Materie, 
zusammengesetzt sind.

Gegenüberstellung der Substanzen, die durch ihren Schöpfer bestehen, 
und der materiellen Substanzen

Das Kap. 17 läßt sich anhand seines Inhaltes in drei Abschnitte 
gliedern:

(a) die Gegenüberstellung der Substanzen, die durch ihren Schöpfer 
bestehen, und der materiellen Substanzen (K. al-Fusūl 118v10–17: 
Parallelen zu ET Prop. 45 und 46, LdC, Kap. 24 und 25, LdC II, Kap. 
9 und 10)

(b) die Frage nach der Existenz einer Substanz, die sich von ihrer 
Existenz als materieller Substanz zu einer Substanz vervollkommnet, 
die durch den Schöpfer besteht (K. al-Fusūl 118v17–119r2: keine 
Parallelen in der ET oder im LdC (II))

(c) der menschliche Intellekt als Antwort auf diese Frage (K. al-Fusūl 
119r2–11: keine Parallelen in der ET oder im LdC (II))

Der Abschnitt (a) des siebzehnten Kapitels weist in Aufbau und Thematik 
eine gewisse Ähnlichkeit zu ET, Prop. 45 und 46 bzw. LdC, Kap. 24 und 
25 und LdC II Kap. 9 und 10 auf.248 Wörtliche Übereinstimmungen 
finden sich jedoch kaum. Aus ET, Prop. 45 bzw. parallel zu LdC, Kap. 24 
und LdC II, Kap. 9 übernimmt al- Āmirī die Aussage, daß die durch 
ihren Schöpfer bestehende Substanz nicht dem Werden unterworfen ist, 
das als ein Fortschreiten vom Mangel zur Vollendung definiert wird:
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ET 45 (46.12 u. 16–17) K. al-Fusūl 17 
(118v10–13)

LdC 24 (25.4 u. 7–8)

Πᾶν τὸ αὐθυπόστατον 
ἀγένητόν ἐστιν. . .  .   
καὶ γὰρ ἡ γένεσις ὁδός 
ἐστιν ἐκ τοῦ ἀτελοῦς 
εἰς τὸ ἐναντίον τέλειον.  .  

 .

 ... . 

 .   249

Jedes durch sich 
selbst Bestehende ist 
ungeworden. . . .
Denn das Werden 
ist ein Weg aus dem 
Unvollkommenen zum 
entgegengesetzten 
Vollkommenen.

Die Realisierung jeder 
Substanz, die durch das 
Wesen ihres Urhebers 
besteht, ist nicht vom Maß 
des allmählichen Werdens 
eines Dinges abhängig, (d. 
h.) von der Mangelhaftigkeit 
langsam zu seiner ihm 
eigentümlichsten Vollendung. 
Das, dessen Realisierung von 
dieser Art des Fortschreitens 
abhängt, ist mit bewegter 
Materie und Bereitschaft zu 
Entgegengesetztem begabt.

Jede Substanz, die durch 
ihr eigenes Wesen 
besteht, ist nicht von 
einem anderen Ding 
hervorgebracht worden 
. . . . Denn das Werden 
ist ein Weg von der 
Mangelhaftigkeit zur 
Vollkommenheit.

Die an diese Passage anschließende Argumentation von Proklos in 
Prop. 45 und des LdC in Kap. 24 bzw. des LdC II in Kap. 9, daß jedes 
durch sich selbst Bestehende die Ursache seiner eigenen Vollendung 
und daher nie von dieser getrennt ist, übernimmt al- Āmirī nicht. Statt 
dessen charakterisiert er kurz das werdende Ding und fährt dann mit 
der zu ET, Prop. 46 und LdC, Kap. 25 bzw. LdC II, Kap. 10 parallelen 
Aussage fort, daß dem, dem das Werden nicht zukommt, auch das 
Vergehen nicht zukommt: 

ET 46 (46.20) K. al-Fusūl 17 (118v13–15) LdC 25 (26.2)

Πᾶν τὸ 
αὐθυπόστατον 
ἄφθαρτόν ἐστιν.

.  .  

Jedes durch sich 
selbst Bestehende ist 
unvergänglich.

Alles, dessen Realisierung nicht auf 
diese Art des Fortschreitens zustande 
kommt, nimmt das Vergehen nicht 
auf.

Jede Substanz, die 
durch ihr eigenes 
Wesen besteht, fällt 
nicht unter das 
Vergehen. 
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Die Argumentation, die Proklos und der LdC (II) für die Unvergänglichkeit 
anführen, unterscheidet sich nicht wesentlich von jener, mit der ihre 
Ungewordenheit begründet worden ist: Vergehen von etwas ist seine 
Trennung von seiner Ursache. Das durch sich selbst Bestehende ist seine 
eigene Ursache und trennt sich daher nicht von ihr, denn das hieße, sich 
von sich selbst zu trennen.

Da al- Āmirī, wie schon im vorigen Kap. 16, statt der Formulierung „die 
durch sich selbst bestehenden Substanzen“ des LdC (II) von Substanzen 
spricht, „die durch ihren Urheber bestehen“, kann er keine der beiden 
proklischen Argumentationen übernehmen. So faßt al- Āmirī die 
Aussagen von Propp. 45 und 46, die sich in Bezug auf die Argumentation 
gleichen, zusammen und führt zum Beweis beider eine von Proklos 
abweichende Argumentation an. Diese Argumentation schließt an die 
Ausführungen über die natürlichen Substanzen im vorigen Kap. 16 an: 
Die natürlichen Substanzen setzen sich aus einer natürlichen Form und 
aus Materie zusammen. Hat eine natürliche Form ein Gegenteil, d.h. 
eine ihr entgegengesetzte, andere natürliche Form, dann kann zu einem 
bestimmten Zeitpunkt nur eine dieser beiden Formen in der Materie 
verwirklicht sein, während die andere Form nicht in der Materie ist – das 
heißt, die aus dieser anderen Form und der Materie zusammengesetzte 
Substanz fällt zu diesem Zeitpunkt dem Vergehen anheim. Zu einem 
anderen Zeitpunkt ist es umgekehrt. Die beiden Formen wechseln sich 
also in der Materie ab, und dabei entstehen und vergehen die aus ihnen 
und der Materie zusammengesetzten Substanzen. Die Substanzen, 
die durch ihren Schöpfer bestehen, bedürfen keinerlei Materie, durch 
die sie erst Bestand gewönnen, denn sie haben ja – per Definition – 
durch ihren Schöpfer Bestand. Damit ist jede dieser Substanzen mit 
ihrer Form identisch und hat gar keine Materie, die fähig wäre, eine 
entgegengesetzte Form aufzunehmen. Da Materie und entgegengesetzte 
Form die Ursache der Vergänglichkeit der natürlichen Substanzen sind, 
können Substanzen, die weder Materie noch entgegengesetzte Form 
besitzen, auch nicht vergehen.

Eine, diesem Konzept al- Āmirīs vergleichbare Definition von Werden 
als Realisierung der Form in der Materie und Vergehen als Entfernt-
Werden der Form aus der Materie findet sich im K. Ihwān al-Safā  (II, 
59.1–4):250
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 .  . 

 .  

.

Denn das Werden ist die Realisierung der Form in der Materie, und das 
Vergehen ist ihr Entfernt-Werden aus ihr. Vergeht folglich ein Ding aus ihr, 
so wird zweifellos ein anderes Ding gebildet, denn wird aus der Materie 
eine Form weggenommen, wird eine andere (mit der Materie) bekleidet. 
Wenn die (Form), die bekleidet wird, würdiger ist (als die Form, die aus 
der Materie weggenommen wurde), so nennt man das Werden, und wenn 
sie geringer ist, Vergehen. Ein Beispiel dafür ist, daß Erde und Wasser eine 
Pflanze werden, die Pflanze zu Korn und Frucht wird, die Frucht und das 
Korn Nahrung werden, die Nahrung Blut, Fleisch und Knochen wird und 
daraus ein Tier. Das Vergehen ist, daß die Pflanze vergeht und Asche wird, 
und daß das Tier stirbt und Erde wird. 

Zum gesamten Abschnitt (a) des Kap. 17 des K. al-Fusūl kann auch die 
Passage aus dem K. al-Haraka verglichen werden, in der vor allem ET, 
Prop. 41, vermischt mit Propp. 45 und 48 aufgenommen wird. Dort 
heißt es (Hacı Mahmud 5683, 125r2–12):

.  ...  

Das Ding, das in sich selbst bzw. in seinem Wesen feststeht, fällt nicht 
unter das Werden. Denn wenn es zu seiner Festigkeit und zu seinem 
Bestehen keiner Materie bedarf, die es trägt, und keines Bewegers, der es 
von der Potentialität zur Aktivität bewegt, dann ist es durch sein Wesen 
in seinem Bestand und in seiner Festigkeit selbstgenügsam. Wenn es ein 
Ding gibt, dessen Existenz nur durch Materie und einen Beweger ist, der 
es von der Potentialität zur Aktivität bewegt, dann bedarf es eines Dinges, 
das es trägt. Das Ding, das feststehend und bestehend durch sein Wesen 
ist, bedarf keiner Materie, die es in seiner Festigkeit und in seinem Bestand 
materialisiert. . . . So ist es und sein Träger immer ein und dasselbe Ding, 
ich meine, sein Träger ist seine Ursache.
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Hier finden sich zwei Aspekte, die im LdC, Kap. 24 und 25 fehlen: Das 
ist einerseits die Materie, andererseits die Bewegung. Beide erwähnt al-
Āmirī zusammenfassend bei seiner Charakterisierung der werdenden 
Substanz als „das mit bewegter Materie Begabte“ (118v13: dū māda 
mutaharrika). Der Argumentationsgang des K. al-Haraka ähnelt jenem 
al- Āmirīs insofern, als daß beide mit der Materie argumentieren, 
genauer gesagt mit der Rolle der Materie für das, was nicht durch sein 
Wesen bzw. das Wesen seines Urhebers besteht. Proklos und dem LdC 
wiederum steht der K. al-Haraka insofern nahe, als er das durch sich 
selbst Bestehende zur Ursache seiner selbst macht bzw. zum Träger 
seiner selbst, von dem es sich nicht trennt. Die Argumentation mit dem 
Träger mag auch von ET, Prop. 48 inspiriert sein – bzw. ist eine gewisse 
Ähnlichkeit zwischen Prop. 41 und Prop. 48 schon bei Proklos gegeben – 
und hat dann Parallelen im LdC, Kap. 26 und im K. al-Fusūl, Kap. 16.

Möglichkeit der Vervollkommnung einer materiellen 
Substanz zu einer Substanz, die durch den Schöpfer besteht

Nachdem in Abschnitt (a) der Unterschied zwischen den materiellen 
Substanzen und den immateriellen, durch ihren Schöpfer bestehenden 
Substanzen aufgezeigt worden ist, stellt al- Āmirī nun die Frage, ob sich 
eine materielle Substanz zu einer immateriellen vollenden kann. Die 
dahinterstehende Überlegung geht offenbar von der oben angeführten 
Definition des Werdens aus: Wenn das Werden eine Entwicklung von 
der Mangelhaftigkeit zur Vollendung ist, kann dann diese Entwicklung 
so weit führen, daß die erreichte Vollendung ein Bestand durch den 
Schöpfer ist? Gibt es eine zuvor materielle Substanz, die ihre Abhängigkeit 
von der Materie ablegt und gegen die reine Abhängigkeit vom Schöpfer 
eintauscht?

Der menschliche Intellekt

Die Beantwortung dieser Frage leitet al- Āmirī mit dem Ausdruck „was 
mich betrifft, so sehe ich (ammā anā fa-arā. . . .)“ ein. Möglicherweise 
kann das als Hinweis darauf gewertet werden, daß er entweder keinerlei 
Vorbild und Autorität für die nun folgende Antwort hat und sie daher 
eindeutig als die seinige kennzeichnen möchte, oder aber daß er sich 
mit seiner Antwort sogar im Widerspruch zu einer anerkannten Lehr-
meinung weiß.
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Al- Āmirīs Antwort besteht darin, daß der menschliche Intellekt 
eine solche Substanz ist, die sich von einer materiellen zu einer 
immateriellen Substanz wandeln kann. Diese Wandlung geschieht 
durch die Erkenntnis Gottes. Die Ausführungen, die diesen Wandel 
betreffen, sind auf die knappe Feststellung seines Vorhandenseins 
beschränkt, so daß vieles unklar bleibt – etwa, was als die Form und was 
als die Materie eines materiellen menschlichen Intellektes anzusehen 
ist. Mit Rückgriff auf Kap. 1 und Kap. 14 des K. al-Fusūl und auf das 
Prinzip, daß das Allgemeinere jeweils Grundlage des Spezielleren ist, 
scheint es am wahrscheinlichsten, daß die Lebendigkeit bzw. animalitas 
die Materie für die Form des menschlichen Intellektes bildet. Das hieße 
aber andererseits eine Gleichsetzung von Vernünftigkeit (nātiqīya) und 
Intellekt ( aql) und – da die Vernünftigkeit im Allgemeinen mit der Seele 
in Zusammenhang gebracht wird – ein mögliches Zusammenfallen von 
Seele und Intellekt. In Bezug auf die Seele gibt es den plotinischen, im 
Neuplatonismus weitverbreiteten Topos des Heraustretens aus dem 
Körper, also die Loslösung von der Materie (etwa auch im K. Ihwān al-
Safā  III, 6.3ff.). Daran mag al- Āmirī gedacht haben.

Des weiteren läßt al- Āmirī die Frage offen, ob und wann sich die 
Umwandlung des menschlichen Intellektes von einer materiellen zu 
einer immateriellen Substanz tatsächlich vollzieht. Denkbar wäre eine 
Vorstellung, die wiederum aus der Seelenlehre bekannt ist, daß die 
tatsächliche Umwandlung mit dem Tod des Menschen und bei der 
Trennung von dessen Seele bzw. Intellekt vom Körper geschieht.

Eine weitere Thematik, die al- Āmirī in diesem Zusammenhang 
nicht behandelt, ist die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele bzw. 
ob jede menschliche Seele als solche unsterblich ist, oder ob nur die 
an intellektuellen Erkenntnissen reiche Seele Unsterblichkeit erlangt. 
Mit Vorgriff auf Kap. 19 und der dortigen Zuschreibung sowohl eines 
zeitlichen als auch eines ewigen Aspektes an die Substanz der Seele, 
tendiere ich eher zur Annahme, daß al- Āmirī die Unsterblichkeit von 
den erworbenen Erkenntnissen abhängig macht.251

Ausführlicher hingegen beschreibt al- Āmirī das Streben des 
Intellektes nach jener Loslösung aus der Materie und die daraus 
resultierenden Veränderungen und Vorzüge: Wenn der menschliche 
Intellekt das Äußerste dessen erreicht hat, was er an Wissen über seinen 
Schöpfer erreichen kann, dann verachtet er die Materie und möchte 
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nicht mehr von ihr, sondern ausschließlich von seinem Schöpfer 
abhängig sein. Eine solches immaterielles Bestehen ermöglicht dem 
Intellekt unbegrenztes Wirken und bewahrt ihn vor Widrigkeiten, wie 
sie in der materiellen Welt auftreten können. Zudem wird er damit den 
‚aus dem Nichts erschaffenen Substanzen (al-gawāhir al-mubda a)‘ 
ähnlich. 252 Diese Substanzen sind die göttlichen Substanzen bzw. die 
durch ihren Schöpfer bestehenden Substanzen, die al- Āmirī schon zu 
Beginn des vorliegenden Kapitels thematisiert hat, und deren wichtigste 
Charakteristika er hier nochmals wiederholt: Sie sind einfach, sie sind 
nicht aus einem niedereren Teil, d.i. die Materie, und einem würdigeren 
Teil, d.i. die Form, zusammengesetzt, und sie sind unvergänglich. 

Der Ausdruck ‚die aus dem Nichts erschaffenen Substanzen (al-
gawāhir al-mubda a)‘ gibt auch darüber Aufschluß, was al- Āmirī unter 
diesen göttlichen Substanzen versteht, denn in Kap. 2 des K. al-Fusūl 
werden die ‚durch Erschaffung aus dem Nichts (ibdā )‘ Existierenden 
genannt: die universalen Formen und der universale Intellekt. 

Nach den Ausführungen des vorliegenden Kap. 17 kann zur 
Darstellung aus Kap. 2 hinzugefügt werden, daß auch der menschliche 
Intellekt, sobald er sich von jeglicher Materie losgelöst hat, zu diesen 
Substanzen – und damit zur zweiten Seinsstufe – zu rechnen ist.
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252 Die Wiedergabe des arabischen Terminus mit ‚aus dem Nichts erschaffenen 
Substanzen’ soll ihren Gegensatz zu den natürlichen Substanzen zum Ausdruck bringen, 
die aus Form und Materie geschaffen bzw. zusammengesetzt sind. Die göttlichen 
Substanzen werden unmittelbar von Gott erschaffen, ohne in etwaige Bestandteile 
zerlegt werden zu können.
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KOMMENTAR ZUM ACHTZEHNTEN KAPITEL

Keine Vergleichstexte in der ET oder im LdC (II)

Das Kap. 18 schließt thematisch insofern unmittelbar an Abschnitt 
(c) des Kap. 17 an, als der menschliche Intellekt im Mittelpunkt steht. 
Zunächst wiederholt al- Āmirī zwei Charakteristika des menschlichen 
Intellektes aus Kap. 17 und führt für diese zusätzliche Beweise an: Der 
menschliche Intellekt muß Substanz sein, sonst könnte er weder Wissen 
noch Weisheit aufnehmen. Dem menschlichen Intellekt muß es möglich 
sein, sich von der Materie zu trennen, sonst könnte er den Begierden 
der äußeren menschlichen Hülle nicht entgegentreten.

Da der Substanzbeweis davon ausgeht, daß es Aufgabe des Intellektes 
ist, Wissen und Weisheit im Menschen aufzunehmen, zeigt al- Āmirī 
auf, daß die äußere menschliche Hülle, d.i. der Körper, oder auch nur 
ein bestimmter Teil von ihr, wie etwa das Herz, für diese Aufgabe nicht 
in Frage kommt.

Anschließend stellt al- Āmirī die gegenseitige Unabhängigkeit von 
äußerer Hülle des Menschen, also seines Körpers, und menschlichem 
Intellekt fest.

Abschließend thematisiert al- Āmirī das Verhältnis von Intellekt und 
Seele: Die Seele des Menschen setzt sich aus dem Intellekt und dem 
Leben, das mit dem Intellekt verbunden ist, zusammen. Durch den 
Intellekt ist die Seele immerwährend, vor allem da sie Ort der ewigen 
Vortrefflichkeiten ist.

Verhältnis von Intellekt und Körper

Da das Kap. 18 eine weiterführende Behandlung der Thematik von 
Kap. 17, Abschnitt (c), d.h. dem menschlichen Intellekt ist, und diese 
Thematik in Kap. 17 ausdrücklich als die persönliche Ansicht al- Āmirīs 
eingeführt worden ist, ist es nicht verwunderlich, daß das Kap. 18 des 
K. al-Fusūl weder Parallelen zur proklischen ET noch zum LdC (II) 
hat. Wenn diese Thematik eine Besonderheit von al- Āmirīs Denken 
darstellt, ist des weiteren zu erwarten, daß sie von ihm auch an anderer 
Stelle behandelt wird. Tatsächlich besteht, wie Rowson festgestellt hat, 
eine Parallelität zwischen dem K. al-Fusūl, Kap. 18 und dem K. al-Amad 
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X, besonders zu Abschnitt 6. In seinem Kommentar zum K. al-Amad X, 
6 zitiert Rowson (S. 279) auszugsweise aus dem Kap. 18 des K. al-Fusūl 
und charakterisiert es als „Fusūl xviii, which is explicitly structured 
as a proof of the immortality of the soul.“ Diese Charakterisierung 
mag nach Lesung lediglich des K. al-Fusūl, Kap. 18 einigermaßen 
erstaunlich klingen, scheint die Thematik des Kap. 18 doch vor allem 
der menschliche Intellekt zu sein, während die Seele erst gegen Ende 
des Kapitels mitberücksichtigt wird. Das zehnte Kapitel des K. al-Amad 
hingegen thematisiert das Verhältnis von menschlichem Leib und 
menschlicher Seele, und die Seele wird dabei auf die gleiche Art und 
Weise beschrieben, in der im K. al-Fusūl, Kap. 18 der Intellekt beschrieben 
wird. Der Intellekt wird im K. al-Amad X hingegen nur einmal erwähnt 
und zwar als einer, der durch das sinnlich Wahrgenommene auf die 
intellektuellen Formen aufmerkt.253

Bei al- Āmirī sind also Aussagen über den menschlichen Intellekt 
gleichlautend mit Aussagen über die Seele. Nach Kap. 13 des K. al-Fusūl 
sind Seele und Intellekt auch wechselseitig ineinander, und der Intellekt 
ist die Vervollkommnung der Seele. Also wird die vollkommene Seele 
dem Intellekt gleich.

Im folgenden soll geprüft werden, ob sich durch eine Gegen-
überstellung der vergleichbaren Passagen aus dem K. al-Fusūl, Kap. 18 
und dem K. al-Amad X weitere Erkenntnisse bezüglich des Verhältnisses 
von Intellekt und Seele bei al- Āmirī ergeben.

Der Beginn vom K. al-Amad X, 1 (ed. Rowson, 112.9–12) kann zwar 
mit keiner parallelen Passage aus dem K. al-Fusūl, Kap. 18 verglichen 
werden, erweist sich aber als hilfreich für das Verständnis des Begriffes der 
‚äußeren Hülle (qālib)‘, der im K. al-Fusūl erstmals in Kap. 18 begegnet:

.  ( )

 -   -   .  

.

Die menschliche Konstitution ist durch das Schaffen Gottes – erhaben 
ist Er – aus zwei Substanzen zusammengesetzt, und zwar der äußeren 
Hülle und der Seele. Eine der beiden, nämlich die Seele, ist dem Ursprung 
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253 Ed. Rowson: K. al-Amad, 116.21–22. Zur Passage und dem Terminus intibāh vgl. 
oben, Kap. 13, S. 307.
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nach himmlisch, und daher sehnt sie sich, sobald sie durch die Weisheit 
zur Reife gelangt ist, nach der himmlischen Welt. Die andere, nämlich die 
äußere Hülle, ist dem Ursprung nach irdisch, und daher sehnt sie sich, 
wenn sie von der Begierde getrübt ist, nach der niederen Welt.

Das Verhältnis von Seele und Körper wird in vergleichbarer Weise auch 
im K. al-Amad VII, 4 (ed. Rowson, 102.1–7) und VIII, 3 (104.17–21) 
dargestellt.

Der Mensch ist aus der Seele und der äußeren Hülle, also dem 
Leib, zusammengesetzt. Beide Bestandteile bezeichnet al- Āmirī als 
Substanzen. Werden die Kriterien aus dem K. al-Fusūl, Kap. 16-17 
angewendet, so müßten diese beide Substanzen unter die materiellen, 
natürlichen Substanzen gerechnet werden. Die Seele hätte wohl 
aber – vergleichbar dem menschlichen Intellekt in K. al-Fusūl, Kap. 17 – 
eine Sonderstellung zwischen den materiellen, natürlichen und den 
immateriellen, göttlichen Substanzen und könnte durch Erkenntnis 
und Trennung vom Leib zu einer immateriellen, göttlichen Substanz 
werden.

Das Verhältnis des menschlichen Intellektes zum Leib im K. al-Fusūl 
entspricht dem Verhältnis der menschlichen Seele zum Leib im K. al-
Amad – der Intellekt bzw. die Seele kann sich mit den eigenen Interessen 
gegen das Begehren des Leibes stellen:

K. al-Fusūl 18 (119r13–14) K. al-Amad X 
(ed. Rowson, 112.13–14)

. 255 254
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254 Rowson verbessert zu , gibt aber die Lesung der Handschrift auf S. 112, Anm. 2 
wieder. Ich habe die Lesung der Handschrift zitiert, weil es – vor allem auch durch den 
Vergleich mit dem K. al-Fusūl – wahrscheinlicher scheint, daß es die Seele ist, die nach 
al- Āmirī den Leib vom Bösen abhalten muß, und nicht – ganz allgemein gesprochen – 
der Mensch. 

255 Rowson verbessert zu , gibt aber die von mir zitierte Lesung der Handschrift 
auf S.112, Anm. 4 an. Meine Entscheidung für die Lesung der Handschrift ist hier 
hauptsächlich dadurch begründet, daß es mir konsequenter erscheint, in den beiden 
Fällen, die offensichtlich beide die Seele betreffen, die Lesung der Handschrift zu 
übernehmen. Sinngemäß liegt der Unterschied darin, ob der Leib von der Seele oder 
vom Bösen (nach Rowson) zu dem von ihm Erstrebten hingezogen wird. 
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K. al-Fusūl 18 (119r13–14) K. al-Amad X 
(ed. Rowson, 112.13–14)

Wenn er (d.i. der Intellekt) ferner 
nicht derart wäre, daß er sich von 
der Materie zu trennen vermöchte, 
dann wäre er nicht fähig auf den 
Gebieten der Vortrefflichkeiten 
gegen die Naturanlage der äußeren 
Hülle anzukämpfen, so daß er sie 
(die Naturanlage der äußeren Hülle) 
von ihrer Begierde zurückhielte 
und sie von dem Gegenstand ihres 
Begehrens abwendete.

So ist es folglich nötig, daß der 
Mensch an dem festhält, was 
absolutes Gutes ist, damit seine 
Seele für das passend ist, was von 
ihr sehnsüchtig begehrt wird, und 
sich vor dem in Acht nimmt, was 
absolutes Böses ist, damit der Leib 
nicht durch sie zu dem hingezogen 
wird, was von ihm erstrebt wird.

In beiden Texten wird dem Leib ein Begehren bzw. Erstreben 
zugeschrieben, das dem Intellekt bzw. der Seele entgegensteht und daher 
von ihm bzw. von ihr verhindert werden muß.

Im K. al-Fusūl steht dabei der ontologische Aspekt im Vordergrund: 
Die Tatsache, daß der Intellekt den Leib entgegen dessen Trieb 
beeinflussen kann und sich diesem nicht etwa anschließt, zeigt, daß der 
Intellekt sich von der Materie, also dem Leib, trennen kann. Wäre der 
Intellekt mit dem Leib – als seiner Materie – untrennbar verbunden, 
könnten Intellekt und Leib nicht Unterschiedliches erstreben. Im K. al-
Amad kommt es vor allem auf den moralischen Aspekt an, worauf schon 
die Verwendung der Begriffe ‚absolutes Gutes‘ und ‚absolutes Böses‘ im 
obigen Zitat hinweist. Die Seele muß nach dem absoluten Guten streben 
und den Leib vom absoluten Bösen abhalten. Noch deutlicher wird der 
moralische Aspekt in der K. al-Amad-Passage (ed. Rowson, 112.14ff.) 
zum Ausdruck gebracht, die auf das obige Zitat folgt: Al- Āmirī erklärt 
dort, daß wenn der Mensch auch nur einmal eine böse Tat tut, er zu 
großem Übel weitergetrieben wird und seine anderen guten Taten 
nichtig werden.

Der Ort des Wissens und der Erkenntnis

Die Suche nach dem Ort (mahall) im Menschen, an dem Erkenntnis und 
Wissen gesammelt und aufbewahrt werden, veranlaßt al- Āmirī sowohl 
im K. al-Fusūl als auch im K. al-Amad dazu, sich ein weiteres Mal mit 
dem Unterschied zwischen Intellekt bzw. Seele und dem menschlichen 
Leib auseinanderzusetzen:
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K. al-Fusūl 18 (119r12–13 u. 15–19) K. al-Amad X 
(116.6–7 u.114.21–23)

 ...  .  

 .  

.

. . .

 .  

. . .

Wenn der menschliche Intellekt 
nicht Substanz wäre, dann wäre er 
nicht geeignet, als etwas zu existieren, 
das das Wissen und die Weisheit 
aufzunehmen kann.
Es ist nicht möglich, daß der Ort 
des Wissens und der Weisheit die 
äußere menschliche Hülle ist oder 
auch ein Teil von ihr, wie zum 
Beispiel das Herz. Das körperliche 
Herz vermag nämlich nicht, aus den 
Akzidenzien, die in ihm existieren, 
andere Akzidenzien von deren 
Art hervorzubringen, so daß es 
sie in seinem Wesen dauernd bis 
zur Unendlichkeit aufnehme. Die 
Hervorbringung der Erkenntnisse 
und der Weisheiten aus den 
ursprünglichen Gewußten und deren 
Aufnahme auf Dauer ist (Sache) der 
Natur des Intellektes. 

Ebenso ist der Leib nicht geeignet, 
das Wissen und die Weisheit 
aufzunehmen.

So ist folglich deutlich 
geworden, daß wenn der Ort der 
intellektuellen Formen das Wesen 
der körperlichen äußeren Hülle 
wäre, dann wäre die von ihnen 
erreichte Erkenntnis partikular und 
nicht universal, sich wandelnd und 
nicht immerwährend, so daß deren 
Ort folglich die andere Substanz 
sein muß. Wenn im Menschen aber 
keine Substanz außer ihr existiert 
als die vernünftige Seele, so ist sie 
folglich .

 
.
 
. (dieser Ort). 

Die äußere Hülle des Menschen, also seinen Körper, als Ort des Wissens 
lehnt al- Āmirī in beiden Texten ab. Die Begründung ist jeweils eine 
andere. Im K. al-Fusūl kommt die äußere Hülle oder auch einer ihrer 
Teile deswegen nicht in Frage, weil sie aus ihren Akzidenzien keine 
neuen Akzidenzien hervorbringen kann. Dieses Hervorbringen schei-
tert wohl daran, daß die materielle Form als körperliche Substanz 
auch körperliche Akzidenzien hat, sie aber nichts neues Körperliches 
schaffen oder auch nur aufnehmen kann. Der Intellekt hingegen kann 
sehr wohl aus Wissen, das er hat, neues Wissen bilden – z.B. durch 
Analogie. Dieses neue Wissen nimmt er dann ebenso auf, d.h. es ist ihm 
ebenso verfügbar, wie das Wissen, das er schon zuvor gehabt hat. Im K. 

kommentar zum achtzehnten kapitel  357 

wakelnig_f6B FINAL_268-388.indd 357 7/28/2006 4:44:17 PM



al-Amad spricht al- Āmirī nicht vom „Ort des Wissens“ sondern vom 
„Ort der intellektuellen Formen“. Die körperliche, äußere Hülle kann 
dieser Ort nicht sein, denn ihre Erkenntnisse wären, ebenso wie die 
körperliche Hülle selbst, partikular und sich wandelnd. Hier kommt der 
Zusammenhang zwischen den Formen und dem Ort, an dem sie sich 
befinden, ebenso zum Ausdruck wie im K. al-Fusūl, Kap. 5 (112v6–7), 
wo es heißt, daß der Intellekt, wenn er die ewigen Formen aufnehmen 
kann, notwendigerweise ewig sein muß.

Entsprechend den Bezeichnungen des Intellektes als Ort des Wissens 
und der Weisheit und der Seele als Ort der intellektuellen Formen 
bezeichnet al- Āmirī den Körper in seinem K. al-Amad V, 3 (90.8) als 
„Ort der Akzidenzien (mahall li-l-a rād)“.256

Verhältnis von Intellekt und Seele zum Körper

Nach dem Aufweis des Intellektes als Ort des Wissens folgt im K. al-
Fusūl, Kap. 18 die Feststellung der wechselseitigen Unabhängigkeit der 
Befindlichkeiten von Intellekt und äußerer Hülle. Als Beweis dafür führt 
al- Āmirī an, daß der körperliche Abbau des Menschen schon ab dem 
40. Lebensjahr beginnt, seine intellektuelle Vollendung aber erst gegen 
das 60. Lebensjahr erreicht wird. Auch kann ein körperlich gesunder 
Mensch intellektuelles Wissen vergessen, während auch ein kranker oder 
schwacher Mensch dieses Wissen bewahren kann. Diese Thematik findet 
sich auch im K. al-Amad, jedoch nicht im bisher zitierten zehnten Kapitel, 
sondern in VIII, 5–6 (ed. Rowson, 106.9-18) und XVII, 6 (152.5–9). 
   Nach den bisher dargestellten Ausführungen über den Intellekt in 
Kap. 18 des K. al-Fusūl wendet sich al- Āmirī der Seele des Menschen 
zu. Er sagt über sie, daß sie sich aus dem Intellekt und dem Leben 
zusammensetzt, und daß sie durch den Intellekt immerwährend ist, 
besonders, da sie Ort der immerwährenden Vortrefflichkeiten ist. 
Die Erwähnung von Intellekt und Leben als etwas, aus dem die Seele 
zusammengesetzt ist, erinnert an K. al-Fusūl, Kap. 13 und die dortige 
Einführung der proklischen Triade ‚Sein-Leben-Intellekt‘ als etwas, das 
sich in der Seele befindet. Das erste Glied der Triade, das Sein, erwähnt 
al- Āmirī hier jedoch nicht ausdrücklich. Intellekt und Leben bezeichnet 
er als das, was die Seele zum ‚Üben der Enthaltsamkeit (al-tadarrub fī 
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l-irtiyād)‘ befähigt. Genau denselben Ausdruck verwendet er am Ende 
des 15. Kap. zur Bezeichnung von etwas, das dem Menschen als Leiter 
zur Vollendung dient. Möglicherweise kann dahinter ein sufistisches 
Konzept vermutet werden. Jedenfalls muß die Terminologie al- Āmirīs 
auch in diesem Punkt noch weiter untersucht werden.

Wie die Aussage, daß die Seele durch den Intellekt immerwährend 
ist, zu verstehen ist, zeigt das folgende Zitat aus dem K. al-Amad XVIII, 
4, in dem erklärt wird, daß die Seele eines Menschen, der die Seinsstufe 
der Engel (al-rutba al-malakīya: 156.4) erreicht hat, zum reinen Intellekt 
wird (ed. Rowson, 156.10–17):

 ( )

 ...  

 ...  

 .  .  

So stützt er (d.i. der Mensch auf der Seinsstufe der Engel) sich nur auf 
die Freundschaft Gottes – Erhaben ist Er –, und tut nur was Gott liebt, 
und vertraut nur auf die Wundertaten, die ihm von Gott her zufließen.

 
.
 
.
 
. 

So wird seine Seele wegen des übermäßigen Verbundenseins mit Ihm zu 
unvermischtem Intellekt und reinem Geist, . . . so wünscht er, sich von der 
niederen Welt zur himmlischen Welt zu begeben, ja von der sinnlichen 
Welt zur intellektuellen Welt, ja von der körperlichen Welt zur geistigen 
Welt, ja von der Übergangswelt zur immerwährenden Welt. Das ist die 
wahre Vollendung für die menschliche Substanz.

Im Lichte dieser Passage kann al- Āmirī dahingehend interpretiert 
werden, daß die menschliche Seele bei ihrer Vollendung Intellekt und 
damit immerwährend wird. Ein ähnliches Nahverhältnis zwischen 
Seele und Intellekt wird auch in der ThA ausgesagt (ed. Badawī: Aflūtīn, 
19.8–9):

 .  

.

Wenn der Intellekt die Sehnsucht nach unten hin aufnimmt, wird die Seele 
von (bzw. aus) ihm geformt. So ist die Seele folglich nur ein Intellekt, der 
durch die Form der Sehnsucht geformt ist.

Im Gegensatz zum Verhältnis von Intellekt und Seele, das ein denkbar 
enges und nahes ist, ist das Verhältnis von Seele und Leib äußerst 
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widersprüchlich und schwierig. Eine interessante Beschreibung dieses 
Verhältnisses gibt es – ohne Parallelen in den anderen Procliana – im 
LdC II, Kap. 4 (323.6-9) als Beispiel dafür, wie zwischen eine Ursache, 
die von ihrem Verursachten getrennt ist, und ihr Verursachtes ein 
Vermittelndes tritt:257

.

Zum Beispiel der Mensch: Seine Ursache ist die vernünftige Seele, sein 
Verursachtes ist der Körper und das Vermittelnde ist die animalische Seele. 
Sie ist eine Kraft von den Kräften der vernünftigen Seele. Die beiden Kräfte 
sind durch die Vernünftigkeit getrennte Ursache. Die animalische Seele ist 
eine Kraft, die von der vernünftigen Seele auf den Körper ausströmt. Der 
Körper ist das Verursachte. Der Mensch ist Schenkender, Beschenktes, 
und seine Kraft ist das Schenken. So ist das Schenkende die Seele, das 
Beschenkte ist der Körper und das Schenken ist die animalische Kraft, die 
der Körper von der vernünftigen Seele geschenkt bekommen hat.

Im K. al-Fusūl ist in ähnlicher Weise davon die Rede, daß die Seele das 
Leben – entsprechend der animalischen Seele des LdC II – über den 
Körper ausgießt. Jedoch ist ‚das Leben‘ bei al- Āmirī nur bedingt mit ‚der 
animalischen Seele‘ des LdC II vergleichbar. Zwar werden beide durch die 
Seele an den Körper weitergegeben, aber die animalische Seele ist ihrer 
Existenz nach geringer als die vernünftige Seele, während das Leben der 
Existenz nach über der Seele steht. Zur Illustration des Verhältnisses 
Leben-Seele-Körper führt al- Āmirī das Beispiel des Rosenwassers mit 
seinen Konstituenten in der Rose an. Mittels dieses Beispiels erläutert er 
auch im K. al-Amad X die Darstellung des Verhältnisses von Seele und 
Körper, wobei jedoch die Rolle des Lebens ausgeklammert wird: 
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257 Im Kap. 5 des LdC II wird die in Kap. 4 gemachte Aussage, daß die vernünftige 
Seele zwar die Ursache des Körpers, aber von diesem getrennt ist, durch eine weitere 
Übernahme eines proklischen Konzeptes bestätigt: In Anlehnung an Prop. 16 (allgemeine 
Formulierung des Konzeptes) und Prop. 186 (Übertragung auf die Seele – vgl. oben, 
einleitende Darstellung zum LdC II, S. 57f.) wird die vernünftige Seele als in Substanz 
und Wirkung vom Körper trennbar beschrieben, weil sie körperlos ist und sich auf sich 
selbst zurückwenden kann.
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K. al-Fusūl 18 (119v8–11) K. al-Amad X 
(ed. Rowson, 114.23–116.4)

.  .

 .

.

Wenn dies bekannt ist, so ist deutlich 
geworden, daß die Existenz des 
Lebens in der äußeren Hülle – gemäß 
dem Ausgießen von der Seele her – 
sehr ähnlich ist dem Zustand von 
Feuchtigkeit, Reinheit und Duft: 
Sie sind im Rosenwasser in der Art 
einer ursprünglichen Existenz, und 
dann sind sie durch dessen (des 
Rosenwassers) Vermittlung auch im 
Körper der Rose existent.

Wenn sie (d.i. die Seele) mit der 
äußeren Hülle geeint ist, so ist ihre 
Art und Weise (der Verbindung) 
nicht die Art und Weise der 
Akzidenzien, die durch die Körper 
bestehen, sondern sie ist eine 
Substanz, die mit wesentlichen 
Kräften begabt ist, bereit für die 
Aufnahme verschiedenartiger 
Akzidenzien, passend für die 
Ausführung freiwilliger Taten und 
mit Heftigkeit zur Vollendung 
getrieben. Immer, wenn sie weniger 
mit dem Leib beschäftigt ist, stellt 
sie diese Art der Formen für sich 
in kraftvollerer Weise fest. So ist 
folglich ihre Vereinigung mit der 
äußeren Hülle sehr ähnlich der 
Vereinigung des Olivenöls mit 
der Olive, der Vereinigung des 
Rosenwassers mit der Rose und der 
Vereinigung des Feuers mit dem 
heißen Eisen.

 
In beiden Texten spielen die Seele und die äußere Hülle eine Rolle und 
ihr Verhältnis zueinander wird mit jenem von Rosenwasser zu Rose 
verglichen. Dennoch liegt der Akzent in jedem der beiden Texte auf 
etwas anderem: Im K. al-Fusūl ist es nicht so sehr das Verhältnis von Seele 
und Körper, das thematisiert wird, sondern das Verhältnis von Leben 
und Körper. Das Leben ist nur durch Vermittlung der Seele im Körper. 
Darin drückt sich die wesentliche Besonderheit der Seele, nämlich die 
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Belebung der Körper (nach K. al-Fusūl, Kap. 3), aus. Es mag Zufall sein, 
daß das Leben im Rosenwasser-Rosen-Beispiel drei Bestimmungen 
entspricht, nämlich Feuchtigkeit, Reinheit und Duft. Andererseits 
könnte sich darin auch ein Anklang an die proklische Triadenstruktur 
des Lebens, d.h. Sein und Intellekt mitzuumfassen, erhalten haben. In 
der K. al-Amad-Passage wird das Leben hingegen nicht erwähnt, das 
Hauptaugenmerk liegt auf der Seele und ihrem Substanzcharakter, den 
sie auch durch ihre Verbindung zum Körper nicht verliert.

362 kommentar – kapitel 

wakelnig_f6B FINAL_268-388.indd 362 7/28/2006 4:44:19 PM



KOMMENTAR ZUM NEUNZEHNTEN KAPITEL

Vergleichstexte: ET, Prop. 191 und 192; 106, 55, 107 (und 80), LdC, 
Kap. 30, 29 und 31, LdC II, Kap. 15, 14 und 16

Das neunzehnte Kapitel widmet al- Āmirī der Seele, der Ermittlung 
des Mittleren zwischen Ewigem und Zeitlichem und den zwei Arten 
der Fortdauer. Mit der Behandlung der Seele schließt er direkt an das 
vorangegangene Kap. 18 an. Dabei unterscheidet er zwei Aspekte der 
Seele – ihre Entstehung und ihre Vervollkommnung: Die Entstehung 
der Seele ist mit der Zeit verbunden, ihre Vervollkommnung mit der 
Ewigkeit. Es ist der Intellekt, der die Seele vollkommen macht, und 
daher verursacht er auch ihre ewige Dauer. In vergleichbarer Weise ist 
die Dauer des Intellektes von seinem Schöpfer verursacht.

Die Wirkungen, die aus dem Wesen der Seele hervorgehen, sind mit 
der Zeit verbunden. Die Wirkungen der Seele, die den Wirkungen des 
Intellektes ähnlich werden, sind mit der Ewigkeit verbunden. Mittels 
dieser Aussagen stellt al- Āmirī einen Bezug zu Kap. 2 her, nach dem 
die Seele, die Existierendes durch Schöpfung ist, nach der Ewigkeit 
und vor der Zeit ist – eine Aussage, die hier in Kap. 19 wiederholt wird. 
Wenn die Seele mit dem Intellekt verbunden ist, werden sowohl ihre 
Substanz als auch ihre Wirkungen ewig. 

Zwischen den Existierenden, deren Substanz und deren Wirkungen 
unter die Ewigkeit fallen, und den Existierenden, deren Substanz und 
deren Wirkungen unter die Zeit fallen, muß es notwendigerweise 
ein Mittleres geben, dessen Substanz unter die Ewigkeit und dessen 
Wirkungen unter die Zeit fallen. Ein Mittleres, dessen Substanz unter 
die Zeit und dessen Wirkungen unter die Ewigkeit fallen, kann es nicht 
geben, denn bei einem solchen wäre die Wirkung edler als die Substanz, 
und das ist unmöglich. Daher muß für das gesuchte Mittlere der 
umgekehrte Fall gelten, d.h. ewige Substanz mit zeitlichen Wirkungen.

Auf dieses Mittlere folgen die Substanzen, die eine zeitliche Dauer 
haben, d.h. Substanzen, die mit der Zeit zusammen andauern. Dabei 
handelt es sich um die ‚zum Zwecke der Indienststellung Geschaffenen‘, 
wie die himmlischen Körper. Aufgrund ihrer Verbindung mit der Seele 
vermögen sie, die dauernde Bewegung zu wählen. Durch ihre Bewegung 
wirken sie auf die Existierenden unter sich, d.s. die Existierenden, die aus 
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den vier Elementen hervorgehen und die nur innerhalb eines gewissen 
Zeitraumes bestehen. Das Wirken der himmlischen Körper ist zwar nur 
ein zeitliches Wirken, aber das Wirken ist auf jeden Fall edler als das 
Nicht-Wirken.

Abschließend unterscheidet al- Āmirī zwei Arten von Fortdauer: 
die ewige und die zeitliche. Die ewige Dauer besteht in Festigkeit und 
Beständigkeit, die zeitliche Dauer in Ortswechsel und Schwinden. Gott 
kommt keine dieser beiden Arten der Dauer zu, denn Er ist der Grund 
beider.

Die Seele

Das Kap. 19 kann sowohl anhand seines Inhaltes als auch anhand seiner 
unterschiedlichen proklischen Vorlagen in drei Abschnitte gegliedert 
werden:

(a) Behandlung der Seele (K. al-Fusūl 119v12–120r1): mögliche 
Abhängigkeit von ET, Prop. 191 oder 192

(b) Ermittlung des Mittleren zwischen Ewigem und Zeitlichem (K. al-
Fusūl 120r1–120r7): Parallelen zu ET, Prop. 106, LdC, Kap. 30 und 
LdC II, Kap. 15

(c) Darstellung der zwei Arten von zeitlich Seienden und die beiden Arten 
der Fortdauer (K. al-Fusūl 120r7–17): Parallelen zu ET, Prop. 55, 
107 und LdC, Kap. 29, 31 und LdC II, Kap. 14–16

Die Aussagen, die al- Āmirī über die Seele und ihr Verhältnis zur Zeit 
bzw. Ewigkeit macht, haben eine mögliche proklische Vorlage in der 
ET, jedoch keine Parallele zum LdC (II). Die proklischen Propositiones, 
die als Vorlage in Frage kommen, sind die Propp. 191 und 192, die auf 
den proklischen Aussagen aus ET, Propp. 106 und 107 basieren. Da 
Propp. 106 und 107 im LdC, Kap. 30 und 31, im LdC II, Kap. 15 und 
16 und teilweise in Abschnitt (b) und (c) des Kap. 19 des K. al-Fusūl 
aufgenommen werden, ist es nicht abwegig, anzunehmen, daß auch die 
Propositionen, die von Propp. 106 und 107 abhängen, also Propp. 191 
und 192, ins Arabische vermittelt worden sind. Ein ähnlicher Fall tritt, 
wie oben besprochen, in Kap. 13 des K. al-Fusūl auf, wo die durch 
den Textbefund naheliegende Vermutung der Übernahme von ET, 
Propp. 190 oder 197 dadurch bestärkt wird, daß auch die den beiden 
Propositiones zugrundeliegende Prop. 103 im Arabischen, genauer 
gesagt in der LdC-Tradition nachweisbar ist.

364 kommentar – kapitel 

wakelnig_f6B FINAL_268-388.indd 364 7/28/2006 4:44:19 PM



Rowson (Amad, S. 301) stellt außerdem Anklänge an die Hauptsätze 
der Propp. 190, 192258 und 188 in al- Āmirīs K. al-Amad XV, 1 (138.2–6) 
fest. Den Angaben Rowsons folgend muß m. E. die Gegenüberstellung 
zu den Passagen aus der ET so aussehen:

ET 192 (168.11–12) K. al-Amad XV, 1 
(ed. Rowson, 138.2–3)

Πᾶσα ψυχὴ μεθεκτὴ τῶν τε ἀεὶ 
ὄντων ἐστὶ καὶ πρώτη τῶν γενητῶν.

 ( )

Jede Seele, an der teilgenommen wird, ist 
von den immer Seienden und das erste 
der Werdenden.

Wenn das der vernünftigen Seele 
eigentümlichste Ziel ist, daß der Mensch 
für die Statthalterschaft Gottes – Er ist 
erhaben – im Gebäude der niederen 
Welt für eine gewisse Dauer in der 
Zeit geeignet wird, daß er dann eine 
Zierde der erhabenen Welt gemäß dem 
Immerwähren wird,

ET 190 (166.1–2) K. al-Amad XV, 1 (ed. Rowson, 138.3–5)
Πᾶσα ψυχὴ μέση τῶν ἀμερίστων ἐστὶ 
καὶ τῶν περὶ τοῖς σώμασι μεριστῶν.

. . .  
Jede Seele ist ein Mittleres zwischen den 
Unteilbaren und den in Verbindung mit 
den Körpern Teilbaren.

so ist es passend, daß die vernünftige 
Seele in ihrer natürlichen Konstitution 
von einem Ursprung gebildet wird, der 
in Wirklichkeit das Reinste dieser Welt 
und die Trübe jener Welt ist, und daß 
ihre Substanz die erste der geistigen 
Bestimmungen ist und die letzte der 
körperlichen Bestimmungen.

ET 188 (164.1) K. al-Amad XV, 1 (ed. Rowson, 138.6)

Πᾶσα ψυχὴ καὶ ζωή ἐστι καὶ ζῶν.
 

Jede Seele ist sowohl Leben als auch 
Lebendes.

Wie das Ding, das auf einer Seite durch 
sein Wesen Leben ist und auf der 
anderen Seite mit Leben, das ihm von 
außen zukommt, begabt ist
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Zunächst zeigt der Textvergleich, wie viel freier der K. al-Amad mit dem 
Text der proklischen ET umgeht – im Vergleich zum K. al-Fusūl, der noch 
als Paraphrase der ET bezeichnet werden kann. Da sich Anklänge an 
eine weitere Passage aus Prop. 190 im K. al-Fusūl, Kap. 13 finden, scheint 
es nach dem Befund beider al- Āmirī-Texte zusammengenommen 
wahrscheinlich, daß al- Āmirī tatsächlich eine arabische Version 
von Prop. 190 vorgelegen hat.259 Bezüglich Prop. 192 bringt der Text 
des K. al-Amad keine über den K. al-Fusūl, Kap. 19 hinausgehenden 
Erkenntnisse. Der Text des K. al-Fusūl ist deutlich näher am proklischen 
Text, könnte aber z.B. auch auf Prop. 191 zurückgeführt werden: 

ET 191 (168.6–7) K. al-Fusūl 19 
(119v12–14)

ET 192 
(168.11–12 u.18)

λείπεται ἄρα τῆ μὲν 
αἰώνιον εἶναι ψυχὴν 
πᾶσαν, τῆ δὲ χρόνου 
μετέχουσαν.  .  

 .  

.

Πᾶσα ψυχὴ μεθεκτὴ τῶν 
τε ἀεὶ ὄντων ἐστὶ καὶ 
πρώτη τῶν γενητῶν.
εἰ δέ πῃ γενητή ἐστι 
πᾶσα ψυχή, κατ’ 
ἐνέργειαν

Folglich bleibt 
übrig, daß jede Seele 
einerseits ewig ist und 
andererseits an der Zeit 
teilhat.

Die Seele fällt von Seiten 
ihres Gebildet-Werdens 
her unter die Zeit; und 
von Seiten ihres durch 
den Intellekt Zur-Reife-
Gelangens her fällt sie 
unter die Ewigkeit. Also 
fällt sie zugleich unter die 
Ewigkeit und unter die 
Zeit. Daher wird von ihr 
die Schöpfung, aber nicht 
die ‚Erschaffung aus dem 
Nichts‘ ausgesagt.

Jede Seele, an der 
teilgenommen wird, 
ist von den immer 
Seienden und das erste 
der Werdenden.

Wenn jede Seele in 
nur einem Aspekt 
Werdende ist, nämlich 
(nur) der Wirkung 
nach . . . 

Die proklischen Propositiones 191 und 192 behandeln den Umstand, 
daß jede Seele, an der teilgenommen wird (μεθεκτὴ ψυχή), eine ewige 
Substanz (οὐσία), aber eine zeitliche Wirkung (ἐνέργεια) hat. Daher 
gehört sie in Hinblick auf ihre Substanz zu den immer Seienden, aber in 
Hinblick auf ihre Wirkung zu den werdenden (und vergehenden) Dingen. 
Diese Lehre stützt sich auf Prop. 106 und 107: In Prop. 106 postuliert 
Proklos ein Mittleres, das zwischen den Ewigen und den Zeitlichen 
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bestehen muß, weil diese zwei völlig voneinander Verschiedenen nicht 
unmittelbar aneinander anschließen können. Dieses Mittlere erweist 
sich in Prop. 191 als die Seele, an der teilgenommen wird. In Prop. 107 
erklärt Proklos, daß alles, was in einer Hinsicht ewig, in einer anderen 
Hinsicht zeitlich ist, zugleich Seiendes und Werdendes ist. Dies wird 
in Prop. 192 auf die Seele, an der teilgenommen wird, angewandt. 
Dodds weist auf den Unterschied hin, der zwischen der Seele, an der 
teilgenommen wird, und der Seele, an der nicht teilgenommen wird, 
besteht.260 Letztere hat nach proklischem Verständnis keine Verbindung 
zu einem Körper, ist mit dem Intellekt verbunden und sowohl in ihrer 
Substanz als auch in ihrer Wirkung ewig. Diese proklische Seele, an der 
nicht teilgenommen wird, scheint damit dem zu entsprechen, was al-
Āmirī unter der durch den Intellekt vollendeten Seele versteht. Da das 
proklische Konzept der Seele, an der nicht teilgenommen wird, aber in 
der ET nicht explizit dargelegt wird, läßt sich nicht feststellen, wodurch 
al- Āmirīs Vorstellung über die durch den Intellekt vollendete Seele 
tatsächlich beeinflußt ist.

Al- Āmirī übernimmt die Aussagen über die Seele nach ET, Prop. 
191 und 192, die ihm aus seiner proklischen Vorlage bekannt gewesen 
sein dürften, nicht ohne Veränderung: So deutet er in der oben zitierten 
Passage sowohl die Zeit als auch die Ewigkeit im Sinn des proklischen 
κατ’ οὐσίαν, d.h. er bezieht nicht nur die ‚Seele als Seiendes‘, sondern 
auch die ‚Seele als Werdendes‘ auf die seelische Substanz, während 
Proklos in Prop. 192 die Seele nur in Hinblick auf ihre Wirkung 
als Werdendes bezeichnet. Diese Neuinterpretation kann als Miß-
verständnis der proklischen Vorlage gedeutet werden: Wenn man 
den Text der ET, Prop. 107 bzw. des LdC, Kap. 31 und des LdC II, Kap. 16 
liest, wird das Mittlere zwischen Ewigkeit und Zeit dort lediglich als 
Seiendes und Werdendes zugleich beschrieben. Der Hinweis darauf, 
daß der eine Aspekt die Substanz, der andere die Wirkung diese 
Mittleren betrifft, fehlt dort – anders als in Prop. 106, 191 und 192, wo 
die Unterscheidung von Substanz und Wirkung immer miteinfließt. 
Durch diese Neu- bzw. Mißinterpretation kann al- Āmirī jedem 
Existierenden – ähnlich wie in Kap. 17 in Bezug auf den menschlichen 
Intellekt – zwei unterschiedliche Seins- bzw. Existenzgrade zuschreiben: 
die Existenz, die einem Existierenden anfänglich zukommt und die 

kommentar zum neunzehnten kapitel  367 

260 Dodds: Proclus, Komm. zu Prop. 191, 192, S. 298, Anm. 3: “The unparticipated 
Soul (as distinct from the world-soul), having no connexion with any body (prop. 196) 
and being assimilated to intelligence by the principle of prop. 112, is presumably pure 
Being, and eternal in activity as well as existence.”

wakelnig_f6B FINAL_268-388.indd 367 7/28/2006 4:44:20 PM



Existenz, die es bei seiner Vervollkommnung erreichen kann. Diese 
letztere, vervollkommnete Existenz ist der Existenzstufe des jeweiligen 
höheren Existierenden entsprechend.

Al- Āmirīs Verwendung des Begriffs ‚das Gebildet-Werden 
(takawwun)‘ der Seele könnte durch die proklische Bezeichnung der 
Seele als „das erste der Werdenden (πρώτη τῶν γενητῶν)“ in Prop. 192 
angeregt worden sein. Für Proklos ist dieser Ausdruck – wie erwähnt – 
nur mit Hinblick auf die seelische Tätigkeit zutreffend (κατ’ ἐνέργειαν), 
denn die Substanz der Seele ist durch sich selbst bestehend (αὐθυπόστατον 
(168.3)) und deswegen ewig. Daher hat al- Āmirī, wenn er tatsächlich 
auf das proklische „das erste der Werdenden“ aus Prop. 192 zurück-
gegriffen hat, eine nicht-proklische Ansicht über ein Werden der Seele 
in den proklischen Begriff hineingelesen.

Eine solche nicht-proklische Ansicht findet sich auch im K. al-
Amad IV, 15. Dort thematisiert al- Āmirī zuerst die widersprüchlich 
scheinenden Aussagen Platons über die Ewigkeit und die Geschaffen-
heit der Welt, dann schließt er mit der Behandlung der scheinbar ebenso 
widersprüchlichen platonischen Aussagen über das Hervorgebracht-
Sein bzw. Nicht-Hervorgebracht-Sein der Seele an (ed. Rowson, 86.4–11):

 “ ”

 .  “ ”

 : 

 .  

 . 

 “ ”

“.  “

Ebenso hält es (Platon) in seinem Phaidon genannten Buch für unbedingt 
gültig, daß die Substanz der Seele nicht hervorgebracht ist und nicht 
stirbt. Im Buch Timaios hat er gesagt, daß sie hervorgebracht ist und daß 
sie sterblich ist, nicht dauernd. Aristoteles hat es übernommen, zu klären, 
worauf er mit dem Unterschied der beiden Ausdrücke hinauswollte 
und sagt: Mit seiner ersten Rede hat er gemeint, daß sie (die Substanz 
der Seele) in ihrem Entstehen als Kontingentes nicht allmählich von der 
Potentialität zur Aktualität fortschreitet, sondern daß sie mit einem Schlag 
hervorgebracht wird, dann betrifft sie der Tod an der Stätte der Belohnung 
nicht. Mit seiner zweiten Rede hat er gemeint, daß sie vom Übergang 
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von der Unwissenheit zum Wissen und vom Laster zur Vortrefflichkeit 
betroffen wird. Ihr Wesen würde das immerwährende Bestehen nicht 
erreichen, wenn Gott nicht auf Dauer ihr Bestehen erhielte. Er hat das 
im Buch Timaios deutlich gesagt und zwar, daß der Schöpfer des Alls den 
geistigen Substanzen offenbart hat, daß „Ihr nicht derart seid, daß Ihr 
nicht sterbet, aber ich erhalte Euer Bestehen durch meine göttliche Kraft.“

Die erwähnten Platon-Zitate identifiziert Rowson (Amad, S. 260) als 
Phaidros 246a,261 Timaios 34b–35a und 41b. Die Interpretation, die al-
Āmirī Aristoteles in den Mund legt, sieht Rowson (Amad, S. 260f.) als 
deutlich von Philoponos beeinflußt:

With regard to the soul, which he interprets as rational soul, Philoponus 
makes a distinction between soul in schesis with body, which is intellect in 
potentia, and soul by itself, which is intellect in actu. Philoponus applies 
the “ungenerated” of the Phaedrus to the latter case, and grants that if we 
also apply the “generated” of the Timaeus to soul by itself, we can do so 
only hypothetically (en hypothesei), as his opponents claim. But, he adds, 
if we consider soul “as soul” – that is, as ensouling body, rather than as a 
noetic substance – then there is no obstacle to understanding “generated” 
in a temporal sense; in the case of the world-soul, this means “generated” 
at the time of the creation of the world-body (in the particular sense of 
temporal generation held by Philoponus). Philoponus also explicitly 
applies the same reasoning to human souls, denying them a genesis in 
substance and allowing a temporal beginning only to their schesis with 
bodies. But since before their schesis souls by themselves are intellect in 
actu, their schesis cannot be considered an emergence from potentiality. 
This argument is comparable to al- Āmirī’s interpretation of the Phaedrus 
passage, although al- Āmirī’s further assertion that souls are created ex 
nihilo contradicts what appears to be a clear belief in the pre-existence of 
the soul in Philoponus (De aeternitate mundi, 196, 15–19; In De anima, 16).
   Al- Āmirī’s interpretation of the first Timaeus passage has even closer 
links to Philoponus, in the latter’s refutation of one of Proclus’ arguments 
for the eternity of the world. . . . Two of Philoponus’ refutations of this 
corollary are of interest here. In the first he argues that if the soul is an archē 
of motion eternally in actu, its being such an archē must be substantial to 
it, and its substance must then be inseparable from body; but then all its 
acts must also be inseparable, which is manifestly false, since noetic acts 
of the soul are (by observation) separable (De aeternitate mundi, 249,15–
252,9). The second argument works rather from the eternity of the soul’s 
acts. If being a body’s archē of motion is not substantial to the soul, then it 
must be either an act or a power; if all acts of the soul can be shown to be 
eternal, then so must it eternally have a body to move, but if there are non-
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eternal acts of soul, there is no necessity for its kinetic power to be always 
active. Now neither the cognitive (gnōstikai) nor the practical (praktikai) 
acts of soul are eternal, since it changes from ignorance to knowledge and 
vice versa, and from vice to virtue and vice versa. So there will be times 
when the soul is an archē of corporeal motion only in potentia, just as there 
are times when it is knowing only in potentia, not in actu (De aeternitate 
mundi, 254,19–255,13). Some version of this second argument clearly lies 
behind al- Āmirī’s explanation of the sense in which the soul can be said 
to be “generated”.

Anders als in der K. al-Amad-Passage, in der zwei widersprüchliche 
Bestimmungen über die Seele – ‚hervorgebracht (mukawwan)‘ und 
‚nicht hervorgebracht (ġayr mukawwan)‘ – miteinander harmonisiert 
werden müssen, sind es im obigen Zitat aus dem K. al-Fusūl drei 
Begriffe, die miteinander in Einklang gebracht werden müssen, nämlich: 
das ‚Gebildet-Werden (takawwun)‘ der Seele, ihr ‚zur-Reife-Gelangen 
(takāmul)‘ und ihre ‚Schöpfung (halq)‘, die die beiden anderen Begriffe 
umfassen soll. Am naheliegendsten erscheint es, die Schöpfung der 
Seele als den beiden anderen Bestimmungen vorausgehend und diese 
implizierend zu verstehen. Gott schafft die Seele als geistige Substanz, 
dann wird sie mit einem Körper verbunden, was durch den Begriff des 
‚Gebildet-Werdens (takawwun)‘ ausgedrückt wird. Inwieweit durch diese 
Abfolge eine Präexistenz der Seele ausgedrückt wird, läßt sich nicht mit 
Bestimmtheit sagen. Es ist jedoch wahrscheinlich – auch eingedenk der 
koranischen Tradition vom Urvertrag (Sure 7,172) –, daß al- Āmirī eine 
Existenz der seelischen Substanz vor ihrer Verbindung mit dem Körper 
annimmt. Diese Verbindung der Seele mit einem Körper dürfte also den 
zeitlichen Aspekt in der Existenz der Seele im obigen K. al-Fusūl-Zitat 
ausmachen. Schließlich kann die mit dem Körper verbundene Seele 
durch Abwendung vom Körper und Zuwendung zum Intellekt „zur 
Reife gelangen“ und ein dauerndes Bestehen erreichen, worin sich der 
ewige Aspekt ihres Seins ausdrückt.

In Kap. 19 des K. al-Fusūl nennt al- Āmirī ausschließlich den Intellekt 
als die Vollendung der Seele. Das Sein bzw. die Existenz und das Leben, 
die nach Kap. 13 die Seele ebenfalls vervollkommnen, werden nicht 
eigens erwähnt – möglicherweise sind sie jedoch mitgedacht, denn sie 
sind im Intellekt festgelegt (Kap. 13: 117r4) bzw. das Leben ist mit dem 
Intellekt verbunden (Kap. 18: 119v6). So hat die Seele ihre mögliche 
Vollendung und damit ihre Unsterblichkeit dann erreicht, wenn sie wie 
der Intellekt geworden ist. Ihre Dauer hängt daher vom Intellekt ab, so 
wie die Dauer des Intellektes vom Wesen des wahren Schöpfers abhängt.
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In Rowsons Kommentar zur oben zitierten Passage aus dem 
K. al-Amad wird deutlich, welch große Bedeutung Philoponos der 
Betrachtung der seelischen Wirkungen zumißt. Auch al- Āmirī geht in 
Abschnitt (a) des Kap. 19 des K. al-Fusūl detailliert auf die seelischen 
Wirkungen ein:

ET 191 (168.7–10) K. al-Fusūl 19 
(119v16–18)

ET 192 (168.15–17)

ἢ οὖν κατ’ οὐσίαν αἰώνιός 
ἐστι, κατ’ ἐνέργειαν 
δὲ χρόνου μέτοχος· ἢ 
ἔμπαλιν. ἀλλὰ τοῦτο 
ἀδύνατον. πᾶσα ἄρα 
ψυχὴ μεθεκτὴ τὴν μὲν 
οὐσίαν αἰώνιον ἔλαχε, 
τὴν δὲ ἐνέργειαν κατὰ 
χρόνον.

εἰ δὲ κατὰ τὴν ἐνέργειάν 
ἐστιν ἐν χρόνῳ, γενητή 
ἐστι· πᾶν γὰρ τὸ χρόνου 
μετέχον, γινόμενον ἀεὶ κατὰ 
τὸ πρότερον καὶ ὕστερον 
τοῦ χρόνου καὶ οὐχὶ ἅμα 
ὅ ἐστιν ὂν ὅλον, γενητόν 
ἐστιν.

Also ist sie (d.i. jede 
Seele) entweder ewig 
gemäß der Substanz 
und an der Zeit 
teilhabend gemäß 
der Wirkung, oder 
umgekehrt. Aber das 
ist unmöglich. Folglich 
hat jede Seele, an der 
teilgenommen wird, 
die ewige Substanz 
(erlangt) und die 
Wirkung gemäß der 
Zeit.

Daher fallen die Wir-
kungen der Seele 
entweder in den Bereich 
der Zeit – 
insofern sie von ihrem 
Wesen ausgehen –, 
oder sie fallen in 
den Bereich der 
Ewigkeit – insofern 
sie zu universalen 
Allgemein(heit)en 
werden.

Wenn sie (d.i. die Seele, 
an der teilgenommen 
wird) gemäß der 
Wirkung in der Zeit ist, 
ist sie werdend. Denn 
jedes, das an der Zeit 
teilhat, und das immer 
Gewordenes gemäß des 
Früheren und Späteren 
der Zeit und nicht 
zugleich ein Ganzes ist, 
ist werdend.

In Bezug auf die Wirkung der Seele verfährt al- Āmirī so, wie er schon 
in Bezug auf die seelische Substanz verfahren ist: Er folgt nicht den 
proklischen Erwägungen ‚entweder – oder‘, d.h. die Wirkung fällt 
entweder in den Bereich der Ewigkeit oder unter die Zeit, sondern er 
unterscheidet die ewigen Wirkungen der Seele von ihren zeitlichen 
Wirkungen. Damit hat er die proklischen Bestimmungen der Seele 
verdoppelt: Aus einer ewigen Substanz bei Proklos hat al- Āmirī 
ein zeitliches Werden und eine ewige Vollendung gemacht, aus der 
proklischen zeitlichen Wirkung eine ewige Wirkung und eine zeitliche 
Wirkung. Die zeitlichen Wirkungen der Seele sind für al- Āmirī solche, 
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die aus dem Wesen der Seele hervorgehen, womit er offenbar das mit 
einem Körper verbundene Wesen der Seele meint. Die entsprechenden 
zeitlichen Wirkungen sind dann jene, die sich an einem beseelten Körper 
zeigen. Die ewigen Wirkungen der Seele werden als solche definiert, die 
zu universalen Allgemeinheiten werden. Das sind also Wirkungen, die 
den Wirkungen des Intellektes entsprechen und daher bewirkt werden, 
wenn die Seele ihre Vollendung und damit die Stufe des Intellektes 
erreicht hat. Denn die Wirkungen des Intellektes sind, ebenso wie seine 
Substanz, ewig.

Erstaunlich ist, daß al- Āmirī nach diesen ausführlichen und über 
Proklos hinausführenden Erläuterungen über die Seele in seiner 
abschließenden und zusammenfassenden Bemerkung von Abschnitt 
(a) doch noch auf die proklische Lehre einschwenkt:  Er wiederholt 
nur mehr die jeweils mit Proklos übereinstimmende Aussage über die 
Substanz und über die Wirkungen der Seele: Die Substanz der Seele 
ist durch den Intellekt mit der Ewigkeit verbunden, und die seelischen 
Wirkungen gehen aus dem Wesen der Seele hervor und sind mit der 
Zeit verbunden.

Das Mittlere zwischen Ewigem und Zeitlichem

Durch die Annäherung an Proklos am Ende von Abschnitt (a) kann 
al- Āmirī seine Übernahme von ET, Prop. 106 in Abschnitt (b) in Form 
einer Folgerung (fa-qad zahara idan) einleiten:

ET 106 (94.21–23) K. al-Fusūl 19 (120r1–5) LdC 30 (31.7–9)262

Παντὸς τοῦ πάντη 
αἰωνίου κατά τε 
οὐσίαν καὶ ἐνέργειαν 
καὶ τοῦ τὴν οὐσίαν 
ἔχοντος ἐν χρόνω 

 

>
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262 D’Ancona (Causa, potenza, essere – Appendice I, S. 291) führt als Parallelstelle zum 
Beginn von ET, Prop. 106 (94.21–23) entsprechend den Beginn von LdC, Kap. 30 (30.9–11) 
an. Die von mir zitierte Passage aus LdC, Kap. 30 (31.7–9) ist die abschließende 
Zusammenfassung, die den Beginn des Kapitels noch einmal aufnimmt und für die es 
keine ausdrückliche Parallelstelle in ET, Prop. 106 gibt (D’Ancona (S. 294) führt aus 
Prop. 106 an: 94.31). Ich zitiere hier die Schluß- und nicht die Anfangspassage des LdC, 
Kap. 30, weil sie die größere Nähe zum K. al-Fusūl aufweist. Aus dem LdC II, Kap. 15 
stimmt die Anfangspassage (335.10–11) weitreichend mit der Anfangspassage des LdC 
(30.9–11) überein. Eine parallele Abschlußpassage gibt es jedoch nicht, da die zweite 
Hälfte des Kap. 15 des LdC II stark vom LdC abweicht. Daher wird diese zweite Hälfte 
im folgenden gesondert besprochen.
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ET 106 (94.21–23) K. al-Fusūl 19 (120r1–5) LdC 30 (31.7–9)

μέσον ἐστὶ τὸ πῆ μὲν 
αἰώνιον, πῆ δὲ χρόνω 
μετρούμενον.

 .  

263<

.

Das Mittlere zwischen 
jedem, das in jeder 
Beziehung ewig ist, 
(also) gemäß der 
Substanz und der 
Wirkung, und jedem, 
dessen Substanz in der 
Zeit ist, ist das, das 
einerseits ewig ist und 
andererseits durch 
Zeit gemessen.

Also ist deutlich 
geworden, daß zwischen 
den Dingen, die absolut 
unter die Ewigkeit 
fallen – d.h. mit ihren 
Substanzen und ihren 
Wirkungen – und 
zwischen den Dingen, 
die absolut unter die Zeit 
fallen – d.h. mit ihren 
Substanzen und ihren 
Wirkungen – Dinge sind, 
die mit ihren Substanzen 
unter die Ewigkeit fallen 
und mit ihren Wirkungen 
unter die Zeit fallen.

Also ist es zweifellos 
so, daß zwischen den 
Dingen, die mit ihren 
Substanzen und ihren 
Wirkungen unter 
die Zeit fallen, und 
zwischen den Dingen, 
deren Substanzen und 
Wirkungen unter die 
Ewigkeit fallen, Dinge 
sind, die mit ihren 
Substanzen unter die 
Ewigkeit fallen und mit 
ihren Wirkungen unter 
die Zeit fallen, wie wir 
klar gemacht haben.

ET 106 (94.28–30) K. al-Fusūl 19 (120r5–7) LdC 30 (31.4–7)264

ἢ οὖν τῆ οὐσία 
αἰώνιον, τῆ ἐνεργεία 
δὲ ἔγχρονον τὸ μέσον, 
ἢ ἀνάπαλιν. ἀλλὰ 
τοῦτο ἀδύνατον· ἔσται 
γὰρ τῆς οὐσίας ἡ 
ἐνέργεια κρείττων.

 .  

.

265

266

 .  

.
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263 Badawī ed.: , indem er die Lesung von R:    
korrigiert. Taylor (gestützt auf A und S) ed.:    < > . 

 . . . .  ergänzt Badawī nach der lat. Übersetzung, aber ohne , das 
Taylor (gestützt auf A und S) add.

264 Die parallele, fast gleichlautende Passage aus dem LdC II, Kap. 15 (335.13–14) 
umfaßt nur die ersten drei Zeilen des Zitates.

265 Badawī ed.: ; Taylor (gestützt auf A) ed.: , was nach der Lesung des 
LdC II (335.13):  offenbar für  wahrscheinlicher scheint.

266 Von bis  zitiert nach der Edition Taylors, die dafür auf den Handschriften 
A und S basiert, weil dieser Teil in der Handschrift R fehlt.
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ET 106 (94.28–30) K. al-Fusūl 19 (120r5–7) LdC 30 (31.4–7)
Entweder ist demnach 
das Mittlere in Bezug 
auf die Substanz ewig 
und in Bezug auf die 
Wirkung in der Zeit 
oder umgekehrt. Aber 
das ist unmöglich. 
Denn (dann) wäre die 
Wirkung vorzüglicher 
als die Substanz.

Das Gegenteil davon, 
ich meine, daß Dinge 
existieren, die mit ihren 
Wirkungen unter die 
Ewigkeit fallen und mit 
ihren Substanzen unter 
die Zeit (fallen), ist 
nicht möglich, weil die 
Wirkung eines Dinges 
dann würdiger wäre als 
seine Substanz, und das 
ist unmöglich.

Also besteht kein 
Zweifel, daß ein anderes, 
drittes, mittleres Ding 
zwischen beiden 
existiert. Seine Substanz 
fällt unter die Ewigkeit, 
und seine Wirkung fällt 
unter die Zeit. Was (die 
Existenz eines Dinges) 
anlangt, dessen Substanz 
unter die Zeit fällt und 
dessen Wirkung unter 
die Ewigkeit, so ist seine 
Wirkung vortrefflicher 
als seine Substanz. Das 
ist unmöglich.

Der LdC übernimmt ET, Prop. 106 vollständig und als eigenständige 
Einheit: Das Kap. 30 des LdC ist ausschließlich der proklischen 
Propositio 106 gewidmet. Al- Āmirī hingegen übernimmt nur Teile 
der Prop. 106 und faßt diese Teile außerdem mit inhaltlich ähnlichen 
Propositiones, d.s. Prop. 191, 192, 107 und 55 zu einem Kapitel – dem 
19. Kap. – zusammen.

Die Begründung, warum das Mittlere gerade mit seiner Substanz 
unter die Ewigkeit und mit seiner Wirkung unter die Zeit fallen muß und 
nicht etwa umgekehrt, ist, daß die Wirkung von etwas nicht würdiger 
sein kann als seine Substanz. Dieses Prinzip hat al- Āmirī schon einmal – 
in Bezug auf den Intellekt und seine Formen – in Kap. 5 (112v8) angeführt.
  Die erste Hälfte des Kap.15 des LdC II weist teilweise wörtliche 
Entsprechungen zu den oben zitierten Passagen aus dem LdC, Kap. 30 
auf. In der zweiten Hälfte jedoch geht der LdC II über den LdC hinaus und 
identifiziert die ewigen, die mittleren und die zeitlichen Existierenden 
mit erstens Intellekt und Seele, zweitens den himmlischen Körpern 
und drittens den Elementen und den aus ihnen Zusammengesetzten 
(335.14–17):

 . 

.

374 kommentar – kapitel 

Tabelle ( fort.)

wakelnig_f6B FINAL_268-388.indd 374 7/28/2006 4:44:23 PM



So ist die Welt in drei Teile (aufgeteilt): Der erste Teil ist die Substanz, 
die weder selbst noch mit ihrem Wirken unter die Zeit fällt, wie die 
absoluten Formen, d.h. der Intellekt und die Seele. Der zweite Teil ist 
die Substanz, die nicht (selbst) unter die Zeit fällt, aber deren Wirken 
unter die Zeit fällt, wie z.B. die himmlischen Körper. Der dritte Teil ist 
die Substanz, die sowohl selbst als auch mit ihrem Wirken unter die Zeit 
fällt, wie z.B. die werdenden Körper, die einfachen von ihnen als auch die 
zusammengesetzten.

Diese Darstellung stimmt zum größten Teil mit al- Āmirīs Verständnis 
überein: In Abschnitt (a) des Kap. 19 treten Intellekt und vollendete 
Seele als die ewig Existierenden auf, im folgenden Abschnitt (c) werden, 
wie sich gleich zeigen wird, die Himmelskörper und die aus den 
Elementen zusammengesetzten Dinge auf den ihnen entsprechenden 
Stufen darunter angesiedelt.

Das zeitlich Existierende und die zwei Arten der Fortdauer

Nach der Wiedergabe von ET, Prop. 106 stellt al- Āmirī die zeitlich 
Existierenden nach Vorlage von Prop. 55 dar. Die zeitlich Existierenden 
sind einerseits die Existierenden, die mit der Zeit andauern, und 
andererseits die Existierenden, denen nur eine gewisse Dauer innerhalb 
der Zeit zukommt. Die wörtlichen Anklänge an ET, Prop. 55 sind im 
K. al-Fusūl weniger deutlich als in LdC, Kap. 29 bzw. LdC II, Kap. 14, wo 
die proklische Propositio ebenfalls übernommen wird. Die Verbindung 
zu Abschnitt (b) stellt al- Āmirī dadurch her, daß die Mittleren zwi-
schen den Ewigen und den Zeitlichen die Vollendung für die Existier-
enden sind, die mit der Zeit andauern:

ET 55 (52.15–16) K. al-Fusūl 19 (120r7–12) LdC 29 (28.12–14)267

Πᾶν τὸ κατὰ χρόνον 
ὑφεστὸς ἢ τὸν ἀεὶ 
χρόνον ἔστιν ἢ ποτὲ 
ἐν μέρει χρόνου 
τὴν ὑπόστασιν 
κεκτημένον.  .  

...

...  < >

 :  

 .  
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ET 55 (52.15–16) K. al-Fusūl 19 (120r7–12) LdC 29 (28.12–14)
Jedes, das in der Zeit 
besteht, ist entweder 
das immer Zeit(lich 
Seiende) oder es hat 
irgendwann einmal 
in einem Teil der 
Zeit Substanz. 

Die Vollendung der 
Substanzen, deren Dauer 
als zeitliche existiert, – ich 
meine die ‚zum Zwecke 
der Indienststellung 
Geschaffenen‘, wie die 
himmlischen Körper – sind 
die Formen, die durch 
ihre Wesen im Bereich der 
Ewigkeit existieren und 
durch ihre Wirkungen im 
Bereich der Zeit. . . .
Ferner die Substanzen, 
die keine Dauer in der 
Zeit haben – d.h. die 
Hervorgebrachten – 
wie die niederen 
Existierenden, . . . .

Jede Substanz, die in 
der Zeit erschaffen 
worden ist, ist entweder 
dauernd in der Zeit 
und die Zeit trennt sich 
nicht von ihr, weil sie 
und die Zeit gemeinsam 
erschaffen worden sind, 
oder sie wird von der 
Zeit getrennt, und die 
Zeit trennt sich von 
ihr, weil sie in einigen 
Zeitpunkten der Zeit 
erschaffen worden ist.

Für Proklos ist das zeitlich Immerwährende der Kosmos, der damit 
von der Ewigkeit der immateriellen Seienden getrennt ist. Zwar wird 
diese Ansicht in der ET nicht explizit zum Ausdruck gebracht, sie wird 
jedoch in Proklos‘ De aeternitate mundi dargelegt.268 Ob al- Āmirī 
diese proklische Ansicht bekannt war, läßt sich nicht mit Sicherheit 
sagen, möglich gewesen wäre es. Jedenfalls identifiziert al- Āmirī – der 
proklischen Auffassung entsprechend – das zeitlich Dauernde mit 
den Himmelskörpern. Für die anderen Procliana läßt sich folgendes 
feststellen: Im LdC gibt es nirgends einen Hinweis darauf, was unter 
dem zeitlich Dauernden bzw. Immerwährenden zu verstehen ist. In der 
Epitome des Abd al-Latīf hingegen findet sich in Kap. 2 (ed. Badawī: 
al-Aflātūnīya, 248.15ff.) das schon erwähnte,269 von der Vorlage des 
LdC unabhängige, fünfstufige Seinsschema. In diesem wird sowohl das 
Existierende, das in einer Hinsicht mit der Ewigkeit und in einer anderen 
Hinsicht mit der Zeit ist, genannt, als auch das Existierende, das immer 
mit der Zeit ist. Eine Identifizierung nimmt Abd al-Latīf nur für ersteres 
vor: Es handelt sich dabei um den ersten himmlischen Körper (al-girm 
al-samāwī al-awwal). Diese Ansicht findet sich auch im LdC II, Kap. 15 
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(vgl. obiges Zitat, S. 374f.). Dort werden als Beispiel für die Substanz, 
die selbst unter die Ewigkeit, deren Wirkung aber unter die Zeit fällt, 
die himmlischen Körper (al-agrām al-samāwīya) angeführt. Damit 
befinden sich Abd al-Latīf und der LdC II im Gegensatz zu Proklos und 
al- Āmirī, die das Mittlere zwischen Ewigem und Zeitlichem mit der 
Seele identifizieren. Der LdC II siedelt die Seele auf der Stufe des rein 
Ewigen an, auf die al- Āmirī, der damit näher an Proklos ist, nur die 
vollendete Seele und natürlich den Intellekt stellt. Auf welcher Seinsstufe 
Abd al-Latīf die Seele ansiedelt, läßt sich nicht sagen, da er sie nicht 
erwähnt, aber es liegt nahe, für ihn ein ähnliches Verständnis wie das 
des LdC II zu vermuten. Auch was Abd al-Latīf unter den Existierenden, 
die mit der Zeit sind, versteht, wird nicht klar, da er nur sagt: daß „deren 
Existenz nicht durch Bewegung ist“ (ed. Badawī: al-Aflātūnīya, 248.17). 
In LdC II, Kap. 15 werden die mit der Zeit Existierenden nicht erwähnt. 
Ungewiß ist, ob irgendein Zusammenhang besteht zwischen Abd al-
Latīfs und des LdC II unproklischer Interpretation des ‚Existierenden 
zwischen Ewigkeit und Zeit‘ als himmlischer Körper einerseits und 
al- Āmirīs Aussage im obigen K. al-Fusūl-Zitat andererseits, wo es 
heißt, daß die Vollendung der himmlischen Körper die Formen sind, 
die unter Ewigkeit und Zeit fallen. Wenn man z.B. annimmt, daß Abd 
al-Latīf al- Āmirīs Aussage oder deren Vorlage gekannt hätte, wäre die 
es naheliegend, daß Abd al-Latīf die Aussage falsch interpretiert hat 
und das, was über die Vollendung der himmlischen Körper ausgesagt 
worden ist, auf den himmlischen Körper selbst bezogen hat. Al- Āmirīs 
Aussage muß nämlich offenbar so verstanden werden, daß die Seelen 
als die Vollendung und nächsthöhere Existenzstufe der Himmelskörper 
die Formen sind, die mit ihrem Wesen unter die Ewigkeit und mit ihren 
Wirkungen unter die Zeit fallen. So wie der Intellekt die Vollendung 
der Seele ist und sie durch ihn an der Ewigkeit teilhat, so ist die Seele 
die Vollendung der Seinsstufe unter ihr, d.h. der Himmelskörper. Durch 
sie nehmen die Himmelskörper an der Existenzstufe teil, die der Seele 
zukommt, d.i. die Stufe nach der Ewigkeit und vor der Zeit.

Al- Āmirī weist die enge Verbundenheit von Himmelskörpern 
und Seele im folgenden außerdem dadurch auf, daß er sagt, daß die 
Himmelskörper ihre dauernde Bewegung nur deswegen gewählt haben 
und durchführen, weil sie Erkenntnis besitzen, die die Seele auf sie 
ausstrahlt. Da die Wirkungen der Himmelskörper auf die Welt des 
Werdens und Vergehens gerichtet sind, fallen sie notwendigerweise unter 
die Zeit. Das Wirken ist aber – auch wenn es unter die Zeit fällt – in jedem 
Fall würdiger als das Nicht-Wirken. Diese Aussage über die Würdigkeit 
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des Wirkens kommt an dieser Stelle im K. al-Fusūl recht unvermittelt. 
Klarer wird der Zusammenhang mit den Himmelskörpern, wenn man 
eine ähnliche Aussage im K. al-Amad, V, 3 (ed. Rowson, 90.5–8) und das 
von Rowson dazu gefundene proklische Vorbild genauer betrachtet:

 ...  

Wir bezweifeln nicht, daß jedes Ding, das wirkt, würdiger ist als das 
Ding, das für die Ausführung von irgendeiner Wirkung überhaupt nicht 
geeignet ist. . . . Dann ist der Körper dadurch, daß er absoluter Körper 
ist, nicht geeignet, irgendeine Wirkung hervortreten zu lassen. Er ist 
vielmehr bereit für das bloße Bewirkt-Werden – d.h., daß er durch seine 
Substantialität ein Ort für die Akzidenzien ist.

Rowson (Amad, S. 265) vergleicht dazu ET, Prop. 80, die auch im Proclus 
Arabus aufgenommen ist:

ET 80 (74.27–30) PA 80 (ed. Endreß: arab. . - )

Πᾶν σῶμα πάσχειν καθ’ αὑτὸ 
πέφυκε, πᾶν δὲ ἀσώματον ποιεῖν, 
τὸ μὲν ἀδρανὲς ὂν καθ’ αὑτό, τὸ δὲ 
ἀπαθές· πάσχει δὲ καὶ τὸ ἀσώματον 
διὰ τὴν πρὸς τὸ σῶμα κοινωνίαν, ὡς 
δύναται ποιεῖν καὶ τὰ σώματα διὰ 
τὴν τῶν ἀσωμάτων μετουσίαν.

 .  

.

Jeder Körper ist von der eigenen 
Natur so beschaffen, daß er Wirkung 
erfährt, jedes Unkörperliche aber ist 
so beschaffen, daß es wirkt. Der eine 
ist gemäß sich selbst unwirksam, das 
andere aber erfährt keine Wirkung. 
Das Unkörperliche erfährt durch 
die Gemeinschaft mit dem Körper 
Wirkung, ebenso wie es möglich 
ist, daß auch die Körper durch die 
Teilnahme an den Unkörperlichen 
wirken.

Jedem Körper kommt es zu, 
Wirkung zu erfahren (. .), jedem 
Unkörperlichem, zu wirken. (. .) 
Jener ist an sich schwach, dieses 
erfährt an sich weder Wirkung noch 
empfängt es Affekte; indessen erfährt 
zuweilen auch das Unkörperliche 
eine Wirkung wegen seiner 
Verbindung zum Körper, und auch 
der Körper ist zuweilen wirksam 
wegen seiner Verbindung mit dem 
Unkörperlichen. (Übers. Endreß, 
S. 284)
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Wird der Kontext der parallelen K. al-Amad-Passage als auch der 
proklischen Prop. 80 betrachtet, klärt sich sowohl die Aussage al- Āmirīs 
im K. al-Fusūl, daß die dauernde Bewegung der Himmelskörper von 
der Seele herrührt, als auch die Aussage, daß das Wirken würdiger ist 
als das Nicht-Wirken: Die Himmelskörper sind zwar die erhabensten 
Körper, sie sind aber dennoch Körper, so daß ihre Wirkungen – laut 
Proklos – durch ihre Verbindung mit etwas Unkörperlichem zustande 
kommen müssen. Dieses Unkörperliche ist die Seele. Dadurch, daß die 
Himmelskörper – wenn auch in Verbindung mit der Seele – wirken, 
zeichnen sie sich vor dem Nicht-Wirken der übrigen Körper aus.

Anders als die Himmelskörper, so fährt al- Āmirī in Abschnitt (c) des 
Kap. 19 des K. al-Fusūl fort, haben die unter ihnen Existierenden, d.s. 
die aus den vier Elementen Hervorgebrachten, kein immerwährendes 
Dauern mit der Zeit, sondern bestehen nur für einen gewissen Zeit-
abschnitt innerhalb der Zeit. Dieses begrenzte, zeitliche Bestehen ist mit 
den Himmelskörpern, als der nächsthöheren Existenzstufe, verbunden, 
ebenso wie die Dauer des Intellektes mit dem Schöpfer und die Dauer 
der Seele mit dem Intellekt verbunden ist. 

Diese Abhängigkeit der Dauer jedes einzelnen Existierenden von 
dem nächst höheren Existierenden beschreibt Proklos in ET, Prop. 107, 
die auch im LdC, Kap. 31 und LdC II, Kap. 16 aufgenommen wird. Al-
Āmirīs Wiedergabe der proklischen Propositio ist über das gesamte 
Kap. 19 verteilt, so daß es sich eher um eine inhaltliche als um eine 
wörtliche Übernahme handelt. Was der LdC, Kap. 31 (32.2–4) von der 
entsprechenden Proklos-Passage aus Prop. 107 übernimmt, ist stark 
verkürzt und kommt als Vorlage für al- Āmirīs ausführliche Wiedergabe 
kaum in Frage:

.

So ist folglich von dem, was wir in Erinnerung gerufen haben, klar, daß 
jedes Gewordene, das mit seiner Substanz unter die Zeit fällt, der Substanz 
nach mit dem reinen Sein (huwīya) verbunden ist, das die Ursache der 
Fortdauer und die Ursache aller dauernden Dinge und der auslöschbaren 
Dinge ist.

Hingegen gibt es zwischen dem K. al-Fusūl und dem LdC II weiter 
reichende Übereinstimmungen:
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ET 107 (96.4–8) K. al-Fusūl 19 (120r11–12; 
120r7-9; 119v15; 119v15–16)

LdC II 16 (337.4–8)

ἐκ δὴ τούτων 
φανερὸν ὅτι ἡ μὲν 
γένεσις, καὶ τὴν 
οὐσίαν ἔγχρονον 
ἔχουσα, ἀνήρτηται 
εἰς τὸ πῆ μὲν ὄντος, 
πῆ δὲ γενέσεως 
κοινωνοῦν, αἰῶνος 
ἅμα καὶ χρόνου 
μετέχον· τοῦτο δὲ 
εἰς τὸ κατὰ πάντα 
αἰώνιον· τὸ δὲ κατὰ 
πάντα αἰώνιον εἰς 
τὸν αἰῶνα· ὁ δὲ 
αἰὼν εἰς τὸ ὂν τὸ 
προαιώνιον.

< >
 .  

.
 [  =]  

.

 .  

270

...  

Daraus zeigt sich, 
daß das Werden, das 
auch die Substanz 
in der Zeit hat, von 
dem abhängig ist, was 
teilweise am Seienden 
und teilweise am 
Werden Anteil hat 
und zugleich an der 
Ewigkeit und der 
Zeit teilhat. Dieses 
ist von dem gänzlich 
Ewigen abhängig. 
Dieses gänzliche Ewige 
wiederum (ist) von der 
Ewigkeit (abhängig) 
und die Ewigkeit 
von dem vorewigen 
Seienden.

Ferner ist der Zeitraum in 
dem die Substanzen bestehen, 
die keine Dauer in der Zeit 
haben, – ich meine die 
Hervorgebrachten wie die 
niederen Existierenden – mit 
den erhabenen Körpern 
verbunden. 
Die Substanzen, deren 
Dauer zeitlich ist, – ich 
meine die ‚zum Zwecke der 
Indienststellung Geschaffenen‘ 
wie die himmlischen Körper 
– haben als ihre Vollendung 
die Formen, die durch ihre 
Wesen im Bereich der 
Ewigkeit existieren und durch 
ihre Wirkungen im Bereich 
der Zeit.
Ihre Dauer steht also in 
Zusammenhang zu ihrer 
Vollendung, ich meine zum 
Intellekt, so wie die Dauer 
des Intellektes besteht von 
Seiten seiner absoluten 
Konzentration auf die 
Verbindung mit dem Wesen 
seines Erschaffers, des Wahren.

Folglich ist von dem, was 
wir in Erinnerung gerufen 
haben, klar und richtig, 
daß jedes Gewordene 
eine Substanz ist, die 
unter die Zeit fällt, wie 
die werdenden einfachen 
und zusammengesetzten 
Körper; daß sie mit den 
himmlischen Körpern 
verbunden sind, deren 
Substanz über der Zeit und 
deren Wirken unter der 
Zeit ist. Die himmlischen 
Körper sind mit den 
Substanzen verbunden, 
die selbst und mit ihren 
Wirkungen gemeinsam 
über der Zeit sind. Das sind 
die absoluten Formen. Die 
absoluten Formen sind mit 
der Dauer verbunden, und 
die Dauer ist mit der ersten 
Ursache verbunden, die die 
Ursache der Fortdauer und 
aller übrigen Dinge ist . . .
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Proklos und der LdC II zeigen Stufe um Stufe die Abhängigkeit der 
niederen Existenzstufe von der nächsthöheren auf, wobei sich aber die 
Stufen der beiden Texte voneinander unterscheiden. Bei al- Āmirī muß 
wohl die gleiche Konzeption vorausgesetzt werden. Diese bildet dann 
den Hintergrund für seine Aussagen in Kap. 19, wird aber nicht so 
explizit ausgesagt, wie in den beiden anderen Texten.

Wie oben ausgeführt, ist al- Āmirīs Beschreibung der Himmels-körper 
als Substanzen mit zeitlich-immerwährender Dauer und der sublunaren 
Existierenden als Substanzen, deren Bestehen nur in einem gewissen 
Zeitabschnitt der Zeit statt hat, an den Hauptsatz von ET, Prop. 55 
angelehnt. Während die Prop. 55 im LdC, Kap. 29 fast vollständig 
übernommen wird, ist sie im LdC II, Kap. 14 etwas verkürzt. Bei al-
Āmirī findet sich außer dem Hauptsatz der Prop. 55 lediglich noch 
die abschließende Bemerkung wieder. Auch diese wird jedoch stark 
verkürzt. Sie hat wiederum mehr Ähnlichkeit mit dem Wortlaut des 
LdC II als des LdC:

ET 55
(52.30–54.3)

K. al-Fusūl 19
(120r12–15)

LdC II 14
(335.4–6)

LdC 29
(30.1–4)

ἐκ δὴ τούτων 
φανερὸν ὅτι διττὴ 
ἦν ἡ ἀϊδιότης, 
αἰώνιος μὲν ἄλλη, 
κατὰ χρόνον δὲ 
ἄλλη· ἡ μὲν ἑστῶσα 
ἀϊδιότης, ἡ δὲ 
γινομένη· . . .  καὶ ἡ 
μὲν ὅλη καθ’ αὑτήν, 
ἡ δὲ ἐκ μερῶν, ὧν 
ἕκαστον χωρίς ἐστι 
κατὰ τὸ πρότερον 
καὶ ὕστερον.

 :  

 . 

.

 :  

 . 

.

 :

 ...  

.
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Daraus zeigt 
sich, daß das 
Immerwähren 
zweifach war, das 
eine ewig, das 
andere gemäß 
der Zeit; das eine 
feststehendes  
Immerwähren 
und das andere 
Werdendes. . . . Das 
eine ist ein Ganzes 
sich selbst gemäß, 
das andere aus 
Teilen, von denen 
jeder einzelne 
getrennt ist gemäß 
dem Früheren und 
Späteren.

Dadurch läßt 
sich erkennen, 
daß die 
Fortdauer (von) 
zwei Arten 
(ist): eine von 
den beiden (ist) 
ewig und die 
andere zeitlich. 
Die ewige 
Fortdauer 
entspricht 
der Festigkeit 
und der 
Beständigkeit, 
und die 
zeitliche 
Fortdauer 
entspricht dem 
Ortswechsel 
und dem 
Schwinden.

So hat sich 
aus dieser 
Ausführung 
klar gezeigt, 
daß die Dauer 
auf zwei Arten 
ist: die eine von 
den beiden ist 
ewig, die andere 
zeitlich. Jedoch 
ist die eine von 
ihnen stehend 
und ruhig wie 
die Bewegung 
der absoluten 
Substanzen und 
die andere ist 
bewegt wie die 
Bewegung der 
himmlischen 
Körper. So ist sie 
dauernd durch 
die Bewegung.

So hat sich durch 
diese Beweise 
klar gezeigt, daß 
die Fortdauer 
(von) zwei Arten 
(ist): eine von den 
beiden (ist) ewig 
und die andere 
zeitlich. Jedoch ist 
die Fortdauer der 
einen der beiden 
Arten stehend 
und ruhig, und 
die Fortdauer der 
anderen Art ist 
bewegt. . . . Die 
Gesamtheit der 
einen ist durch 
ihr Wesen, die 
Gesamtheit 
der anderen ist 
durch ihre Teile, 
von denen jeder 
einzelne ein von 
seinem anderen 
getrennter Teil 
ist in der Art des 
ersten und des 
letzten.

Proklos und – an ihn eng anschließend – der LdC sind bemüht, das 
zeitliche Immerwähren bzw. Fortdauern vom ewigen Immerwähren zu 
unterscheiden. Der Unterschied besteht in der Einflußnahme bzw. im 
Fehlen der Einflußnahme durch die Zeit: Das zeitliche Immerwähren 
ist ein fortdauerndes, zeitliches Nacheinander, das zu keinem Ende 
kommt. Im ewigen Immerwähren jedoch läßt sich kein Nacheinander 
unterscheiden, alles ist zugleich. Der LdC II übernimmt zwar die 
proklische Begründung der Unterscheidung zwischen zeitlicher 
und ewiger Fortdauer nicht, jedoch zeigt sich in ihm das proklische 
Verständnis daran, daß die absoluten Substanzen, also Intellekt und 
Seele, mit der bewegungslosen, ewigen Dauer identifiziert werden 
und die himmlischen Körper in ihrer dauernden Bewegung mit der 
zeitlichen Dauer.
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Bei al- Āmirī geht die proklische Argumentation von Anfang an 
vollständig verloren. Es scheint ihm weniger um die zwei Arten von 
Immerwähren oder Fortdauern zu gehen als um die Unterscheidung 
von Zeit und Ewigkeit schlechthin. Was er über die zeitliche Fortdauer 
sagt, trifft sowohl für das zeitlich Immerwährende zu als auch für das, 
das nur in einem gewissen Zeitabschnitt besteht.

Abschließend erörtert al- Āmirī, von seiner Vorlage unabhängig, 
das Verhältnis Gottes zu Bestehen und Dauer: Wenn die Begriffe von 
Bestehen und Dauer auf Gott angewandt werden, so wird damit nicht 
ausgesagt, daß Gott Bestehen und Dauer habe, denn über diese beiden 
ist Er erhaben. Er ist vielmehr der Grund für die zeitlich und die ewige 
Dauer. Diese letzte Behauptung, daß Gott Grund für die Dauer ist, hat 
eine Parallele im LdC und LdC II: In der jeweiligen Übernahme von ET, 
Prop. 107 erwähnen beide Texte, daß die erste Ursache die Ursache der 
Fortdauer ist (LdC, Kap. 31: 32.3; LdC II, Kap. 16: 337.7).271
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KOMMENTAR ZUM ZWANZIGSTEN KAPITEL

Keine Vergleichstexte in der ET oder im LdC (II)

Das letzte Kapitel des K. al-Fusūl widmet al- Āmirī dem Seelenbeweis: 
Zunächst führt er dazu Ausdrücke an, die im Arabischen mit dem 
Begriff ‚Seele (nafs)‘ gebildet werden, z.B.: der und der hat Seelengröße. 
Solche Ausdrücke werden von allen verständigen Leute anerkannt, daher 
müssen diese Ausdrücke eine allgemeine Wahrheit in sich bergen.

Diese Ausdrücke werden aus dem Begriff ‚Seele (nafs)‘ und ver-
schiedenen Bestimmungen (ma ānī) zusammengesetzt. Die jeweils 
verwendeten Bestimmungen, d.h. Größe, Gemeinheit u. dgl., müssen 
tatsächlich existieren sein, wenn diese Ausdrücke wahr sein sollen. Da 
diese Bestimmungen einander widersprechen oder einander vergleichbar 
sind, können sie keine durch sich selbst bestehenden Substanzen 
sein, sondern lediglich akzidentelle Gegensätze. Daher bedürfen sie 
eines Trägers, also einer Substanz. Diese Substanz muß im Menschen 
vorhanden sein. Al- Āmirī widmet sich im folgenden ihrer Auffindung, 
indem er zunächst alle möglichen Substanzen bzw. substanzähnlichen 
Teile des Menschen anführt:

(1)  die äußere Hülle des Menschen, also der Körper;
(2)  ein Teil der äußeren Hülle, wie z.B.: das Herz oder das Gehirn;
(3)  eine mit der äußeren Hülle verbundene, nicht näher bezeichnete 

Substanz;
(4)  oder das aus der äußeren Hülle und einer weiteren Komponente 

Zusammengesetzte.

Die ersten beiden Möglichkeiten, d.h. (1) der menschliche Körper als 
ganzer oder (2) ein Teil von ihm, scheiden aus, weil sich die genannten 
Bestimmungen, d.s. Vortrefflichkeiten oder Laster, am Körper nur 
solange zeigen, wie der Körper lebendig ist. Mit dem Eintritt des Todes 
verschwinden sie aus dem Körper. Die letzte Möglichkeit (4), daß etwas, 
das aus dem Körper und einer weiteren Komponente zusammengesetzt 
ist, die Vortrefflichkeiten und Laster trägt, schließt al- Āmirī ebenfalls 
aus. Dazu betrachtet er den Umstand näher, daß der Mensch durch 
Beherzigung einer bestimmten Vortrefflichkeit an einem von ihm 
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begehrten Laster gehindert werden kann. Trüge nun der Körper mit 
einer weiteren Komponente – z.B. dem Leben, der Natur oder der 
natürlichen Wärme – gemeinsam die Vortrefflichkeit, dann trüge der 
Körper diese Vortrefflichkeit mit und fände sich mit sich selbst in 
Widerstreit: Er würde zugleich begehren und sich selbst durch die von 
ihm getragene Vortrefflichkeit von seinem Begehren abhalten. Das ist 
nicht möglich. Daher bleibt von den oben angeführten Möglichkeiten 
nur (3) übrig: Daß nämlich eine dem Körper verbundene Substanz 
die Bestimmungen, also die Vortrefflichkeiten und Laster, trägt. Diese 
Substanz ist weder zusammengesetzt noch vergeht sie mit dem Tod des 
Körpers. Das zeigt sich daran, daß der Körper zwar im Laufe des Lebens 
schwächer wird, die Vortrefflichkeiten (oder auch die Laster) aber 
zunehmen. Außerdem gehören die Vortrefflichkeiten zu den ewigen 
Bestimmungen, die den intellektuellen Formen vergleichbar sind, so 
daß ihr Träger ihnen entsprechen und auch ewig sein muß. Der ewige, 
den Tod des Körpers überdauernde Träger der Vortrefflichkeiten (oder 
Laster) ist daher die Seele, deren Existenz damit erwiesen wurde.

Der Seelenbeweis

Im letzten, dem zwanzigsten Kapitel des K. al-Fusūl ist al- Āmirī darum 
bemüht, die Existenz der Seele im menschlichen Körper nachzuweisen. 
Die Unsterblichkeit der Seele wird dabei nicht mehr eigens thematisiert, 
denn die Verbindung von seelischer Substanz und Ewigkeit durch 
Vermittlung des Intellektes ist schon im vorigen Kap. 19 aufgezeigt 
worden.

Das Argument dafür, daß jeder Mensch eine Seele besitzt, ist – kurz 
zusammengefaßt – das folgende: Jeder Menschen hat Vortrefflichkeiten 
oder Laster. Diese verhalten sich in Bezug zur menschlichen Natur 
wie Akzidenzien und bedürfen daher im Menschen eines Trägers. Ein 
derartiger Träger kann nur die Seele des Menschen sein.

An den Beginn seines Argumentes stellt al- Āmirī sprachliche Aus-
drücke wie z.B.: Seelengröße. Im Deutschen können diese Ausdrücke 
am Besten dadurch nachgebildet werden, daß man ‚nafs‘ mit ‚Wesen‘ 
wiedergibt, also z.B.: der und der hat ein groß(herziges) Wesen, ein 
gemeines Wesen usw. Weil derartige Ausdrücke von allen Menschen 
verstanden werden, also universal sind, stehen sie notwendigerweise 
über den Konventionen oder Religionsgesetzen eines einzigen Volkes 
und müssen eine allgemeine Wahrheit ausdrücken.
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Die Gewißheit, daß eine derartige Ausdrucksweise auch bei anderen 
Völkern vorhanden ist, könnte al- Āmirī z.B. aus der Lektüre der 
Nikomachischen Ethik gewonnen haben. Dort spricht Aristoteles in IV, 7 
(1123a34ff.) von der Seelengröße bzw. dem Hochsinn und dem niederen 
Sinn. Die griechischen Begriffe μεγαλόψυχος und μεγαλοψυχία 
werden in der arabischen Übersetzung durch kabīr al-nafs und dem 
entsprechenden Substantiv kubr al-nafs wiedergegeben.272 Genau diese 
beiden Termini verwendet al- Āmirī in Kap. 20 des K. al-Fusūl (120r18–
19, 120v7).

Da also Ausdrücke wie Seelengröße bei allen Völkern bekannt 
sind, müssen sie wahr sein. Damit sie wahr sein können, müssen 
die in ihnen ausgedrückten Bestimmungen, wie Vortrefflichkeiten 
bzw. Tugenden oder Laster, in der Person zu finden sein, über die sie 
ausgesagt werden. Die Bestimmungen selbst sind in Bezug auf den 
Menschen wie Akzidenzien und bedürfen in ihm daher einer Substanz 
als Träger. Al- Āmirī spricht davon, daß die Bestimmungen (ma ānī) in 
ihren Wesen (anfusuhā) akzidentelle Gegensätze (addād aradīya) sind. 
Damit kann aber keineswegs gemeint sein, daß diese Bestimmungen 
selbst Akzidenzien in der Art der künstlichen Formen von Kap. 16 
sind. Einige Bestimmungen, nämlich die positiven Bestimmungen, 
d.h. die Vortrefflichkeiten, werden ausdrücklich unter die ewigen 
Bestimmungen, die den intellektuellen Formen ähnlich sind, einge-
ordnet (121r11).273 Also verhalten sie sich nur in Bezug auf den Men-
schen, genauer gesagt auf den menschlichen Körper wie Akzidenzien. 
Das stimmt mit al- Āmirīs Aussage im K. al-Amad V, 3 (ed. Rowson, 
90.8) überein, wo der Körper ausdrücklich als Ort für die Akzidenzien 
(mahall li-l-a rād) bezeichnet wird.274 Diese Bezeichnung wird damit 
begründet, daß der Körper nicht selbst wirkt, sondern lediglich dem 
Bewirkt-Werden (infi āl) unterliegt. Die hier in Kap. 20 besprochenen 
Bestimmungen wirken also auf den Körper, und ihre Wirkungen werden 
in ihm akzidentell aufgenommen.

Obwohl al- Āmirī im K. al-Amad nur von zwei Substanzen des 
Menschen spricht (vgl. Komm. zu Kap. 18, S. 354f.), nämlich von der 
äußeren Hülle bzw. dem Körper und der Seele, führt er doch insgesamt 
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vier mögliche Träger für die Bestimmungen im Menschen an. Davon 
betreffen allerdings drei Möglichkeiten ein und dieselbe Substanz, 
nämlich den Körper: Neben der Möglichkeit, daß der bloße Körper 
Träger der Bestimmungen wäre, muß auch in Betracht gezogen werden, 
daß entweder ein Teil des Körpers oder etwas, das aus Körper und einer 
zweiten Komponente zusammengesetzt ist, deren Träger sein könnten.

Alle drei Möglichkeiten, in denen der Körper eine Rolle spielt, 
scheiden allein schon dadurch aus, daß der Körper schwach wird und 
stirbt, während z.B. die Vortrefflichkeiten bzw. Tugenden im Lauf des 
Lebens eines Menschen zunehmen können und ihrem Wesen nach 
zu den ewigen, intellektuellen Bestimmungen, ähnlich den Formen 
gehören. Ewigen Bestimmungen kommt aber nur ein ewiger Träger 
zu. Diesen Beweisgang hat al- Āmirī zuvor in Kap. 5 in Bezug auf den 
Intellekt gebraucht.275 Damit steht zum einen fest, daß der Träger der 
Bestimmungen im Menschen ewig sein muß. Zum anderen ergibt 
sich damit, daß die Seele diese tragende Substanz sein muß, wenn es 
im Menschen nur zwei Substanzen gibt, und die andere Substanz, die 
äußere Hülle, ausgeschieden ist.

Die gesonderten Widerlegungen der Möglichkeiten, die den Körper 
als Träger betreffen, sind recht kompliziert aufgebaut und nicht ohne 
weiteres einsichtig: Das Argument, das al- Āmirī gegen den Körper 
oder einen seiner Teile als Träger der Bestimmungen vorbringt, besagt, 
daß der Körper im Zustand seines Todes die Bestimmungen in gleicher 
Weise tragen müßte, wie im Zustand seiner Wärme, Kälte, Schwärze 
oder Weiße. Die dahinterstehende Überlegung ist offenbar, daß die rein 
körperlichen Zustände das Tragen von Akzidenzien nicht beeinträchtigen 
können. Allerdings stellt sich die Frage, ob der tote Körper überhaupt 
noch als Substanz des Menschen bezeichnet werden kann, oder ob nicht 
mit dem Tod das Vergehen der Substanz bzw. ihr Übergang in andere 
Substanzen (als Produkte des Verwesungsprozesses) einsetzt.

Das zweite spezielle Argument richtet sich gegen das aus dem 
Körper und einer zweiten Komponente Zusammengesetzte als Träger 
der Bestimmungen. Als Beispiele für diese zweite Komponente 
nennt al- Āmirī das Leben, die Natur und die natürliche Wärme. Ein 
Zusammengesetztes im Sinne dieser Beispiele bedeutet aber eigentlich 
nur eine Spezifizierung des Falles, in dem der Körper als Träger 
angenommen wird. Durch die Verbindung des Körpers mit Leben, 
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Natur oder natürliche Wärme wird nämlich nichts anderes bezeichnet 
als der lebendige Körper. Damit richtet sich diese Argumentation 
offenbar gegen Personen, die zwar nicht den toten Körper als Träger der 
Bestimmungen annehmen, wohl aber den lebendigen Körper und daher 
möglicherweise die Auflösung der durch das Individuum erworbenen 
Eigenschaften bei dessen Tod.

Das Argument gegen ein solches Zusammengesetztes aus Körper und 
Leben o.ä. entspricht jenem, mit dem al- Āmirī in Kap. 18 die mögliche 
Loslösung des menschlichen Intellektes vom Körper bzw. allgemein 
von der Materie aufgezeigt hat. Daher zeigt er mit der Anwendung 
ebendieses Argumentes auf die Seele indirekt deren Möglichkeit auf, 
sich vom menschlichen Körper bzw. von der Materie zu lösen. Die 
Argumentation lautet, daß der Mensch häufig etwas Tadelnswertes 
begehrt, er jedoch durch Beachtung einer in ihm vorhandenen 
Vortrefflichkeit oder Tugend von diesem Begehren abgehalten werden 
kann. Da der begehrende Teil des Menschen sein Körper ist, kann nicht 
auch der abhaltende Teil der Körper sein bzw. genauer gesagt etwas, das 
aus dem Körper und einer zweiten Komponente zusammengesetzt ist. 
Das hieße, daß der Körper mit sich selbst im Widerspruch stünde, und 
das ist unmöglich.

Das Ende des Kap. 20 und des K. al-Fusūl kommt etwas unvermittelt 
und plötzlich: Träger der Eigenschaften muß daher etwas sein, was bei 
dem Vergehen des Körpers nicht vergeht, und das wird ,Seele‘ genannt.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Analyse von Abū l-Hasan al- Āmirīs K. al-Fusūl fī l-Ma ālim al-
ilāhīya hat in mehreren Hinsichten zu Ergebnissen geführt. Zunächst 
ist ein besseres Verständnis des Werkes und seiner philosophischen 
als auch religiösen Aussagen erreicht worden. Darüber hinaus konnte 
sein Verhältnis zu den anderen arabischen Proklos-Paraphrasen geklärt 
werden und auf diese Weise die Annahme der Existenz eines „Ur-
LdC“ gestützt werden. Schließlich sind Bezüge zu anderen Werken der 
arabisch-islamischen Philosophie des 9. und 10. Jh. aufgezeigt worden.

Das Werk als Ausdruck al- Āmirīs eigenständiger Philosophie

Titel und Charakter des K. al-Fusūl

Der K. al-Fusūl ist eine zumeist sehr frei, in Teilen aber auch wortgetreue 
Paraphrase der proklischen Elementatio Theologica. An mehreren 
Stellen schließen an die Übernahme einer oder mehrerer proklischer 
Propositiones Passagen an, die sowohl in Diktion als auch in Inhalt 
deutlich von Proklos als auch den parallelen Procliana abweichen. Dabei 
dürfte es sich um eigenständige, genuin al- Āmirī zuzuschreibende 
Terminologie und philosophische Doktrin handeln.

Der Titel von al- Āmirīs Proklos-Paraphrase nimmt möglicherweise 
sogar explizit auf das proklische Werk Bezug, wenn man al-Ma ālim 
al-ilāhīya als Übersetzung für στοιχείωσις θεολογική gelten läßt. Dann 
könnte al-Fusūl fī im Sinne von ‚Kommentar, Anmerkungen zu‘ gedeutet 
werden. Gewißheit kann in diesem Punkt jedoch erst herrschen, wenn 
eine derartige Wiedergabe des proklischen Titels im Arabischen von 
anderer Seite bestätigt wird.

Auffällig ist in jedem Fall, daß al- Āmirī in seinem Werk in keiner 
Weise darauf hinweist, daß er Gedanken aus der antiken griechischen 
Philosophie übernimmt.1 Das deutet darauf hin, daß die proklischen 

1 Vgl. dazu auch die ausführliche Diskussion im Einleitungsteil, S. 73f.
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Ansichten bereits in so hohem Maße an die Vorstellungen der arabisch-
islamischen Welt des 10. Jh. angepaßt waren, daß al- Āmirī sie 
bedenkenlos als seine eigenen ausgeben konnte.

Zusammenführung von Philosophie und Religion

Tatsächlich zeigt sich im K. al-Fusūl ein hohes Maß an islamisch-
religiösem Einfluß, der vor allem über die Terminologie in die 
proklischen Konzepte eingebracht wird. So kann die Identifizierung von 
koranischem Vokabular mit rein philosophischen Begriffen, die in schon 
in der Frühzeit der arabisch-islamischen Philosophie und auch in der 
Ismā īlīya verbreitet gewesen sein dürfte,2 hier an einem individuellen 
Autor festgemacht werden. Die einzelnen Emanationsstufen des 
neuplatonischen Systems werden durchgehend mit Termini aus 
dem Koran gleichgesetzt: Der universale Intellekt (al- aql al-kullī) 
wird zu Feder (qalam) und die universalen Formen (al-suwar al-
aqlīya) zum Befehl (amr), die universalse Seele (al-nafs al-kullīya) 
zur Tafel (lawh) und die gerade Sphäre (al-falak al-mustaqīm) zum 
Thron ( arš). Der Thronsockel (kursī) wird zwar nicht im K. al-Fusūl, 
aber in al- Amirīs K. al-Amad mit der Sphäre des Tierkreises ( falak 
al-burūg) bzw. der Fixsternsphäre gleichgesetzt. Auf diese Weise sind 
alle Entitäten, über die al- Āmirī in seinen philosophischen Werken 
handelt, koranisch verbürgt. In Bezug auf die Art und Weise, auf die 
die einzelnen Seinsstufen in die Existenz treten, zeigt sich eine deutliche 
Tendenz, die vom neuplatonischen Emanationsgedanken wegführt: 
Al- Āmirī entwickelt unter Verwendung von teils koranischen, teils 
philosophischen Begriffen aus der al-Kindī-Tradition für ‚Schöpfung‘ 
eine differenzierte Terminologie, mittels derer von Gott die Schöpfung 
jeder einzelnen Seinsstufe auf unterschiedliche Art und Weise ausgesagt 
wird. Die höchste Art der Schöpfung, die das erste und höchste 
Geschaffene, den universalen Intellekt, in die Existenz ruft ist ibdā , 
gefolgt von halq für die universale Seele, tashīr für die Himmelskörper 
und tawlīd für die irdischen Dinge. Auf diese Weise wird einerseits das 
neuplatonische Konzept der Abstufung innerhalb der Seinshierarchie 
beibehalten, andererseits bleibt der Schöpfungsakt für jede Seinsstufe 
dennoch allein bei Gott.

2 Vgl. dazu Komm. zu Kap. 2, S. 158ff.
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Interessant ist zudem die Gleichsetzung von Emanation bzw. 
göttlichem Ausgießen ( f-y-d) und der göttlichen Offenbarung (tanzīl).3 
Entsprechend werden diejenigen, die die Emanation aufnehmen, als 
gesetzbringende Propheten gedeutet.

Abgesehen davon, daß auf der terminologischen Ebene in dieser Weise 
eine enge Beziehung zwischen Philosophie und Religion im K. al-Fusūl 
hergestellt wird, verändert al- Āmirī im Vergleich zu seiner proklischen 
Vorlage auch den Focus seines Werkes: Während die Elementatio 
Theologica rein metaphysischen Charakter hat und auf den Menschen 
kaum Bezug nimmt, präsentiert al- Āmirī den Menschen, genauer gesagt 
dessen Intellekt und Seele als das Zwischenglied zwischen irdischer und 
geistiger Welt. Der Mensch, so eine zentrale Aussage des K. al-Fusūl, 
kann sich durch Erkenntnis seines Schöpfers aus der Materie befreien 
und rein Geistiges werden.4 Diese Aussage steht ganz in der Tradition 
der Wissensethik al-Kindīs, und so erhält al- Āmirīs Paraphrase aktuelle 
Aussagekraft für seine arabisch-islamische Lebenswelt des 10. Jh. Als 
Ausdruck dieser Tendenz können auch die ethischen und moralischen 
Interpretationen gedeutet werden, die al- Amirī an seiner proklischen 
Vorlage vornimmt. So wird das Ausmaß der eigenen Gotteserkenntnis 
Anlaß zu Genuß oder Erhalt von Tadel,5 so wird die Natur in ihren 
Bewegungen erst durch die Seele rechtgeleitet, d.h. zu Gehorsam 
gegenüber Gott veranlaßt.6

Philosophische Konzepte

Neben dieser Zusammenführung von Philosophie und Religion im 
K. al-Fusūl präsentiert al- Āmirī eigene philosophische Konzepte 
bzw. die eigenständige Umarbeitung übernommener philosophischer 
Konzepte, die in der bisherigen Forschung noch nicht ausreichend 
gewürdigt worden sind. So ist bei al- Āmirī schon deutlich die 
Unterscheidung von Essenz und Existenz angelegt, für die Ibn Sīnā 
so berühmt geworden ist.7 Durch diese Unterscheidung gelingt es 

3 Vgl. dazu Komm. zu Kap. 9, S. 248.
4 Vgl. dazu Einleitungsteil, S. 75 und Komm. zu Kap. 17, S. 350ff.
5 Vgl. dazu Komm. zu Kap. 15, S. 329ff.
6 Vgl. dazu Komm. zu Kap. 3, S. 179.
7 Vgl. dazu Komm. zu Kap. 1, S. 137 u. S. 141f. Zu Ibn Sīnā und al-‘Āmirī als Vorläufer 

für dessen Terminus des wāgib al-wugūd bi-dātihī vgl. Wisnovsky: Avicenna’s Metaphysics, 
bes. S. 239f.
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al- Āmirī einerseits den neuplatonischen Emanationsgedanken auf-
rechtzuerhalten, indem er die Konstituierung der Essenz eines Wesens 
von allen vorrangigen Seinsstufen mitabhängig sein läßt. Andererseits 
rettet er dadurch Gott als den alleinigen Schöpfer, indem nur Er den 
Wesen Existenz verleiht.

Ein weiteres neuplatonisches Konzept, das bei al- Āmirī erhalten, 
aber umgedeutet wird, ist die Positionierung der Seele innerhalb der 
Seinshierarchie. Sie wird der proklischen Vorlage folgend auf der 
Existenzstufe zwischen Ewigkeit und Zeit angesiedelt. Dabei fallen aber 
nicht – dem proklischen Vorbild entsprechend – ihre Substanz unter 
die Ewigkeit und ihre Wirkungen unter die Zeit, sondern al- Amirī 
verdoppelt gleichsam die proklischen Bestimmungen: So fällt die Seele 
bei ihrer Entstehung mit ihrer Substanz unter die Zeit, kann aber bei 
ihrer Vollendung durch den Intellekt mit ihrer Substanz die Stufe der 
Ewigkeit erreichen. Gleiches gilt für ihre Wirkungen, je nach dem, ob sie 
mit der Seele oder mit dem Intellekt verbunden sind. Die Vorstellung, 
daß die jeweils höhere Existenzstufe die Vollendung für die jeweils 
Nachrangige ist, macht al- Amirī nicht nur für die Seele, sondern auch 
für die himmlischen Körper explizit.8

Interessant ist auch al- Āmirīs epistemologische Terminologie, die 
auffällig von jener der parallelen Procliana abweicht. So wird die Tätigkeit 
des Intellektes als tasawwur (Vorstellungsbildung) und als istitbāt 
(Feststellung) beschrieben, das Objekt dieser Tätigkeit sind entweder 
die intellektuellen Formen (sūwar) oder Bestimmungen (ma ānī). Die 
genaue Deutung dieser Termini und ihrer Abgrenzung gegeneinander 
kann lediglich auf der Basis des im K. al-Fusūl vorhandenen Materials 
nicht geleistet werden. Auch al- Āmirīs andere erhaltene Schriften 
weisen keine gesonderte Behandlung der Epistemologie auf. Daher 
müßten philosophische Vorgänger und Nachfolger, darunter vor 
allem auch Ibn Sīnā, in einer terminologischen Untersuchung auf 
möglichst breiter Basis berücksichtigt werden. Neben dem termino-
logischen Aspekt gibt es in al- Āmirīs Epistemologie weitere erwäh-
nenswerte Punkte: So dürfte der Philosoph von einer göttlichen 
Präfiguration des Intellektes ausgehen und durch die gegengleichen 
Erkenntnisweisen von Intellekt und Seele – d.h. der Intellekt erkennt 
selbst das Partikulare als universales Allgemeines, während die Seele 
universale Allgemeinheiten als partikulare Erkenntnisse erfaßt – 

8 Vgl. dazu Komm. zu Kap. 19, S. 370 u. S. 377.
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die Grundlage für eine Zusammenschau von neuplatonischer und 
aristotelischer Epistemologie legen.9 Die Textgrundlage ist jedoch zu 
einer endgültigen Darstellung von al- Āmirīs Erkenntnislehre nicht 
hinreichend.

In der Seelenlehre beschränkt al- Āmirī die Bezeichnung ‚Seele‘ auf 
den vernünftigen Seelenteil, pflanzliche und tierische Vermögen werden 
lediglich unspezifisch ‚Kräfte‘ genannt. Unter die tierischen Kräfte reiht 
al- Āmirī eine in philosophischen Abhandlungen nicht gebräuchliche 
Kraft, die sich um die körperliche Ertüchtigung bemüht (al-quwwa al-
mutakallifa li-l-riyāda).10

Schließlich finden sich im K. al-Fusūl aristotelisierende Tendenzen, 
die sich – nach dem Vergleich mit den anderen Procliana zu urteilen – 
nicht durch al- Āmirīs proklische Vorlage erklären lassen: Die 
Definitionen von Substanz und Lebewesen sind eindeutig aristotelisch. 
Entsprechend der aristotelischen Lehre bewegt laut al- Amirī die 
Natur die Körper und nicht – wie in seiner proklischen Vorlage – die 
Seele. Der Umstand, daß der Philosoph – entgegen seiner proklischen 
Vorlage – dem Intellekt die Bewegungslosigkeit nicht zuschreibt, mag 
ein Zugeständnis an Aristoteles’ unbewegten Beweger sein: Wenn 
Gott die Bewegungslosigkeit zukommt, muß dem niedriger stehenden 
Intellekt Bewegung zukommen.11

Der K. al-Fusūl, die arabischen Proklos-Paraphrasen und die 
Elementatio Theologica

Der K. al-Fusūl und der LdC

Von allen arabischen Proklos-Paraphrasen weist der LdC die größte 
Ähnlichkeit zum K. al-Fusūl auf. Das zeigt sich schon an der Anordnung 
der Kapitel in den beiden Texten: Die ersten acht Kapitel des K. al-Fusūl 
sind zu den ersten neun Kapiteln des LdC – bei Auslassung von LdC, 
Kap. 5 – parallel. Des weiteren sind die wörtlichen Übereinstimmungen 
zwischen dem K. al-Fusūl und dem LdC viel zahlreicher als die 

 9 Vgl. Komm. zu Kap. 6, S. 214.
10 Vgl. dazu Komm. zu Kap. 14, S. 323.
11 Zu den angeführten Beispielen vgl. Kap. 1, S. 143–146; Kap. 3, S. 179ff. und Kap. 5, 

S. 200f.
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Übereinstimmungen zwischen dem K. al-Fusūl und allen anderen 
arabischen Procliana.

Der K. al-Fusūl und der LdC II, der K. al-Haraka, die Epitome des Abd 
al-Latīf

Es gibt jedoch auch einige Übereinstimmungen, die sich nur zwischen 
dem LdC II, dem K. al-Haraka oder der Epitome des Abd al-Latīf 
einerseits und dem K. al-Fusūl andererseits finden:

– K. al-Fusūl, Kap. 2: fünfstufiges Seinsschema bei al- Āmirī und bei 
Abd al-Latīf gegenüber dreistufigem Seinsschema des LdC (vgl. 
S. 155).

– K. al-Fusūl, Kap. 3: ähnliche Terminologie zwischen dem K. al-Fusūl 
und dem K. al-Haraka in Bezug auf die Seele (hāssīya bzw. hāssa 
gegenüber fi l im LdC) (vgl. S. 173).

– K. al-Fusūl, Kap. 7: bei der Diskussion der Kraft des Intellektes 
erwähnen al- Āmirī und der LdC II ablehnend eine seelische oder 
natürliche Kraft, wozu es im LdC keine Parallele gibt (vgl. S. 226).

– K. al-Fusūl, Kap. 10: K. al-Fusūl und LdC II verwenden die Pluralform, 
wo der LdC die Singularform verwendet (vgl. S. 265).

– K. al-Fusūl, Kap. 13: K. al-Fusūl und LdC II sprechen – ohne Parallele 
im LdC – von der Seele im Intellekt (vgl. S. 312f.). 

– K. al-Fusūl, Kap. 16: Bei der Übernahme von ET, Prop. 48 hat der 
K. al-Fusūl die ‚Form‘ als Subjekt, der LdC die ‚Substanz‘ und der 
K. al-Haraka das ‚Ding‘ (vgl. S. 337).

– K. al-Fusūl, Kap. 17: Bei der Behandlung der vergänglichen Existier-
enden erwähnen der K. al-Fusūl und der K. al-Haraka zwei gemeinsame 
Aspekte (Materie, Bewegt-Sein), die im LdC fehlen (vgl. S. 349f.).

– K. al-Fusūl, Kap. 19: Die Identifizierung der ewigen, der mittleren und 
der zeitlichen Existierenden des LdC II entspricht dem Verständnis 
al- Āmirīs, während im LdC jegliche Identifizierung fehlt (vgl. 
S. 376f.).

– K. al-Fusūl, Kap. 19: Die Übernahme von ET, Prop. 107 ist im K. al-
Fusūl und im LdC II ähnlich ausführlich, während sie im LdC stark 
verkürzt ist (vgl. S. 379f.).
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Der K. al-Fusūl und die Elementatio Theologica

Im K. al-Fusūl finden sich zahlreiche und eindeutige Übereinstim-
mungen mit dem griechischen Proklos-Text, die nicht damit erklärt 
werden können, daß der LdC die Vorlage des K. al-Fusūl gewesen ist. 
Daher scheint mir die Annahme eines „Ur-LdC“ die naheliegendste 
Erklärung.12 

Die Übereinstimmungen lassen sich in zwei Arten unterteilen:13 
(1) Einerseits proklische Propositiones, die im K. al-Fusūl und im LdC 

zu finden sind, deren K. al-Fusūl-Version aber nicht ausreichend aus der 
LdC-Version abgeleitet werden kann; und (2) andererseits proklische 
Propositiones, die im K. al-Fusūl aufgenommen sind, im LdC jedoch 
nicht vorhanden sind.

(1) Proklische Propositiones, die im K. al-Fusūl und im LdC zu finden 
sind, deren K. al-Fusūl-Version aber nicht ausreichend aus der LdC-
Version abgeleitet werden kann:

– K. al-Fusūl, Kap. 1: Übernahme aus ET, Prop. 56, wo LdC, Kap. 1 aus 
ET, Prop. 70 übernimmt und umgekehrt (vgl. S. 132f. u. S. 136f.).

– K. al-Fusūl, Kap. 3: al- Āmirī spricht von der Seele als ‚Belebende‘ im 
Partizip wie ET, Prop. 201, während der LdC, Kap. 3 mit Hilfe eines 
Verbs formuliert (vgl. S. 183).

– K. al-Fusūl, Kap. 4: Bei der Annahme ET, Prop. 138 sei Vorlage für LdC, 
Kap. 4 und K. al-Fusūl, Kap. 4 reicht die Wiedergabe von Prop. 138 im 
LdC nicht aus, um K. al-Fusūl, Kap. 4 zu erklären (vgl. S. 186ff.).

– K. al-Fusūl, Kap. 5: Beweis für die Ewigkeit des Intellektes aus ET, 
Prop. 171 im LdC, Kap. 6 als Beweis für die Unkörperlichkeit und die 
Unteilbarkeit des Intellektes wiedergegeben; K. al-Fusūl bringt den 
proklischen Beweis jedoch wie Proklos als Beweis für die Ewigkeit 
des Intellektes (vgl. S. 203).

– K. al-Fusūl, Kap. 5: al- Āmirī übernimmt die proklische Formulierung 
vom ‚Bewirkt-Werden (infi āl)‘ aus ET, Prop. 171, die im LdC, Kap. 6 
fehlt (vgl. S. 201).

– K. al-Fusūl, Kap. 10: Bei Wiedergabe von ET, Prop. 122 verwendet al-
Āmirī die proklische Formulierung ‚geizig (buhl)‘, die im parallelen 
Kap. 19 des LdC fehlt (vgl. S. 266).

12 Vgl. meine Diskussion verschiedener, denkbarer Hypothesen im Einleitungsteil, S. 
71–73.

13 Einige weniger deutliche Übereinstimmungen werden hier nicht eigens aufgeführt, 
für sie sei auf den Kommentarteil verwiesen.
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– K. al-Fusūl, Kap. 11: Bei der Wiedergabe von ET, Prop. 131 formuliert 
al- Āmirī wie Proklos, daß das Mangelhafte nicht zu Vervollkommnung 
eines anderen fähig ist, während der LdC, Kap. 21 nur von fehlender 
vollkommener Wirkung des Mangelhaften spricht (vgl. S. 273).

– K. al-Fusūl, Kap. 11: al- Āmirī übernimmt die proklische Formulie-
rung des ‚Vollmachenden (πληρωτικόν)‘ als ‚Vervollkommnenden 
(mutammim)‘, die im LdC, Kap. 21 fehlt (vgl. S. 276).

– K. al-Fusūl, Kap. 12: al- Āmirī gibt eine parallele Satzkonstruktion aus 
dem Griechischen in Prop. 134 wieder (entsprechend der wesentlichen 
Besonderheit – entsprechend der göttlichen Besonderheit), die im 
LdC, Kap. 22 fehlt (vgl. S. 291). 

Anhand dieser Textstellen wird deutlich, daß die Aufnahme einer 
proklischen Propositio in den LdC die Wiedergabe derselben Propositio 
im K. al-Fusūl nicht immer ausreichend erklärt. In einigen Passagen hat 
al- Āmirī eine genauere Kenntnis der proklischen Aussage, als sie sich 
allein aus dem LdC gewinnen ließe.

(2) Proklische Propositiones, die im K. al-Fusūl aufgenommen sind, 
nicht jedoch im LdC:

– K. al-Fusūl, Kap. 4: ET, Prop. 197 (vgl. S. 193–5).
– K. al-Fusūl, Kap. 10: ET, Prop. 120 (vgl. S. 263f.).
– K. al-Fusūl, Kap. 13: ET, Prop. 190 oder 197 (vgl. S. 311).
– K. al-Fusūl, Kap. 13: ET, Prop. 193 (vgl. S. 312f.).
– K. al-Fusūl, Kap. 19: ET, Prop. 191 oder 192 (vgl. S. 364–7).

Keine dieser proklischen Propositiones findet sich vollständig oder auch 
nur annähernd vollständig im K. al-Fusūl wieder. Jedoch ist al- Āmirīs 
Paraphrase über große Textpassagen hin eine sehr freie Paraphrase und 
auch von Propositiones, die im LdC nahezu zur Gänze übernommen 
werden, übernimmt al- Āmirī oft nur kleinere Teile. Daher kann die 
Unvollständigkeit der Übernahme kein ausreichendes Argument dafür 
sein, al- Āmirī die Kenntnis der genannten Propositiones abzusprechen.

Tabelle der Propositiones der Elementatio Theologica im Arabischen 

Durch den K. al-Fusūl wird daher die Existenz weiterer proklischer 
Propositiones im Arabischen belegt. In der folgenden Tabelle, die 
auch die im Einleitungsteil vorgestellten Ergebnisse meiner Analysen 
des LdC II und des K. al-Haraka miteinschließt, wird dargestellt, die 
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Existenz welcher Propositiones der ET im Arabischen nach bisherigem 
Kenntnisstand belegt ist:14

ET Arabisch in - ET Arabisch in -
1 PA 87 LdC 2 (b), LdC II 7
2 PA 88 LdC 2 (a), Fusūl 2
3 PA 91 PA
5 PA 92 LdC 15
(12) (LdC 8), (Fusūl 7), 95 LdC 16, Fusūl 9

(Ustūhūsīs) 98 PA rides again
(13) (Ustūhūsīs) 102 LdC 17, LdC II 24 (b)
15 PA, al-Haraka 103 LdC 11, LdC II 19 (a)
16 PA, LdC II 5 106 LdC 30, LdC II 15, Fusūl 19
17 PA, (al-Haraka) 107 LdC 31 (a), LdC II 16, Fusūl 19
19 al-Haraka 111 LdC 18, LdC II 25, Fusūl 9
20 al-Haraka 116 LdC 31 (b), LdC II 17
21 PA, LdC II 8 120 (Fusūl 10)
41 al-Haraka 122 LdC 19 (a), LdC II 26 (a), Fusūl 

10
45 LdC 24, LdC II 9, Fusūl 17, 123 LdC 5, LdC II 1, Risāla fī l-Radd 3

(al-Haraka) 127 LdC 20, LdC II 27
46 LdC 25, LdC II 10, Fusūl 17 131 LdC 21, LdC II 28, Fusūl 11
47 LdC 27 134 LdC 22, LdC II 29, Fusūl 12, (LdC
48 LdC 26, Fusūl 16, (al-Haraka)  8), (LdC II 13), (Fusūl 7)
51 LdC 28, LdC II 11 138 LdC 4, (Fusūl 4)
54 PA 142 LdC 23, LdC II 12, Fusūl 15,
55 LdC 29, LdC II 14, Fusūl 19 Risāla fī l-Radd 2

 (und 2) 167 PA, LdC 12, LdC II 18, Fusūl 13
56 LdC 1, Fusūl 1 168 LdC 12, LdC II 18, Fusūl 13
59 LdC II 2, al-Haraka 171 LdC 6, LdC II 19 (b), Fusūl 5
62 PA 172 LdC 10, LdC II 20
65 LdC II 3 173 LdC 7, LdC II 21, Fusūl 6, (LdC 
66 al-Haraka 9), (Fusūl 8)
70 LdC 1, LdC II 6, Fusūl 1 (176) (Fusūl 4)
72 PA, (al-Haraka) 177 LdC 9, Fusūl 8, (Fusūl 9)
73 PA (186) (LdC II 5)
74 PA 190 Fusūl 13
76 PA, al-Haraka 191 Fusūl 19
77 PA rides again 192 Fusūl 19
78 PA 193 (LdC II 3), Fusūl 13
79 PA 195 LdC 13, LdC II 23, (Fusūl 4)
80 PA, (Fusūl 19), (al-Haraka) (197) (Fusūl 4), (Fusūl 13)
81 LdC II 4 201 LdC 3, Fusūl 3
83 LdC 14, LdC II 24 (a)
86 PA

14 Eingeklammerte Propositiones oder Schriften stehen für eine mögliche, aber 
aufgrund des Textbefundes nicht gesicherte Übernahme. Die Buchstaben (a) und (b) 
bezeichnen jeweils die erste bzw. zweite Hälfte eines Kapitels.
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Abgesehen von den Propositiones, die bisher lediglich im Corpus 
Proclus Arabus belegt sind, gehe ich davon aus, daß alle die in der 
Tabelle vorhandenen Propositiones in der ersten arabischen Fassung 
der Paraphrase der ET zu finden waren. Diese von mir „Ur-LdC“ 
genannte Version dürfte im 9. Jh. im Umfeld al-Kindīs verfaßt worden 
sein. In den darauffolgenden Jahrhunderten entstanden auf Basis dieser 
Version weitere Fassungen, wie der LdC, der LdC II, al- Āmirīs K. al-
Fusūl oder der K. al-Haraka. Weitere Untersuchungen sind notwendig, 
um die Verhältnisse der einzelnen Schriften untereinander zu klären, 
etwa das Verhältnis von LdC und LdC II oder jenes von LdC II und dem 
K. al-Haraka. Daß jedenfalls der LdC in der heute bekannten Textgestalt 
als Vorlage nicht ausreicht, Inhalt um Umfang der anderen arabischen 
Proklos-Paraphrasen ausreichend zu erklären, habe ich in der vor-
liegenden Studie aufgezeigt.

 Gemeinsamkeiten mit anderen Werken der arabisch-islamischen 
Philosophie

Isaak Israeli

Zwischen al- Āmirī und Isaak Israeli finden sich zum einen 
Gemeinsamkeiten, die die Darstellung des Menschen und seiner 
unterschiedlichen Eigenschaften und Vermögen betreffen.15 Zum 
anderen haben beide Autoren ähnliche Konzepte der neuplatonischen 
Seinshierarchie: So ist die Identifizierung von Natur und Sphäre, die 
al- Āmirī in der Darstellung der Seinshierarchie in Kap. 2 zugrun-
dezulegen scheint, bei Isaak Israeli ausführlich dargestellt. Auch die 
Vorstellung, daß Gott die Formen auf den Intellekt ausgießt ist, ist 
beiden gemeinsam. Des weiteren gibt es auch Entsprechungen bei der 
Definition von einzelnen Termini für die Schöpfung.

al-Fārābī

Die Gemeinsamkeiten, die ich zwischen al- Āmirīs K. al-Fusūl und den 
Werken al-Fārābīs gefunden habe, sind nicht zahlreich. Sie betreffen 

15 Vgl. dazu Komm. zu Kap. 1, S. 142ff. und Kap. 14, S. 318f.
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zum einen das Konzept der Verbindung von Prophet und universalem 
Intellekt und zum anderen die sich in der Materie abwechselnden, 
natürlichen Formen.16

Ihwān al-Safā

Die Parallelitäten zwischen dem K. al-Fusūl und dem K. Ihwān al-Safā  
sind verhältnismäßig zahlreich, aber nicht derart, daß sie irgendwelche 
eindeutigen Rückschlüsse auf die Beziehung zwischen den beiden 
Werken erlaubten. Das Verhältnis zwischen Gott und Seinen Geschöpfen 
ist in beiden Texten sehr ähnlich konzipiert: So sehnt sich alles nach 
seinem Schöpfer; nimmt jede nachrangige Seinsstufe weniger von dem 
göttlichen Ausgießen auf als die vorrangig; gießt Gott die Formen auf 
den Intellekt aus; und gehören die koranischen acht Träger von Gottes 
Thron zur geistigen Welt. Eine Entsprechung der neuplatonischen 
Seinshierarchie zu den Zahlen und ihrer Abfolge wird ebenfalls in 
beiden Texten präsentiert.

Das Werden und Vergehen der natürlichen Dinge und seine 
Abhängigkeit vom Wechsel der Formen in der Materie wird in 
beiden Texten ebenso diskutiert wie die Vorstellung, daß das jeweils 
Allgemeinere Materie für das Speziellere ist. Diese beiden Aspekte 
finden sich aber auch bei Proklos und in den anderen Procliana.

Al- Āmirī fügt in das Seinschema seiner proklischen Vorlage die 
Körperlichkeit ein. Diese hat auch eine Stufe und eine Funktion in der 
Seinshierarchie der Ihwān al-Safā . Ebenso wird der absolute Körper in 
beiden Texten diskutiert.

Aristotelisches, das in beiden Texten zu finden ist, sind die 
Substanzdefinition, die Bewegung des Natürlichen in eine Richtung und 
das Konzept der intellektuellen Formen bzw. Verstandeswahrheiten.

Diese Ergebnisse unterstreichen, wie wichtig es wäre, das Verhältnis 
al- Āmirīs zu den Ihwān al-Safā  genauer zu untersuchen.

16 Vgl. dazu Komm. zu Kap. 9, S. 249 und Kap. 16, S. 341f.
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BEGRIFFSREGISTER

Die Seitenzahlen beziehen sich auf die explizite Behandlung der genannten Begriffe, 
nicht auf deren jegliches Vorkommen in allen angeführten Zitaten. Die kursiv gesetzten 
Seitenzahlen machen kenntlich, daß ein Begriff in der deutschen Übersetzung des 
K. al-Fusūl vorkommt.
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fādīla 146, 341f., 351, 400f.
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341f., 351, 400f.
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Fasl (aus Ahmed III, 3287) 55, 143, 149
Feder (qalam) 3, 85, 89, 97, 159, 160, 

161, 246, 258, 392
Festgelegt-Sein (mutbat) 65, 105, 107, 

309, 312–314, 370
Festigkeit (tabāt), feststehend (tābit) 95, 

99, 109, 115, 119, 177, 196f., 206–208, 
229, 304, 349, 364

Feststellen der Formen bzw. 
Bestimmungen (istitbāt) 89, 91, 99, 
105, 149, 186, 196, 208, 210, 283f., 304, 
313, 394

Form (sūra) 30, 49, 55f., 58–60, 65, 
75–77, 208, 215, 227, 299, 305f., 315, 
351f., 377

Form, das Geben der 87, 171, 175f., 
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Formen, Begrenzt- bzw. Unbegrenztheit 
der 89, 195f.

Formen, göttliche 109, 111, 333, 334, 
343–345

Formen in der Seele 185f., 191, 193, 
195f., 210f.

Formen, intellektuelle (suwar 
aqlīya) 89, 91, 93, 95, 99, 121, 149, 
186, 188–191, 195f., 203f., 210, 227, 
235, 237, 240–242, 267, 283f., 299, 304, 
307, 313, 354, 358, 374, 385–387, 394, 
401

Formen, künstliche 109, 111, 333–337, 
339, 386

Formen, natürliche 109, 111, 333f., 
338–342, 344f., 348, 401

Formen, universale 85, 154, 158–161, 
280–283, 298, 306, 352, 392

Fortbewegung 318f.
Führer, erster, zweiter 249
Führer, rechtgeleitete 97, 242, 247
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Gebildet-Werden (takawwun) der 
Seele 117, 368, 370, 394

Gehorsam (taw  ) 87, 179, 181, 393
Geistiges (rūhānī) 50, 99, 109, 237, 242, 

246, 258, 282, 320, 324, 327, 334, 336, 
370, 393, 401

Geiz 99, 266
Genießen, Genuß 324, 326, 329, 331, 

332, 393
Geschaffenes (mahlūq) 101, 103, 162, 

282f.; siehe auch Schöpfung (halq)
‚Geschaffenes zum Zwecke der 

Indienststellung‘ (musahhār, 
tashīrī) 101, 103, 117, 168, 282f.; 
siehe auch Schaffung zum Zwecke der 
Indienststellung (tashīr)

Gewißheit (yaqīn) 93, 212, 216
Glaube (i tiqād) 109, 324–329, 332
Glückseligkeit (iġtibāt) 93, 212, 217, 

219
Glückseligkeit (sa āda) 331
Gnosis 43f., 47
Gott 3, 27, 34, 65, 74f., 77, 135, 142, 

156, 160, 162, 168, 173, 179, 186–190, 
199f., 204, 212, 214, 216–219, 221, 223, 
226, 230–232, 234, 248, 257f., 260, 266, 
269f., 273, 279, 281, 291f., 294, 297f., 
304, 312, 326, 328, 334, 340, 364, 370, 
383, 394f., 400

Gottesvorstellung siehe Glauben
Grammatik 20, 21
Griechischer Weiser (al-Šayh al-Yūnānī), 

Aussprüche des 67f., 164–166, 234, 
244, 344

Größe ( izam) (d.i. Intellekt keine 
Größe) 89, 91, 93, 199–202, 211, 229

Grund (sabab) 93, 119, 150, 219, 364, 
383

Gutes 99, 103, 244, 259, 262–266, 268, 
271, 277, 283, 290–293, 296, 331, 356

Gute, reines 95, 101, 229, 234, 277

Hadīt 36
Henaden 49, 60, 208f., 214, 230, 292
Herabsendung, -kommen (n-z-l) 97, 

248, 254f.
Hermetismus 43, 44, 47, 67
Hervorbringen (tawlīd) 85, 115, 169f., 

319, 357, 392
Hervorbringend (muwallid) 95, 107, 

169, 231–233, 316, 319
Hervorbringer der Welt (muhdit 

al- ālam) 99, 260
Hervorgebrachtes (muwallad, 

tawlīdī) 101, 103, 117, 170, 282f., 379

Himmelskörper (girm samāwī oder 
ulwī) 85, 117, 144, 164, 168, 170, 
223, 252, 341, 363f., 374–382, 392, 394

Hülle, äußere menschliche (qālib) 115, 
119, 121, 353–355, 357f., 361, 384, 386f.

Hypostasen 154, 158, 162f., 180, 228, 
235

Ibn Abī Darr: Kitāb al-Sa āda 
wa-l-is ād 5–9, 35–40

Ibn Abī Darr: Minhāg al-dīn 27, 36, 40
Immerwähren, Immerwährendes 

(abad) 91, 111, 115, 121, 153, 344, 
353, 358, 359f.

Immerwährende Dauer, Dauerndes 
(d-w-m)  115, 117, 119, 336, 376, 
379, 382f.

Indienststellung (tashīr) 93, 228; siehe 
auch ‚Schaffung zum Zwecke der 
Indienststellung‘

Individuum, Individuation 236, 237, 
388

Inneres (damīr) siehe Äußerung des 
Inneren

Instinkt 107, 316, 323
Intelligieren ( -q-l ), Intellektion 51, 105, 

299f., 302, 304–306
Intellekt 3, 24, 47, 49, 56f., 59–61, 65, 

74–78, 161, 193, 199–245, 255–258, 
297f., 321, 363, 367, 370, 372, 377, 379, 
394, 400f.

Intellekt, aktiver bzw. tätiger ( aql 
fa āl) 140, 249

Intellekt, allererster 158, 302, 308
Intellekt, begabt mit ( āqil) 97, 254f.
Intellekt in actu (bi-l-fi l) 105, 299–302, 

306f., 369
Intellekt in potentia (bi-l-quwwa) 306f., 

369
Intellekt, menschlicher 115, 329, 332, 

345f., 350–359, 388
Intellekt, universaler 85, 89, 158–161, 

186–191, 258, 280–286, 306–308, 352, 
392, 401

Intellekt, Verhältnis des Einzel- zum 
universalen 236

Intellekt, Verhältnis des zum Körper 
s. Körper

Intellekt, Verhältnis des zur Seele 
s. Seele

Intellekte, bloße 97, 242, 246, 250, 254, 
287

Intellekte, erste, höhere, 
vollkommene 95, 235, 237f., 
241–243, 248–250, 302
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Intellekte, göttliche 97, 103, 230, 242, 
246, 248–251, 254, 287–295, 299

Intellekte, zweite, niedere 95, 235, 238, 
241–243, 248, 251

Intellektuelles, intellektuelle Dinge 
(νοερά) 91, 166, 212–214

Intellektklassen 190f., 235–251, 254, 
287

Intelligibles, Intelligibilien 
(νοητά) 158f., 213f., 307

Isaak Israeli: Buch der Elemente 189f.,
Isaak Israeli: Buch über die 

Substanzen 135, 164, 180, 193
Isaak Israeli: Definitionenbuch 142, 145, 

157, 163f., 176, 318f.
Ismā īlīya 33, 67, 159, 161, 392

K. al-Haraka 50, 56, 61–66, 73, 173, 281, 
334, 337, 345, 349f., 396, 398f., 400

K. al-Hikma 70
K. Ihwān al-Safā  129, 140, 144, 161, 

167, 168, 169, 181, 190, 204, 227, 234, 
244, 258, 281, 282, 285, 286, 297, 317, 
322, 340, 341, 343, 348, 351, 401

K. Ustūhūsīs al-suġrā 66, 73, 244
Kampfesmut 318
al-Kindī: Definitionenbuch 143f., 146, 

157, 180
al-Kindī: Fī l-Falsafa al-ūlā 46f., 233
al-Kindī: Kalām fī l-Nafs 144f., 164
al-Kindī: R. fī annahū tūgad gawāhir lā 

agsām 143,
al-Kindī: R. fī l-qawl fī l-Nafs 47,
König 249
Koran 17, 36, 142, 157, 159, 162, 167f., 

188, 199, 234, 251, 255, 258, 271, 370, 
392, 401

Koranische Terminologie 151, 159f., 
167, 172, 248, 392

Körper 58, 62, 63, 131, 139–142, 144f., 
149, 164, 175f., 207f., 215f., 253, 
282, 299, 315, 320f., 336, 353, 357, 
379; siehe auch Belebung; Bewegen 
des Körpers; und Hülle, äußere 
menschliche

Körper, absoluter 111, 140f., 169, 340f., 
401

Körper, beseelter bzw. Leib 354–356, 
359, 372, 384–388

Körper, Verhältnis des zum Intellekt 
306–308, 355f.

Körper, Verhältnis des zur Seele 58, 64, 
75–78, 164, 171, 175f., 181, 228, 237, 
321, 351, 354f., 360–362, 367, 369f., 
372, 377–379

Körperlichkeit 83, 85, 131, 139–141, 
208, 317, 401

Körperlosigkeit des Intellektes 89, 91, 
93, 199–202, 205–208, 211, 229

Kraft (quwwa) 56, 164,184, 222, 
224–228, 246, 256f., 260–262, 266, 283, 
320, 333

Kraft, göttliche 93, 175, 212, 216–218, 
225–228, 298, 307

Kraft des Intellektes 175, 196–198, 
226–228, 238, 309

Kraft, substantielle (quwwa gawharīya) 
226f.

Kräfte des Lebewesen 107, 316f., 
319–323, 395

LdC bes. 52f., 395f., 399
LdC II bes. 55–61, 396, 398f.
Leben 87, 99, 105, 115, 121, 141f., 171, 

175f., 187, 267, 294, 299, 308, 312–314, 
353, 358, 360f., 370, 384f., 387f.

Lebendigkeit (hayawānīya) 83, 85, 107, 
131, 141f., 316f., 351

Lebensgeist (nasīm) 87, 175f.
Lebewesen 131, 139, 145, 180f., 291, 

316f., 393
Leib siehe beseelter Körper
Leiten, Leitung (d-b-r II., tadbīr, 

tadābīr) 97, 99, 174f., 228, 230, 252, 
263, 288, 290f., 294

Leitung, göttliche 99, 101, 174, 197, 
259f., 263, 268, 277, 280, 287, 291–295

Leiten des Intellektes 95, 103, 105, 174, 
222, 225, 230, 267, 287, 291–295, 298

Leiten der Natur 228, 230
Leiten der Seele 87, 95, 171, 174, 179, 

184, 204, 222, 228, 230, 267
Liebe 103, 283, 284, 292, 312
LThA siehe Theologie des Aristoteles, 

längere

Magālis 15, 18–20, 22, 23, 31
Manichäismus 24
Mangelhaftes, Mangelhaftigkeit (nāqis, 

naqs) 95, 101, 107, 113, 238, 268, 
272f., 281, 298, 332, 345f., 350

Marsh 539 42, 165
Materialismus 332
Materie 3, 30, 55, 59, 65, 75–77, 167, 175, 

215, 227, 299, 315, 331–334, 338–341, 
343–348, 350–356, 388, 393, 401

Materie, All- bzw. Ur- 160, 169, 340
Materie, erste 140, 282, 285f., 340
Materie, zweite 140, 340
Mazdäismus 25

wakelnig_index1_411-420.indd 415 7/24/2006 5:49:32 PM



416 begriffsregister

Mechanik 11, 12, 44
Meinung (ra y) 309, 321
Mensch 3, 8, 25, 76f., 9, 131, 137, 

139–142, 147, 150, 160, 176, 235f., 240, 
242, 251–254, 288, 305–307, 316–332, 
353–362, 384–388, 393, 400; siehe auch 
Intellekt, menschlicher

Metaphysik, Metaphysisches 7, 12, 74, 
77f.

Mitteilung 269, 274
Mittleres zwischen Ewigem und 

Zeitlichem 117, 363f., 366f., 372–5, 
377

Mögliches 89, 137, 141
Monade 59f.
Mond 168
Moral 181, 262, 331f., 356
Multaqatāt Aflātūn al-ilāhī 337
Muntahab Siwān al-hikma 6, 8, 10, 15f., 

22f., 25, 32, 41f.

Nachahmung 249, 323
Nachdenken ( fikr) 309, 321
Nachrangigkeit 131, 220
Natur (tabī a) 65, 75, 121, 163–167, 

174f., 179f., 184, 204, 222–226, 228, 
230, 268, 283, 285f., 393, 395, 400

Natur als Abbild der Seele 166, 178
Natur, bloße 97, 246, 253
Natur, seelische 97, 246, 253
Natur, universale 87, 162, 166f., 171, 

175, 180
Naturklassen 97, 246
Neuplatonismus 3f., 26, 43f., 46–49, 62, 

74, 78, 140–142, 153, 156, 162, 180, 
187, 190, 193, 214, 221–223, 226, 236, 
244, 248, 283f., 313, 351, 392, 394f., 
400f.

Nicht-Ewiges, -Ewgikeit 63, 210f., 334f., 
338f.

Notwendiges 137, 149

Offenbarung (tanzīl) 97, 248, 255, 393
Ordnung (šarh) 95, 231
Ort (mahall) 115, 353, 356, 358

Partikularität, Partikulares 32, 133, 182, 
214, 238, 358, 394

Pflanzen, Pflanzliches 107, 142, 320
Philosophie in Verbindung mit 

Religion 4, 30, 159, 392f.
Philosophische Terminologie 18, 151, 

167, 344, 392, 394
Platonische Philosophie 45, 208, 318, 

322, 368f.

Platon: Phaidros 369
Platon: Timaios 69, 70,178, 369
Plotin: Enneaden 67f., 145, 175f., 200, 

244
Plotiniana Arabica 44, 54, 66f. 129, 

153, 156, 164f., 172, 178, 183, 187, 214, 
244, 256, 263, 318, 337; siehe auch 
Theologie des Aristoteles

Plotinische Philosophie 153f, 158, 187f., 
210, 214, 236, 284, 351

Porphyrios: Isagoge 33
(Ps.-)Porphyrios: Maqāla fī l-Nafs 320f.
Potentialität (quwwa) 64, 242
Prädestination 32
Präfiguration des Intellektes 216f., 394
Prämissen, Zusammensetzen von zwecks 

Bildung von Konklusionen 147
Prinzipien 133f., 204, 221, 227, 280
Procliana Arabica bes. 44, 56, 66f., 129, 

244, 392, 394
Proclus Arabus, Corpus des 48–51, 

55–59, 62f., 66, 152, 205, 207, 237, 274, 
300, 378, 400

Proklos: De aeternitate mundi 376
Proklos: Elementatio Physica 61–64
Proklos: Elementatio Theologica bes. 

48ff., 391, 393, 397–400
Proklos: Theologia Platonica 140, 167
Proklos: Timaios-Kommentar 167
Propheten 75, 77, 249, 401
Propheten, gesetzbringende 97, 242, 

248, 288, 393
Pseudo-Ammonios: Doxographie 158
Pseudo-Aristoteles: De pomo 43
Pseudo-Aristoteles: Schrift über die Seele 

nach Gregorios Thamaturgos 143
Pseudo-Aristoteles: siehe auch 

De-Anima-Paraphrase; Theologie 
des Aristoteles

Realisierung (husūl) 83, 89, 111, 113, 
131, 136f., 345, 348

Rede, innere – äußere 147
Reichtum, absolut großer (al-ġinā 

al-akbar) 101, 268–272; vgl. zur 
Wurzel auch 137

R. fī l- Ilm al-ilāhī 240, 337
R. fī l-Radd 54, 73, 324, 327–329, 331
Religionsgesetze 18, 119, 385
Richtiges (sawāb) 87, 181, 183
Rückwendung zu sich selbst 50, 

205–208, 280f., 336, 360
Sābi er 26
Schaffen mittels Formen 239f.
‚Schaffender zum Zwecke der 
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Indienststellung‘ (musahhir) 95, 
231–233

Schaffer (sāni ) 109, 324
‚Schaffung zum Zwecke der 

Indienststellung‘ (tashīr) 85, 168f.
Schiiten 31
Schöpfer (bārī ) 85, 87, 153, 156, 179, 

181f., 189, 276f., siehe auch Erschaffer 
(mubdi  ), Hervorbringer (muhdit), 
Schaffer (sāni  ), Urheber (mūgid)

Schöpfer (hāliq) bzw. die Schöpfung 
habend (lahū l-hālq) 85, 87, 95, 97, 
101, 231–233, 248, 268–272, 281

Schöpfung, Arten der  85, 101, 103, 
156–158, 162, 168–170, 280–283, 
392

Schöpfung (halq) 85, 87, 117, 162, 182, 
363, 370, 392

Seele (nafs) 19, 24, 47, 91, 101, 105, 
171–186, 191–198, 204f., 210f., 216, 
222–226, 228, 230f., 237, 241, 267f., 
283–286, 299, 351, 363–375, 382, 
393–395

Seelenbeweis 384–388
Seele als Hervorgebrachtes 

(mukawwan) 368–370
Seele, bloße (nafs faqat) 97, 246, 

249–253
Seele, intellektuelle (nafs aqlīya) 97, 

246, 249–254
Seele, materielle (nafs hayūlānīya) 176, 

253
Seele, menschliche 251, 353–362
Seele, pflanzliche bzw. vegetative 180, 

319
Seele, tierische bzw. animalische 318, 

360
Seele, universale (nafs kullīya) 3, 59f., 

87, 89, 140f., 154, 159, 162–167, 171f., 
185, 204, 236, 258, 392

Seele, Verhältnis der Einzel- zur 
universalen 236

Seele, Verhältnis der zum Intellekt 57, 
178, 182, 184f., 197f., 251, 300, 
308–315, 351, 353, 370

Seele, Verhältnis der zum Körper 
s. Körper

Seele(nteil), vernünftige 58, 147, 251, 
319–321, 360, 395

Seele, vollendete 367, 377
Seelenbegriff 316, 319–323
Seelenklassen 97, 190f., 246, 249–253
Seelenvermögen siehe Seelenbegriff
Sehnen, Streben (š-w-q) 103, 105, 287, 

355f., 401

Sehen (r- -y) des Intellektes 302
Seiendes, wahrhaft 154, 367, 376
Sein 49, 57, 153, 187, 221, 263, 294, 358  

siehe auch Existenz (wugūd), Triade 
‚Sein-Leben-Intellekt‘

Sein, erstes 153, 308
Sein, wechselseitiges Ineinander- 299, 

309–312, 320, 354
Sein (annīya) 95, 109, 138, 141, 234, 312
Sein bzw. Wesenheit (huwīya) 262f., 

278f., 379
Seinshierarchie, -stufen 3, 99, 103, 105, 

151–156, 160, 173, 204, 213f., 223, 237, 
262, 266f., 277, 280, 297f., 304, 306, 
315, 325, 332, 341, 352, 359, 375f., 394, 
400f.

Selbsterkenntnis, -reflexion 175, 
299–304

Selbstgenügsamkeit (ġ-n-y; k-f-y) 101, 
268–271, 274, 281; vgl. zur Wurzel 
ġ-n-y auch 137

Sinnesdinge, sinnlich 
Wahrnehmbares 83, 91, 107, 145, 
212–214, 218, 299, 307, 315, 354

Sinne, Sinneswahrnehmung 24, 91, 
93, 146f., 176, 211, 216, 299, 306, 315, 
318f., 321, 323

Sonne 97, 168, 244f., 325, 343
Sphäre 85, 87, 163–165, 204, 400
Sphäre des Atlas, der Sphären, gerade 

oder Umgebungssphäre 87, 154, 159, 
162, 166f., 171, 392

Sphäre des Tierkreises bzw. 
Fixsternsphäre 167–169, 392

Sphäre, Planeten- 167–169, 223
Sprachliche Ausdrücke, Bezeichnungen 

(itlāq) 119, 384–386
Stoa 144f., 147–149
Streben, inständig Verlangen (t-l-b) 99, 

113, 263, 276, 346, 351
Streben (h-r-s)  105, 296f.
Substantialität 83, 85, 93, 131, 141, 224, 

230, 317
Substanz 47, 55, 58, 75, 76, 140–144, 

204f., 240, 245, 280–283, 333–353, 
355, 360f., 363, 374, 377, 382, 384–387, 
394f.

Substanz, aristotelisch 134, 143, 281, 
336, 341, 401

Substanzen, auslöschbar, nicht 
dauernd siehe Existierende in einem 
Teil der Zeit

Substanz, durch sich selbst 
bestehende siehe Bestehend (qā im) 
durch sich selbst
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Substanz, durch das Wesen ihres 
Urhebers bestehend siehe Bestehend 
(qā im) durch das Wesen ihres 
Urhebers

Substanzen, göttliche, aus dem Nichts 
erschaffene 113, 343, 345f., 352, 355

Substanzen, immerwährend in der 
Zeit siehe Existierende immer mit 
der Zeit

Substanz, des Intellektes 89, 91, 103, 
105, 113, 199, 210, 219, 226, 228–231, 
236, 299, 312f., 372

Substanzen, materielle (gawhar māddī) 
bzw. natürliche (tabī ī) 111, 113, 
333–340, 345–351, 355

Substanz, menschliche (gawhar insī) 83, 
131, 137, 316

Substanz, der Seele (gāwhar al-nafs) 99, 
103, 105, 178, 319, 351, 362, 366–371

Sufismus 26f., 29, 359

Tadel 109, 324, 331f., 393
Tafel (lawh) 3, 85, 87, 89, 99, 159f., 162, 

167, 172, 258, 392
Teilhabe (proklische) 152, 155, 178, 

187, 219, 221, 244, 252, 250, 326, 329, 
366

Teilhabe, durch (κατὰ μέθεξιν) 214, 
216, 219, 310, 311, 314

Teilung (tagazzī ) 89, 201f.
Teilung (tagzi a) und Vervielfachung 

(tafarru /q) der Formen 89, 95, 186, 
191, 193, 195, 241–243

Tiere 107, 146f., 316–320
Theologie des Aristoteles 48, 67, 135, 

145, 161, 166, 175, 178, 200, 210, 220, 
237, 242, 250, 276, 318, 359

Theologie des Aristoteles, Längere 134f., 
161, 276

Themistios: R. fī l-Siyāsa 321f.
Thron ( arš ) 85, 87, 159f., 162, 167, 

246, 392
Thronsockel (kursī) 160, 167, 169, 392
Thronträger 99, 168, 246, 258, 401
Tod 121, 351, 384f., 387f.
Träger (hāmil bzw. mawdū  

hāmil) 119, 121, 143f., 333, 336f., 
350f., 384–388

Trennung 137, 186, 195, 208, 242, 257, 
306, 320, 333–336, 339, 343f., 347f., 
350f., 353, 355f., 360, 376

Triade ‚Sein-Leben-Intellekt‘ 140, 187, 
294, 308–313, 320, 358, 362

Trunkenheit 109, 324, 332
Tugenden 210, 219, 388

Überfülle 269, 275f.
Üben der Enthaltsamkeit (al-tadarrub fī 

l-irtiyād) 109, 115, 332, 356
Umfassendheit (sa a) 89, 140f., 190f., 

193, 282, 295, 298, 326
Unbenennbarkeit der ersten 

Ursache 199, 270
Unendlichkeit, erste 256
Universalität (kullīya) 89, 186, 190, 238; 

siehe auch Allgemeinheit (kullīya)
Unkörperliches 58, 63, 166, 379
Unsterblich 321, 351, 354, 370, 385
Unterbreitetes (bisāt) 87, 182
Unteilbarkeit des Intellektes 89, 

199–202, 205, 208, 211f.
Unvergleichbarkeit Gottes 222, 

232–234
Unvergänglich 345, 347f., 352, 385, 

388
Unvollkommenes 273, 275
Urheber (mūgid) 95, 99, 103, 111, 113, 

222, 229, 231, 281, 292, 346, 351
Ur-LdC 4, 71–74, 128, 155, 188, 199, 

203, 205, 228, 279, 291f., 309, 311f., 
314, 337, 391, 397, 400

Ursache ( illa) 21, 48, 57, 59f., 91, 93, 
137, 214f., 219f., 223, 232, 297, 302, 
304f., 347f., 350, 360

Ursache, als dessen (κατ᾽ αἰτίαν) 214, 
304, 310f., 314, 326

Ursache, erste 47, 65, 74, 77, 153, 187, 
199f., 209f., 231f., 260, 263, 270f., 276, 
279, 290f., 296, 329, 331, 383

Ursache, entfernte bzw. nahe 139
Ursachen, primäre 131, 133, 136, 150
Ursachen, sekundäre 131, 133, 136f., 

150

Veränderung 89, 198, 201, 202, 351
Vergehen 297, 321, 333f., 339, 345, 

347f., 385, 387f.
Verlangen (istihbāb) 103, 290–292
Vermittlung 56, 164f., 216, 250, 279, 

294, 360f., 365
Vermittlung des Intellektes als creatio 

mediante intelligentia 156, 178f., 185, 
221, 232, 250

Vernünftigkeit (nātiqīya) 83, 85, 131, 
141f., 147, 149, 317, 319

Vervielfachung (tafarru /q) der Formen 
siehe Teilung der Formen

Vervollkommnen siehe Vollenden
Vielheit 99, 195f., 202, 228, 246, 256, 

266, 268, 283, 324, 326f.
Vielheit im Intellekt 193, 208, 209, 210
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Vollendetes, Vollkommenes 191, 219, 
226, 235, 238, 254, 268, 272–277, 281, 
289, 317, 333, 337, 350, 354, 363, 367, 
375, 377

Vollendung, Vollkommenheit 113, 117, 
217–219, 258, 268, 271, 276, 281f., 289, 
332, 337, 345–347, 350, 358f., 370–372, 
375, 377, 394

Vollenden, Vollkommen Machen, 
Vervollkommnen 178, 212f., 219, 
268, 273, 276f., 299, 313, 346, 354, 363, 
368, 370

Vollkommenheit, über der 101, 
268–271, 275–277, 281

Vorangestelltes (muqaddama) 103, 294, 
297

Vorrangigkeit  131–139, 150, 220, 227, 
267, 283, 317, 340, 401

Vorsehung, göttliche 174, 260, 263
Vorsorge Tragen 174, 178, 260, 263, 

288, 290f., 294
Vorstellungsbildung (tasawwur) 85, 87, 

89, 91, 93, 103, 105, 147–149, 185, 196, 
208, 212–214, 216f., 283f., 298, 305, 
307, 394

Vortrefflichkeiten 91, 93, 97, 115, 121, 
190f., 209f., 216, 219, 248, 250, 254, 
331, 353, 358, 384–388

Wachstum 142, 319, 316, 321
Wahres, Wahrheit (h-q-q) 46, 47, 78, 

187, 204, 208, 210f., 216, 277, 279, 299, 
329, 334, 343, 384–386

Wahrhaftigkeit (sidq) 87, 185
Wein 18
Welt 3, 47, 99, 101, 105, 136, 141, 161, 

188, 260, 277, 368, 377, 393
Welt des Geistigen 246, 258, 332
Welt, diesseitige 169f., 176, 178, 237, 

322, 341, 352, 377
Werden 64, 170, 198, 345–348, 350, 

368, 371, 377, 401
Werdendes 155, 164, 171, 223, 230, 347, 

350, 366–368
Werkzeug 279
Wesen 131, 135, 137, 139, 141f., 143, 

203f., 156, 188, 212, 214, 216, 235, 242, 
280, 287, 298f., 301–305, 307, 335, 343, 
350, 363, 372, 377, 385–387

Wesen, durch sein (καθ᾽ ὕπαρξιν) 214, 
310, 311

Wesenheit bzw. Sein (huwīya) 262f., 
278f., 379

Wesensbestimmung 83, 85, 131, 133f., 
139–142, 150, 240, 267

Wesentlich (dātī) 133, 173, 196f., 210, 
213, 226, 231, 267, 283f., 298, 312, 361

Widerständigkeit 145
Willen (freier) 32, 83, 93, 145f., 228
Wirken 63, 83, 85, 101, 131, 137, 140, 

171, 227f., 256, 273, 279, 282, 333, 344, 
346, 352, 364, 377–379

Wirkung 58, 63f., 83, 85, 87, 97, 101, 
109, 111, 113, 117, 133, 136, 228, 245, 
256, 333, 343, 360, 363, 366f., 374, 377, 
379, 386, 394

Wirkung, Verhältnis zur Substanz bzw. 
zum Wesen 91, 117, 203–205, 363

Wirken, göttliches 174f., 178f., 204, 
268, 277–280

Wirken bzw. Wirkungen des 
Intellektes 178, 204, 227, 252, 256, 
281, 297f., 372

Wirken bzw. Wirkungen der Seele 164, 
175, 184, 204, 228, 252, 281, 367, 371f.

Wirkender 58, 63, 65, 135f., 139, 164, 
227, 263, 277–279, 282, 333, 343; siehe 
auch Bewirktes und Bewirkt-Werden 
(infi āl)

Wirksamkeit 172f., 183f.
Wirksamkeit, göttliche 171, 178, 204
Wirksamkeit, intellektuelle 171
Wirksamkeit, seelische 171, 175, 183, 

185
Wirksamkeiten in der Zeit 

(proklisch) 201f.
Wissen, Erkenntnis ( ilm, ulūm) 51, 87, 

115, 160, 188f., 204, 216, 287, 289, 294, 
297, 306, 308, 312, 353, 356–358

Wissen, Erkennen ( -l-m) des 
Intellektes 93, 103, 105, 208, 212, 
214–220, 223, 230, 287, 289, 290–292, 
294, 297–299, 302–306

Wissen, Erkennen ( -l-m) der Seele 85, 
171, 188, 351

Wissens- bzw. Erkenntnisgegenstände 
(ma ālim) 3, 41, 73f., 83, 391

Wissenschaft, Grundlagen der 204
Würdigkeit, Verdienst 261f., 264, 266f.

Zahlensymbolik 285, 401
Zahl, gering an 97, 238, 257
Zahl, groß an 97, 258
Zeit 30, 64, 85, 89, 91, 117, 121, 135f., 

151–154, 162, 199, 201–203, 283, 340, 
348, 363f., 367, 371–377, 382f., 394

Zeitliches 91, 109, 119, 135f., 152–155, 
201, 316, 324, 327, 333, 339, 351, 
363–367, 370f., 374, 376f., 379, 382f.

Zoroastrismus 24f.
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Zugrundeliegendes (mawdū  ) 105, 109, 
113, 119, 134, 227, 298, 333, 335f., 
341f.

Zur-Reife-Gelangen (takāmul) 117, 370
Zusammengesetztes 65, 256, 279, 334, 

336, 338f., 346, 348, 352–355, 358, 

384f., 387f.
Zusammengesetztes, aus den vier 

Elementen 170, 374f.
Zusammensetzung 99, 147, 211, 266, 

320, 339
Zweiheit 103, 283, 285f., 292
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Abbāsiden 45
Abū l-Qāsim al-Kātib 33
Abū Bišr Mattā 19–22, 145
Abū Darr 11
Abū Hātim al-Rāzī 33
Abū al-Nadr Nafīs 32
Abd al-Latīf al-Baġdādī siehe Abd 

al-Latīf al-Baġdādī: K. fī l- Ilm im 
Begriffsregister

Abū al-Mu ād 39
Abū Nasr b. Abī Zayd 29
Abū Sulaymān al-Maqdisī 30
Abū Tammām al-Naysābūrī 30
Adud al-Dawla 18
Ahmad b. Hāmid b. Tāhir al-Muqri  39
Ahmad b. al-Husayn b. Mihrān 

al-Muqrī  9, 33–35, 39f.
Ahwāz 18
Alexander von Aphrodisias 48f., 52
Alexandria 43, 46, 49
Alī b. Abī Tālib 36
Alī b. Īsā al-Rummānī 19
Alptekin 18
Ammonius 49
Aristoteles 13, 15, 46, 49, 62, 67, 

73, 78, 144, 164, 369; siehe auch 
Aristotelische Philosophie und Werke 
im Begriffsregister

al-Aš arī, Abū Mūsā 34
Athen 44f., 49

Bagdad 3, 8, 13–19, 22–25, 30, 32, 36, 
45, 49, 53

Bahtiyar 18
Balh 10
al-Balhī, Abū Zayd 3, 9–11, 17, 30, 36, 

43, 47, 54
Barhebraeus 35
Buchara 18, 20f., 26, 29–31, 36
Būyiden 11, 24, 30
Byzanz, Konstantinopel 45

Chorasan 3, 10, 13, 17, 23, 26, 31

al-Dahabī, Abū Abdallāh Muhammad b. 
Ahmad 9, 33f.

Damaskus 45
Demokrit 145

Empedokles 284
Euklid 204

al-Fārābī 4, 36, 54, 129, 145, 149, 219, 
351, 400f.; siehe auch die Fārābischen 
Werke im Begriffsregister

al-Farrā  36

al-Gāhiz 36
Galen 69
al-Garīrī 30f.
al-Ġazzālī 219
Gregor von Nyssa 35, 143

al-Hākim al-Naysābūrī 34, 39f.
al-Halīl 36
Harrān 26
Hašīndīza 11, 39
al-Hašīndīzī, Ismā īl b. Mihrān 9, 11, 

18, 39f.
Heraklios 44
Hims (Emessa) 67
Hunayn ibn Ishāq 69f.

Ibn Abī Darr 7, 9–11, 35–40
Ibn Abī Usaybi a 8, 25
Ibn al-Bitrīq 49
Ibn al- Amīd, Abū l-Fadl 6, 9–18, 30, 54
Ibn al- Amīd, Abū l-Fath Dū 

l-Kifāyatayn 15, 18–23, 25
Ibn Fāris 21
Ibn al-Gawzī 9, 33f.
Ibn Hallikān 8, 17
Ibn Hindū, Abū al-Farag Alī b. 

al-Husayn 33
Ibn Katīr, Imād al-Dīn Ismā īl b. 

Umar 9, 33–35
Ibn Kammūna 70
Ibn Māsawayh 70
Ibn al-Muqaffa  36
Ibn al-Nadīm 8
Ibn Nā ima al-Himsī, Abd al-Masīh b. 

Abd Allāh 67, 146
Ibn al-Qiftī 8
Ibn Rušd 149, 219
Ibn Sa dān, Abū Abdallāh 30, 32
Ibn Sīnā 4, 36, 55, 149, 219, 284, 351, 

393f.
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Ibn Tarrāras 30
Ihwān al-Safā  4, 30, 43, 129, 401; 

siehe auch K. Ihwān al-Safā  im 
Begriffsregister

Isaak Israeli 4, 129, 163, 400; siehe auch 
Isaak Israelis Werke im Begriffsregister

Ishāq b. Hunayn 146

Johannes Philoponos 136, 306, 369, 371
Justinian 44

Kalābādī 36, 40
al-Kindī, Abū Yūsuf Ya qub ibn Ishāq 3, 

36, 43, 45–49, 53, 67, 72, 76f., 129, 136, 
146, 318, 392f., 400; siehe auch 
al-Kindīs Werke im Begriffsregister

Logiker 21
Luqmān 6

al-Magūsī, Ibn Māqiyya 24
al-Magūsī, Māqiyya oder Mānī 24
al-Maqdisī, Abū Nasr al-Mutahhar b. 

Tāhir 159
Marwarrūd 17
al-Marwarrūdī, Abū Hāmid 17f.
Mīkālī 28f.
al-Mīkālī, Abū Nasr Ahmad b. Alī b. 

Ismā īl b. Abdallāh 28f.
Miskawayh 6, 9–16, 18, 25, 33, 42, 55, 

70, 76
Muhammad b. Ahmad b. Hāmid al-Saffār 

al-Muqri , Abū Alī 40
Muhammad b. Mūsā al-Ardabīlī, Abū 

Ga far 70
al-Mustaġfirī, Abū l- Abbās 39

Nasaf 11, 39
Nazīf 145
Nischapur 9, 10, 26–32, 34, 37
Nūh (II) b. Mansūr 29
Nūh (I) b. Nasr 20f.

Persien, persisch 6, 8, 24, 36f., 41f.
Platon 44–47, 49, 53f., 78, 157, 

164, 368f.; siehe auch Platonische 
Philosophie im Begriffsregister

Plotin 46; siehe auch Plotinische 
Philosophie und Werke im 
Begriffsregister

Porphyrios 35, 67
Ps.-Dionysios Areopagita 44
Pythagoras 78

al-Qaffāl, Abū Bakr 18
Qustā ibn Lūqā 36

Rayy 11, 13–19, 22, 25f., 31
al-Rāzī 36
al-Rāzī, Fahr al-Dīn 70
Rukn al-Dawla 11, 25f.

al-Safadī 28
Ibn Abbād, al-Sāhib Ismā īl 11, 25f.
al-Sam ānī 39
Sāmāniden 20, 29, 38
Šāmistiyān 10
al-Šāš 18
Sassaniden 35
Al-Šiblī 36
al-Sigistānī, Abū Sulaymān 284
al-Sīmgūrī, Abū l-Hasan 31f.
Simplicius 49
al-Sīrāfī, Abū Sa īd 9, 18–23, 26
Sokrates 78
Stephanos 44
al-Subkī, Tāg al-Dīn 17

al-Tabarī, Abū Amr 25f.
al-Tabarī, Abū Ga far Muhammad 

b. Garīr 30, 160
al-Tabarī, Abū l-Hasan 25f.
Tāš, Abū l- Abbās 31
al-Tawhīdī, Abū Hayyān 8–27, 30, 32f., 

39, 42, 284
Thomas von Aquin 53

Umar b. Ahmad al-Zāhid 34
Umar Hayyām 70
Umayyaden 45
Ustāt 145
al- Utbī, Abū l-Husayn 28–31
al- Utbī, Abū Nasr 28f., 31

Wilhelm von Moerbeke 53

Yahyā b. Adī 25
Yamīn al-Dawla, Mahmūd b. 

Sebüktigin 29
Yāqūt 8f., 11, 17, 19, 21f., 33f., 39
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-b-d
 abad 90, 110, 114
 abadī 90, 110, 114, 120
-t-r
 -t-r IV. 116
 ta tīr 86, 88, 104
-h-d
 ahad 92, 94, 102, 108, 118
 ahadī 100
-d-y
 ta diya 86, 96, 98, 114
 mu addī 108
-s-s
 asās 106
-s-t-q-s
 ustuquss, ustuqussāt 84
-l-f
 mu talif 102
-l-h
 ilāhī 86, 92, 96, 102, 104, 108, 110, 

112
-m-m
 (imām), a imma 96
 umma, umam 118
-m-r
 amr 84, 88, 96, 100, 108
-m-n
 amn 112
-n-n
 annī 94
 annīya 108
-n-s
 insī 82, 106, 112, 114, 118
 insān 106, 114, 120
-n-f
 -n-f I. 112
-h-l
 -h-l X. 98

-w-l
 (āla),ālāt 86
 ālī 86, 102
-w-l
 awwal 86, 90, 94, 96, 100, 102, 118
 awwalī 84, 88, 96, 104, 114

b-g-s
 b-g-s VII. 94
 inbigās 94
b-h-t
 baht 88
b-h-l
 buhl 98
b-d-
 ibtidā  112
b-d-
 b-d-  IV. 100
 mubdi  90, 94, 100, 104, 116
 mubda  100, 102, 112
 ibdā  84, 116
 mubtada  90
b-r-
 bāri  84, 86
b-r-d
 burūda 120
b-r-z
 ibrāz 110
b-s-t
 bisāt 86
 basīt 88, 112
 basāta 88
 absat 88, 98
b-š-r
 bašar 94, 96, 108
b-s-r
 (basar), absār 94

REGISTER DES ARABISCHEN VOKABULARS
DES K. ALFUSŪL FĪ LMA ĀLIM ALILĀHĪYA

Das vorliegende Register soll vor allem einen Überblick über das von al-‘Āmirī 
verwendete Vokabular (ausgenommen Präpositionen und Konjunktionen) geben. Die 
Seitenangaben beziehen sich lediglich auf den arabischen Text des K. al-Fusūl, für die 
Behandlung der einzelnen Termini im Kommentarteil vgl. das Begriffsregister.
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b-q-y
 b-q-y I. 120
 bāqī 114, 120
 baqā  88, 98, 104, 110, 116, 118
b-l-d
 balīd 118
 balāda 118
b-l-ġ
 b-l-ġ I. 108, 112, 114
 bāliġ 98
 ablaġ 94, 98, 100
 mubālaġa 104
b-h-g
 mubtahig 108
b-w-b
 bāb, abwāb 114
b-y-d
 bayād 120
b-y-n
 b-y-n III. 112
 mubāyin 90
 mubāyana 88
 b-y-n VI. 88
 tabāyun 88

t-b-
 taba  94
t-q-n
 itqān 100
t-l-w
 t-l-w I. 82, 102
 tilw 84
t-m-m
 t-m-m I. 92
 tamām 94, 100, 102
 tatimma 92, 96, 104, 106, 114
 tāmm 90, 100
 mutammim 92, 100
 itmām 100
t-b-t
 tabāt 94, 98, 108, 118
 tābit 114
 t-b-t IV. 104
 mutbat 104
 t-b-t X. 90
 mustatbit 104
 istitbāt 88, 90, 98
t-n-y
 tunā īya 102

g-r-d
 mugarrad 92, 118, 120
 tagarrud 100, 112, 116
g-r-m
 girm, agrām 84, 114, 116

g-z-
 guz  88, 110, 112, 114, 118, 120
 guz ī 86, 94
 g-z-  II. 94
 tagzi a 88
 g-z-  V. 88, 96
 mutagazzi  96
 tagazzī  88
g-s-m
 gism 86, 88, 90, 92, 94, 98, 102, 106
 gismī 90, 110
 gismīya 82, 84
 gusmānī 90, 108, 114
g- -l
 g- -l I. 94
g-f-w
 gāfī 108
g-m-
 (gāmi ), gawāmi  86, 90, 116
 agma  118
 g-m-  VIII. 96
g-m-l
 gumla 112, 118, 120
g-n-s
 gins 114
g-h-d
 g-h-d III. 104
g-w-b
 mustagīb 94
g-w-d
 g-w-d I. 98
g-w-z
 g-w-z III. 110
 g-w-z VI. 96
 mugāwaza 108
g-w-h-r
 gawhar 82, 88, 90, 92, 94, 96, 98, 102, 

104, 106, 108, 110, 112, 114, 116, 
118

 gawharīya 82, 84, 92

h-b-b
 mahabba 102
 istihbāb 102, 106
h-d-d
 hadd 108, 110, 114
h-d-t
 hādit 98
 muhdit 98
 muhdat 98, 100
h-r-r
 harāra 120
h-r-b
 tahārub 106
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h-r-s
 h-r-s I. 104
h-r-k
 haraka, harakāt 106, 116
 muharrik 86
 tahrīk 86
 h-r-k V. 82
 mutaharrik 112
h-r-m
 h-r-m I. 98
h-s-s
 mahsūs 82, 106
 hiss 90, 92
 hissī 90
 hassās 106
h-s-r
 h-s-r VII. 110
h-s-l
 h-s-l I. 88, 118
 husūl 82, 88, 110, 112
h-t-t
 h-t-t VII. 96
 munhatt 96
h-z-w
 h-z-y I. 108
 hizwa 98, 102
h-f-z
 h-f-z I. 114
h-q-q
 haqq 86, 90, 92, 94, 96, 100, 102, 108, 

116, 118
 haqīqa, haqā iq 84, 86, 94, 96, 104, 

108, 112
 haqīqī 86, 98
 muhaqqiq 92
 muhaqqaq 112
 mustahiqq 108
h-q-r
 haqīr 118
 haqāra 118
h-k-m
 hakīm, hukamā  102
 hikma 114, 120
 ihkām 100
h-l-l
 mahall 114
 h-l-l VII. 88, 96, 110
h-l-y
 hilya 110
h-m-l
 h-m-l I. 110
 hāmil 104, 118, 120
 haml 120
 hamla 98

h-w-g
 ahwag 88
 muhtāg 108
h-w-t
 h-w-t IV. 92
 ihāta 86, 90, 92
h-y-y
 hayāh 86, 98, 104, 114, 120
 hayawān, hayawānāt 106
 hayawānī 106
 hayawānīya 82, 84, 106
 muhyī 86
 ihyā  98, 102
h-y-r
 hayra 108
h-y-z
 hayyiz 116
h-y-l
 h-y-l VIII. 94
h-s-s
 ahass 112
h-s-s
 (hasīsa), hasā is 110, 112
 husūsīya 86, 104
 ahass 112
 hāss 94
 (hāssa), hawās 86
 hāssīya 86, 88, 98, 102, 108
 h-s-s VIII. 118
 muhtass 82, 84, 102
h-l-l
 halla 110
h-l-s
 istihlās 112
h-l-f
 h-l-f VIII. 106
 ihtilāf 98, 100, 106, 108
h-l-q
 hāliq 86, 94
 mahlūq 100, 102
 halq 84, 86, 96, 100, 116
h-y-r
 hayr 94, 98, 100, 102
 hayrūra 98
 ihtiyār 82, 92
h-y-l
 mutahayyil 106

d-b-r
 d-b-r II. 86, 100, 102, 104
 mudabbir 86, 94, 98, 100, 102
 tadbīr, tadābīr 86, 96, 98, 100, 102
d-t-r
 d-t-r I. 110
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d-h-l
 mudāhala 82
d-r-b
 tadarrub 108, 114
d-r-g
 daraga 96, 98, 104
 tadarrug 112
d-r-k
 d-r-k IV. 82, 84, 90
 mudraka, mudrakāt 86, 94, 104
 idrāk 90, 106
d-f-
 duf atan 90
d-m-ġ
 dimāġ 118
d-h-r
 dahr 84, 90, 116
 dahrī 108, 118
d-w-r
 dā ir 84
d-w-m
 dā im 104, 114, 116
 dawām 114, 116, 118
 daymūma 102, 104, 116, 118

d-k-r
 d-k-r V. 114
d-k-y
 dakā  118
 dakīy 118
d-w
 dū, dawū 112, 118
 dāt, dawāt 84, 86, 88, 90, 92, 94, 96, 

98, 100, 102, 104, 106, 108, 110, 112, 
114, 116, 118

 dātī 82, 86

r-b-b
 (rabb), arbāb 96
r-t-b
 rutba 98, 100, 102, 104
 martaba, marātib 84, 100
r-d-
 rādi  120
r-d-l
 (radīla), radā il 120
r-š-d
 rāšid 96
r-t-b
 rutūba 114
r-f-
 arfa  102
r-q-y
 mirqāh 108

r-k-b
 rukūb 108
 murakkab 114, 120
 tarkīb, tarākīb 98, 108
 mutarakkib 118, 120
r-m-y
 rimāya 108
r-w-h
 rūhānī 98, 108
r-w-d
 ruwaydan 112
r-w-d
 riyāda 106
 r-w-d II. 106
 irtiyād 108, 114

z-r-y
 muzrī 108
z-k-y
 azkā 88
z-l-f
 zulfā 96
z-m-n
 zamān, azmān 84, 88, 90, 116
 zamānī 90, 108, 118
z-w-l
 zawāl 118
z-y-d
 ziyāda 110
 mutazayyid 120

s- -m
 sa āma 104
s-b-b
 sabab 84, 92, 118
s-b-q
 sābiq 82, 84, 102
 masbūq 82, 84
 asbaq 82, 98, 100
s-h-r
 tashīr 84, 92
 tashīrī 116
 musahhir 94
 musahhar 100, 102
s- -d
 istis ād 96
s-f-l
 suflī 94, 116
s-k-r
 sukr 108
s-l-h
 s-l-h VII. 110
 insilāh 112
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s-n-h
 sinh 120
s-w-d
 sawād 120
s-w-s
 sūs 92, 94, 100, 102, 104, 112, 114
s-w-q
 insiyāq 112
s-w-y
 musāwiya 88
 mutasāwī 88, 102

š- -w
 ša w 108
š-b-t
 š-b-t V. 112
š-b-h
 šabīh 94, 106
 šabah 114
 tašabbuh 106
š-g-
 šagā a 120
š-r-h
 šarh 94, 100
š-r-
 šar ī 118
 (šarī a), šarā i  96
š-r-f
 šarf 86, 102
 ašraf 90, 98, 112, 116
š-r-q
 išrāq 116
š-r-k
 mušāraka 110
š-r-h
 šarah 118
š-d-d
 ašadd 82, 84, 88
 š-d-d VIII. 96
š- -
 šu ā  110
š-k-l
 šakl 94
 š-k-l III. 120
š-m-s
 šams 96
š-h-w
 muštahā 114, 120
š-w-q
 š-w-q VIII. 102, 104

s-h-h
 s-h-h I. 106
 sihha 114

s-d-q
 s-d-q I. 90
 sidq 86, 94
s-d-y
 s-d-y V. 120
s-r-h
 sarīh 102
s-r-
 sirā  108
s-r-f
 s-r-f I. 114
s-ġ-r
 s-ġ-r I. 96
s-f-w
 safwa 96, 98
 safā  114
s-l-h
 s-l-h I. 110, 114, 119
 sālih 120
 istilāhī 118
s-n-
 sāni  108
 sinā ī 108, 110
s-n-f
 sinf 108, 110, 120
s-w-b
 sawāb 86
s-w-r
 sūra, suwar 84, 86, 88, 90, 92, 94, 98, 

104, 108, 110, 112, 116, 120
 s-w-r V. 84, 86, 90, 92, 104
 mutasawwir 84, 86, 104
 tasawwur 88, 102
s-y-r
 masīr 110

d-r-r
 idtirārī 106
d-r-b
 darb 102, 112
d-d-d
 didd, addād 90, 106, 110, 118
 mutadādd 82
 tadādd 118
d- -f
 d- -f I. 96, 98
 da f 114, 120
 ad af 88
d-m-r
 damīr 84
d-h-y
 d-h-y III. 112
 mudāhī 92, 94
d-w-
 diyā  96
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d-y-f
 idāfa 108, 120

t-b-
 tab  84, 106, 114
 tibā  84, 88, 90, 92, 94, 96, 98, 100, 

102, 104, 112, 120
 tabī a 86, 92, 94, 96, 102, 120
 tabī ī 86, 92, 94, 96, 102, 106, 108, 

110, 112
t-r-
 tāri  96, 112
t-r-f
 taraf 90
t-l-b
 talab 98
 mutatallab 112
t-l-
 mutatalli  94
t-l-q
 mutlaq 90, 110, 116
 itlāq, itlāqāt 102, 118
t-m-n
 tatāmun 106
t-w-
 taw  86
 tā i  94
t-y-n
 tīna 92, 110

z-h-r
 z-h-r I. 86, 90, 94, 104, 114, 116
 zāhir 108
 azhar 82, 84

-b-q
 abiq 114
-g-b
 agīb 96
-d-d
 adad 96, 98
 -d-d X. 102
 musta idd 86, 110
 isti dād 110, 112
-d-l
 adāla 120
-r-b
 i rāb 84
-r-š
 arš 84, 98
-r-d
 -r-d I. 94, 98, 108
 ( ārid), awārid 112
 arad, a rād 90, 94, 102, 108, 114, 120
 aradī 118

 mu arrad 88
 muta arrid 108
 i tirād 120
-r-f
 ma rifa 116
 irfān 92, 108, 112
-r-y
 -r-y II. 120
-d-d
 add 106
-t-w
 mu tī 102
 i tā  98
 ta ātī 108
-z-m
 -z-m I. 96
 izam 88, 90, 92, 106
-f-f
 afīf 118
 iffa 118, 120
-q-b
 -q-b III. 112
 -q-b VI. 110
-q-d
 -q-d VIII. 108
 mu taqid 108
 mu taqad 108
 i tiqād 108
-q-l
 -q-l I. 104
 āqil 96, 104
 ma qūl 104
 aql, uqūl 84, 86, 88, 90, 92, 94, 96, 

98, 100, 102, 104, 106, 108, 112, 114, 
116

 aqlī 86, 88, 90, 92, 94, 96, 98, 104, 
120

-l-l
 illa, ilal 90, 92
-l-q
 ( alāqa), alā iq 102, 116
 -l-q V. 88, 90, 112, 116
 muta alliq 88, 96, 110, 112, 116
 i tilāq 106
-l-m
 -l-m I. 86, 92, 102, 108, 114, 116, 118
 ma lūm 104
 (ma lūma), ma lūmāt 114
 ilm, ulūm 86, 102, 104, 108, 114
 (ma lam), ma ālim 82
 -l-m V. 108
-l-m
 ālam 98, 100, 104
-l-y
 ālī 98, 116
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 ulwī 94, 116
 a lā 96, 102
 -l-y X. 92
 musta lī 92, 94
 isti lā  102
-m-m
 āmmī 118
 a amm 82, 84
-m-d
 i timād 106
-m-l
 amal 92, 106
 isti māl 102
-n-d
 inād 120
-n-y
 ma nā, ma ānī 82, 84, 92, 102, 104, 

106, 112, 118, 120
-w-d
 āda 108
-w-q
 -w-q I. 112
-y-n
 ayn 88

ġ-b-t
 ġ-b-t VIII. 112
 iġtibāt 92
ġ-d-w
 muġaddī 106
ġ-r-z
 ġarīzī 120
ġ-r-d
 ġarad 100
ġ-r-q
 istiġrāq 104
ġ-n-y
 ġinā 100
 ġanā  106
 ġ-n-y X. 82, 112
ġ-y-r
 ġ-y-r V. 88
ġ-y-y
 ġāya 100, 110, 112

f-r-g
 infirāg 100
f-r-d
 f-r-d VII. 98
f-r-
 tafarru  88
 f-r-  V. 88
 munfarid 120
f-r-q
 f-r-q II. 94

 f-r-q III. 110, 114
 mufāraqa 120
 mutafarriq 94
 f-r-q VIII. 88
f-s-d
 f-s-d I. 120
 fasād 112, 120
 tafāsud 88
 ifsād 104
f-d-l
 fadīla, fadā il 90, 92, 96, 114, 120
f- -l
 f- -l I. 100
 fā il 92, 100, 110
 fi l 82, 84, 90, 100, 110, 114, 116
 bi-l-fi l 104
 (fi l), afā īl 86, 96, 100, 110
 (fi l), af āl 86, 100, 108, 110, 112, 116
 infi āl 88
f-q-r
 muftaqir 118
f-q-t
 faqat 96
f-l-k
 falak, aflāk 84, 86
f-n-n
 muftann 108
f-w-t
 tafāwut 108
f-y-d
 f-y-d X. 92
f-y-d
 fā id 96, 98
 fayd 100
 fayadān 82, 84, 98, 100, 114
 f-y-d IV. 88, 94, 98, 100, 102, 104
 f-y-d X. 118
 mustafīd 96, 118

q-b-s
 q-b-s VIII. 102
q-b-l
 q-b-l I. 96, 98, 114
 qābil, qawābil 82, 90, 96, 98, 100, 

112, 114
 qubūl 88, 96, 100, 102, 110, 114
 muqābil 110, 112
 mutaqābil 120
 taqābul 118
q-t-l
 qatal 106
q-d-r
 q-d-r I. 100
 qadr 108
 aqdar 88
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 miqdār 90, 96, 98, 104
 iqtidār 100, 110, 112, 114
q-d-m
 muqaddama 102
 mutaqaddim 102
q-r-r
 qarār 118
q-r-b
 qurb 88
 qarīb 94, 114
q-r-s
 qurs 110
q-r-n
 qarīn 84, 114
 q-r-n VIII. 120
 muqtarin 110, 118, 120
q-s-t
 qist 98, 100, 102
q-s-m
 (qism), aqsām 108
 taqassum 100
q-s-d
 q-s-d I. 84
 qasd 106
q-s-r
 qusūr 104, 108
 q-s-r II. 108
q-d-y
 muqtadī 92, 114
q-t-r
 (qutr), aqtār 82, 110
q-t-
 qat  106
 q-t-  VII. 102, 104
q-l-l
 qalīl 98
q-l-b
 qalb 114
 qālib 114, 118, 120
q-l-m
 qalam 84, 88, 98
q-w-l
 qawl 102, 110
q-w-m
 q-w-m I. 90, 100
 qā im 92, 108, 110
 qā im bi-nafsihī 82, 118
 qiwām 88, 90, 92, 94, 100, 102, 110, 

112
 qawīm 108
 mustaqīm 86
q-w-y
 q-w-y I.  94, 96, 104, 108, 114
 quwwa, quwā 86, 90, 92, 94, 96, 98, 

100, 102, 104, 10, 110, 120

 aqwā 88
 taqwiya 98

k-b-r
 kabīr 118
 kubr 118
 akbar 100
k-t-r
 katra 98
 katīr 96
 k-t-r II. 96
 takattur 88, 90, 98
 mutakattir 88, 108
k-d-b
 k-d-b I. 90
 kādib 118
k-s-l
 kasal 108
k-f-f
 kāffa 100, 118
k-f-y
 k-f-y VIII. 100
k-l-l
 kalāl 104
k-l-l
 kull 88, 102
 kullī 84, 86, 88, 90, 92, 94, 102, 116
 kullīya 88, 94
k-l-f
 mutakallif 106
k-m-l
 k-m-l I. 92
 kāmil 94
 kamāl 86, 92, 96, 98, 102, 108, 110, 

112, 114, 116
 k-m-l VI. 106
 takāmul 116
k-w-n
 kā ināt 116
 kawn 106
 akwān 92, 94
 takwīn 84
 takawwun 116

l- -k
 (mal ak), malā ik 94
l-b-b
 (labab), albāb 118
l-b-s
 mulābis 110
l-h-q
 l-h-q I. 104
 lāhiq 104
l-d-d
 multadd 108
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l-z-m
 luzūm 82, 84
l-š-y
 l-š-y VI. 110
 mutalāšī 120
l-q-y
 l-q-y IV. 94
l-h-m
 ilhām 106
l-w-h
 lawh 84, 86, 88, 98

m-t-l
 mitl 94, 106
m-h-d
 mahd 90, 94, 100, 112
m-d-d
 mamdūd 90
 madīd 90
 mādda, mawādd 92, 94, 108, 110, 

112, 114
 māddī 110, 112
 m-d-d VI. 110
 m-d-d VIII. 82
 mumtadd 90
 imtidād 110
m-d-y
 madā 104, 108
m-r-h
 marh 106
m-r-d
 marad 114
m-s-k
 m-s-k IV. 94
 mumsik 98
 mustamsik 96
m-k-n
 mumkin 88
m-l-
 m-l-  I. 100
 mamlū  94
 m-l-  VIII. 110
m-w-t
 mawt 120
m-y-l
 m-y-l I. 120
 mayl 106

n-b-t
 nabātī 106
n-b-h
 n-b-h V. 92
n-b-y
 (nabīy), anbiyā  96

n-d-m
 nadam 108
n-z-
 munāza a 114
n-z-l
 n-z-l I. 108
 tanzīl 96
 mustanzal 96
n-s-m
 nasīm 86
n-s-y
 n-s-y I. 108, 114
n-š-t
 našāt 106
n-t-q
 nātiqīya 82, 84
n-z-r
 n-z-r I. 108, 112
 nazīr 94
n-z-m
 nizām 100
 n-z-m VIII. 98
 muntazim 86
n-f-s
 nafs, nufūs, anfus 84, 86, 88, 90, 92, 

94, 96, 98, 100, 102, 104, 106, 114, 
116, 118, 120

 nafsānī 92, 96
n-f-
 manfa a 106
n-q-s
 n-q-s I. 106
 nāqis 94, 100, 106
 naqs 100, 112, 114
 naqsān 114
 anqas 104, 108
n-q-d
 tanāqud 106
 n-q-d VIII. 110
n-q-l
 tanaqqul 118
n-k-r
 n-k-r X. 118
n-m-y
 munammī 106
n-h-y
 nihāya 86, 94, 96, 98, 104, 114
 mutanāhī 88, 110, 112
 n-h-y VIII. 102, 104
n-w-r
 nūr 96
n-w-s
 nās 108
n-w-
 naw  90, 96, 116
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n-y-l
 n-y-l I. 108
 manāl 96
 nayl 94, 96, 104
 n-y-l IV. 94

h-d-y
 h-d-y VIII. 86
 muhtadī 94
h-l-k
 ihlāk 104
h-m-m
 ihtimām 106
h-m-l
 ihmāl 108
h-w-y
 hawā 114
h-y-
 h-y-  II. 98, 106
 muhayya  106
h-y-k-l
 haykal 120

w-g-d
 mawgūd 84, 86, 88, 94, 100, 104, 106, 

112, 114, 118, 120
 wugūd 82, 84, 92, 98, 100, 102, 104, 

106, 108, 114, 120
 w-g-d IV. 100
 mūgid 94, 98, 102, 110, 112
 mūgad 102
w-g-h
 tawagguh 120
w-h-d
 wāhid 90, 92, 94, 96, 98, 110
 wahda- 86
 wahdānī 102, 108
 wahdānīya 90, 98
 w-h-d V. 96
 mutahhid 90, 94
w-t-b
 watb 106

w-r-d
 ward 114
w-s-t
 wasāta 96, 114, 116
 w-s-t V. 106
 mutawassit 106
w-s-
 sa a 88
 awsa  88
w-s-l
 muttasil 90
 ittisāl 116
w-d-
 mawdū  104, 110, 112, 118
w-f-q
 tawfīq 98
w-q-
 w-q-  I. 92
 wāqi  88, 116
w-l-d
 w-l-d II. 114
 muwallid 94, 106
 muwallad 100
 tawlīd 84, 114
 tawlīdī 116
w-l-y
 w-l-y X. 86
 mustawalī 92
 istīlā  86, 114
w-h-b
 w-h-b I. 102
w-h-m
 wahm 92
 wahmī 90, 94
w-h-y
 awhā 88, 120

y-q-n
 yaqīn 92
 tayaqqun 86
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αἴσθησις 148
αἰσθητά 213
αἰτία: κατ᾽ αἰτίαν 57, 158, 214, 219, 

310f., 314, 326
αἴτιον (χωριστόν) 57
αἰών 152f.
ἀμέθεκτος 59
ἄμοιρος 65
ἀντιτυπία 145
ἀνωτέρω 237
ἀξία 262
ἄξιος 262
ἄπειρος 195
ἀπολαύω 331
ἀρχή 280, 134
ἀρχηγικός 134
αὐθυπόστατος 280, 336, 368
αὐτάρκης 281
αὐταρκέστατος 270
ἀφθόνως 266

βλέπω 242

γενητός 368
γινόμενον 155

δεύτερος 238
διάθεσις 153
διανοητικῶς 305
δύναμις 260
δύναμις: ἀχώριστος 57

εἶναι 218
εἶναι: τὸ αὐτῷ εἶναι 220
ἐνέργεια 173, 366
ἐνέργεια: κατ’ ἐνέργειαν 368
ἐννόημα 148
ἕνωσις: καθ᾽ ἕνωσιν 193
ἐπιστροφὴ πρὸς ἑαυτό 280
ἐξαίρετος 291
ἔχω 172

ζωή 158

θεῖος 158, 260
θεός 291f.

κατά 269
καταδεέστερος 238
κατάφασις 49
κατωτέρω 238

λογισμός 266
λόγος 161, 167, 305

μεθεκτός 60
μέθεξις 219, 248
μέθεξις: κατὰ μέθεξιν 57, 214, 216, 219, 

310f., 314
μεγαλοψυχία 386
μεγαλόψυχος 386
μεμέριστος 193
μετάδοσις 274
μετέχω 57, 59, 152, 244

νοερός 305, 213f.
νοητός 158, 213f., 305
νοῦς 291
νοῦς: πρὸ νοῦ 294

οἰκεῖος 251
ὁλικώτερος 133, 191
ὄν: τὸ ὄντως ὄν 154, 158
ὁρῶν 302
οὐσία 134, 366
οὐσία: κατ’ οὐσίαν 367

παρουσία 325, 330
πέρας 195
πλήρης 276
πληρωτικός 276
προνοέω 174, 288
πρόνοια 260, 263

REGISTER DER GRIECHISCHEN TERMINI

Das vorliegende Register umfaßt nur jene Begriffe, die explizit als griechische Termini 
behandelt werden. Für die restlichen Begriffe vgl. das Begriffsregister. Hier ebenfalls 
nicht vollständig aufgenommen ist das Vokabular der griechischen Zitate.

wakelnig_index4_433-434.indd 433 7/24/2006 5:52:29 PM



434 register der griechischen termini

πρῶτος 237
πώς 155

σειρά 254
στοιχείωσις θεολογική 48, 73, 391

τάξις 231

ὕλη 65
ὕπαρξις: καθ᾽ ὕπαρξιν 57, 214, 310f.
ὑπερπλήρης 269, 275f.

ὑποδοχή 227
ὑποκείμενον 227
ὑποστόρνυμι, ὑπεστρωμένος 182

φάντασμα 148
φέρομαι 201
φύσις (σωματική) 253

ψυχή (μεθεκτή) 366

χρόνος 153
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ARABISCHGRIECHISCHES GLOSSAR

Aufgenommen sind lediglich die ausreichend wörtlichen Entsprechungen zwischen al-
Āmirīs K. al-Fusūl fī l-Ma ālim al-ilāhīya und der proklischen Elementatio theologica. 
Für die genauen Stellenangaben und die jeweilige Wiedergabe des Griechischen durch 
den LdC (II) vgl. die Texttabellen auf den angegebenen Seiten im Kommentarteil. Vgl. 
ebenda für paraphrasierendere Wiedergaben.

θεός  (288, 289)

κατὰ τὴν αὐτῶν ἀξίαν  (261)

 τὰ γὰρ τῷ ἑνὶ  (256)
συγγενέστερα

 τοῖς πᾶσιν ἀφθόνως  (266)  [ ]  . . . 

τἀγαθὰ χορηγοῦσιν

ὑπεστρωμέναι ταῖς νοεραῖς οὐσίαις  (182)

 τὸ πλῆρες  (274)
κατὰ τὸ ὑπέρπληρες ἑαυτοῦ  (269)
 ὑπέρπληρες ἄρα εἶναι δεῖ τὸ πληρωτικὸν  (275)
ἄλλων  
ἄλλο τέλειον ποιεῖν  (273)

πᾶσα ψυχὴ προσεχῶς ἀπὸ νοῦ ὑφέστηκεν  (312)

ἀμέριστος  (200)
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πᾶν τὸ ὁπωσοῦν μεριστόν  (201)

ἀσώματος  (200)

οὐσία  (200, 372)
ὕπαρξις  (213)

 τὰ αἰσθητά  (213)

ὅλην ἔχει τὴν οὐσίαν  (136)

ζωοποιὸς δὲ τῶν ἐπείσακτον ἐχόντων τὴν ζωήν  (183)

μετέχον ζωῆς  (311)

ὡς θεός  (288)
ὡς νοῦς  (288)  

τριπλαῖ ἐνέργειαι  (172)
ἐξαίρετον  (289)

τὰ ἀγαθά  (262, 264)
τὰ ἀγαθά  (275)

 τὰ γὰρ τῷ ἑνὶ συγγενέστερα  (256)

χρόνου μετέχουσαν  (366)
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κατὰ χρόνον  (381)

προνοοῦσι τῶν ὅλων  (173)
προνοεῖ  (288)
 πᾶν τὸ θεῖον καὶ προνοεῖ τῶν δευτέρων  (259)  . . . 

προνοητικὴ ἰδιότης  (264)

πρὸ αἰῶνός  (151)
ἐν τῷ αἰῶνι  (151)
μετέχον αἰῶνος  (151)
αἰώνιος εἶναι  (366)
αἰώνιος  (381)

ἀϊδιότης  (381)
 πᾶν τὸ κατὰ χρόνον ὑφεστὸς . . τὸν ἀεὶ χρόνον  (375)
ἔστιν
 πᾶν τὸ κατὰ χρόνον ὑφεστὸς . . . ποτὲ ἐν μέρει  (375)
χρόνου τὴν ὑπόστασιν κεκτημένον

(τὰ) . . . ὅσα μετ᾽ αὐτόν  (218)

 μετέχον ζωῆς . . . καὶ οὐσίας μετέχον, μετέχει δὲ  (311)
καὶ γνώσεως
 καὶ ἓν κατ᾽ ἀριθμὸν ἐν τούτῳ νοῦς καὶ  (302)  . . . 

νοητόν
ἑαυτὸν νοεῖ  (300)
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ  (275)
ὅλην ἔχει τὴν οὐσίαν  (136)

 ἔσται γὰρ τῆς οὐσίας ἡ ἐνέργεια  (373)
κρείττων
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τοῦτο δὲ διότι νοῦ μὲν οὐ πάντα ἐφίεται  (296)
 τοῦ δὲ ἀγαθοῦ πάντα ἐφίεται  (296)  . . .  . . 

καὶ σπεύδει τυχεῖν

εἴδη  (200, 236)

γένεσις  (347)

μήτε τῆς προνοίας χαλώσης  (259)

 καὶ πάσης τῆς σωματικῆς φύσεως αἱ μὲν καὶ ψυχὰς  (253)
ἔχουσιν
αἱ δέ εἰσι φύσεις μόνον  (253)

πάντῃ  (372)

ἀμεγέθης  (201)

κατ᾽ αἰτίαν  (218)

γινώσκουσι δὲ τὰ πάντα  (173)
νοεῖ μὲν ὡς νοῦς  (288)  

νοῦς  (200, 249, 251, 288)
πᾶς νοῦς  (235)
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γνῶσις  (311)
ἑαυτὸν νοεῖ  (300)
νοῦς καὶ νοητόν  (302)
κατὰ τὴν νοερὰν ζωήν  (173)
νοερῶς  (213)

εἰς νοῦς ἀνηρτημέναι οἰκείους  (251)

 καὶ ἀπολεῖπον τὸ ὑποκείμενον  (334)

ἄφθαρτος  (347)

ἐνέργεια  (372)
κατ᾽ ἐνέργειαν  (300)

μόνον  (249, 252)

τὸ τῶν ἀγαθῶν μεταδιδόναι  (264)
 ἐκείνων . . . τἀγαθὰ τοῖς οὖσιν  (262)  . . . 

ἐπιλαμπόντων
τὰ πάντα πεπληρώκασι τῆς ἑαυτῶν δυνάμεως  (261)

 ὑποδεξάμενοι θεῶν  (247)  . . 

μεθέξεις

κατὰ τὰ μέτρα τῆς οἰκείας ὑποστάσεως  (264)
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 κατὰ γὰρ τὸ μέτρον τῆς τούτων παρουσίας ἡ  (329)
μέθεξις

 τὰ γὰρ τῷ ἑνὶ συγγενέστερα  (256)
. . . τῇ δυνάμει τὰ μετ᾽ αὐτὰ ὑπεραίρει
δύναμις  (261)

ὁλικώτερος  (236)

αὔταρκες  (274)

τὸ τέλειον  (347)

. . . ἀπολαύει· κατὰ γὰρ τὸ μέτρον . . .  (329)

 τούτων μὲν κατὰ τὴν αὐτῶν ἀξίαν  (261)
δεχομένων

πλήρωμα εἰδῶν  (235)
εἰ οὖν τὸ θεῖον ἅπαντα . . . πληροῖ τῶν ἀγαθῶν  (275)

τοῦτο ἀδύνατον  (373)

ψυχή  (251, 252)
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τὸ ἐλλεῖπον  (273)
τὸ ἐλλεῖπον  (271)
ἀτέλης  (347)

κατὰ τὴν ἑαυτοῦ ἄρα ὕπαρξιν ἀφορίζει πάντα  (213)

σπεύδει τυχεῖν  (296)  . . . 

ὅτι δὲ ἥνωται τὸ πλῆθος  (209)  . . . 

 εἰ οὖν καὶ πλῆθος ἅπας νοῦς, ἀλλ᾽ ἡνωμένον  (209)  [ ]

πλῆθος
ἡ χωριστὴ ἕνωσις  (259)

οὐσία  (311)
παρουσία  (329)

 ἡ πρὸς τὰς ἑνάδας τὰς θείας τοῦ νοεροῦ  (209)  [ ]

πλήθους συνέχεια

ὑποκειμένου δεόμενον  (334)  . . . 

 καὶ ἀπολεῖπον τὸ ὑποκείμενον οἴχεται εἰς τὸ  (334)
μὴ ὄν
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