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 [مقدمه ناشر] 

  بسم اللّه الرحّمن الرحّيم

رفته دستخوش تحولّ عميق  با استقرار نظام الهى اسلامى در ايران، كليّه شئون زندگى طاغوتى دوهزار پانصد ساله ما رفته
بركت خون پاك انقلاب حال امّت اسلامى كه جز نشانى از لطف و رحمت خاصه الهى نيست، به . گردد يى مى جانبه و همه

 .چيز مانع و رادع آن نيست يابنده است كه هيچكس و هيچ رونده و توسعه شهيدان، چنان پيش

مؤمنان آغاز گرديد، در كوتاه مدتى چنان فراگير شد « اللّه اكبر»انقلاب فرهنگى اصيل و حقيقى اسلامى كه با طنين اولين 
انقلاب »لذا آنچه بعدها به نام . مرزوبوم را بكلى دگرگون ساختچيز اين  كه سواى پليدترين مغزهاى فاسد طاغوتى، همه

رسما از طرف گروه عظيمى از دانشجويان اعلام و عنوان شد، در واقع هدفى جز مستعدكردن دانشگاهها براى « فرهنگى
 .پذيرش آنچه در روستاها و شهرهاى اين مملكت اتفاق افتاده بود، نداشت

  زده، در برابر انقلاب اسلامى خصومت ذاتى هاى وارداتى غرب« 1 آدم»داد كه چقدر معهذا جريان بعدى اوضاع نشان 
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 -اند خواهى ايران شناخته شده مشروطهپرورده استعمار غرب كه امروزه بعنوان پدران فكرى جنبش ترقيخواهى و تجددطلبى و  فراماسونهاى دست -(1)  1

انداختند و  به كليه افرادى كه طوق بندگى لژهاى فراماسونرى را به گردن مى -امثال پرنس ملكم خان و عباسقلى آدميت و ساير سران منفور الفكر مشروطه

تحت عنوان پرداخت حق  -ر ازاى دريافت مبلغ هنگفتى پولشدند، د بند مى پاى( اومانيسم) «آدميت» به جاى اعتقاد به ديانت حقه اسلام، به اساسنامه

 !.بردند متمايز باشند دادند، تا از ساير مردم ايران كه هنوز معتقد به اومانيسم نبوده و در حيوانيت بسر مى مى« آدم» لقب -عضويت



آنها كه در طول تاريخ سياه يكصد ساله اخير از گنداب فرهنگ اومانيستى مغرب زمين سيراب شده . و ماهوى دارند
هاى رنگارنگ را بخود اختصاص  و انجمنها  كه عناوين مدرسه و دانشگاه و كلوپ -هاى طاغوتى بودند و در ظلمتكده

لوح و ظاهر  چشم دل را از نور ايمان و معرفت فروبسته بودند، حتى پس از آنكه توسط دست پروردگان ساده -داده بود
 -و بهمان اندازه، بلاهت -مشروعيت يافتند، آنقدر وقاحت! «متخصص علوم انسانى»مسمّاى  الصلاح خود به اسم بى

علوم انسانى و فرهنگ دانشگاهى اين قوم برانگيخته از جانب حق را رسما منتفى و « كردن اسلامى»بخرج دادند كه 
 .قلمداد كردند -!كردن علوم قرون وسطاى مسيحى و حتى همسان كليسايى -مردود

« انتقاء موضوع سالبه به»كشيد، نه تنها به توطئه  انتظار آنرا مى« اللّه اكبر»بدين لحاظ، متاسفانه پاسخ مناسبى كه نسل 
به اين دليل كه  -ايدئولوژيك غرب را -برگزار شد، بلكه بدتر از آن، اباطيل ضاله ائمه كفر جناح راست سياسى

پوشاندند و با همه امكاناتى كه در اختيار داشتند، بنام « اسلام»جامه آراسته  -!است« ضد چپ»نيست و « ماركسيستى»
 .رف كالاهاى لوكس دانشگاهى سرازير كردندبه بازار مص! «ايدئولوژى غيرالتقاطى»

امور بايستى « اسلامى شدن»و « كردن اسلامى»خوشبختانه تأكيدهاى پياپى امام امت و روحانيت متعهد بيدار بر اينكه 
هاى ايدئولوژيك  ضرورتا با نظر مستقيم عالمان بلند پايه مذهبى و فقيهان بارع روحانى باشد و بازيخوردگان حوزه

كار را به كاردان بسپرند، تا حدّ  -آزار و متشرعى هم باشند هرچند كه آدمهاى ظاهرا ساده و بى -علوم انسانى رنگارنگ
قرآنى « علم قدسى»يى را نسبت به  زدگى روشنفكرانه كاست و توجه تازه زيادى از گسترش نوع جديدى از غرب

 .برانگيخت

 نيز همانند« علم»اين نكته تا حد زيادى روشن شد كه 
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يك مفهوم ساده مشترك و عام نيست كه در هرقاموسى آنرا به يك نحو مشابه تعريف كرده باشند و از اين لحاظ « عقل»
كه هدايت خاصه « علم قرآنى». ملاك يك حكم قطعى و يكسان براى هرچيز و هركس و در هروضعيتى قرار گيرد

گيرد، با علم رنسانسى  اء الهى تنها در قلب مؤمن متقى درخشيدن مىخداوند است و نوريست كه با تعليم انبياء و اولي
هاى مادى است و بر هيچ اصلى جز نفسانيت  روابط كمّى پديده« گيرى اندازه»مغرب زمين كه فقط و فقط تمهيدى براى 

 .ابتنا ندارد، از آسمان تا زمين فاصله دارد -كه عين جسمانيت اوست -بشر

حال خود آن  چيز ديگرى نيست و درعين« معرفت اللّه»يى كه باشد، جز  و علم، در هرزمينهاز نظرگاه دينى، معرفت 
نگرش مسلمان به . معرفت نيز موهبتى از جانب خداوند و بمثابه پرتوى از نازلترين مراتب تجلّى علم مطلق اوست

مسلمان عالم . سم اعظم حق استيى از تجليات ا« نشانه»و « آيه»چيز  است، زيرا همه« خداشناسى»هرچيز، يك گونه 
كند و چنانچه به تاريخ روى آورد، به عرصه  را تعاطى مى« خداشناسى طبيعى»نگرد،  متقّى اگر به طبيعت مى

 .قدم نهاده است و قس عليهذا« خداشناسى تاريخى»

مقصودى « خدا»از  آنهمه تأكيد قرآن و احاديث و روايات بر سير در آفاق و انفس و نظر بر حال گذشتگان، اگر غير
چه مقصود و مقصدى « خدا»زيرا اصولا يك مؤمن متقى صالح جز . نمود داشت، با روح توحيدى اسلام بيگانه مى

 داند؟ مى« هست»چه چيزى را « خدا»چه دارد؟ و اساسا جز « خدا»تواند داشته باشد؟ و اصلا جز  مى



شمار او هستند كه فى نفسهم و قطع نظر  ماء حسناى بى، خداوند است و همه موجودات تجليات اس«هست»آنچه اصالتا 
 از
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 .اند ذات مقدسش، عدم محض

تفكر دينى اسلامى كه . يى ظهورى خاص دارد است كه در هردوره« اسماء اللّه»حوادث تاريخى نيز تجليات مختلف 
آنها را طلب « سرّ سرّ»و « ماهيات سرّ»و « ماهيات»امور استوار است و ادراك « سير از ظاهر به باطن»براساس 

كه  -يى از جلوات الهى را خواهد جلوه يى مى يى است كه با رسوخ به باطن هرحادثه كند، در زمينه تاريخ نيز بگونه مى
خداشناسى »در اين مرتبه، متعاطى . حضورا ادراك و قلبا ابصار كند -همه حوادث آن دوره است« صورت نوعى»

رسد كه با فناى حيثيات اعتبارى خويش در درياى نورانى آن جلوه قدسى و  از تعالى و قرب مى يى به مرحله« تاريخى
 .شود باطن اوضاع و احوال مردم آن دوران يكى مى« سرّ سرّ»اسم مبارك الهى، با 

كنند تا بنگرند كه سرانجام كسانى  آيا در زمين سير نمى:  أَ فَلَمْ يسَيِرُوا فِي الْأَرضِْ فيَنَْظُرُوا كيَْفَ كانَ عاقِبةَُ الَّذِينَ مِنْ قبَْلِهمِْ»
 «اند، چه بوده است؟ كه پيش از آنها زيسته

 (179آيه  -سوره يوسف -قرآن مجيد)

اى بنّى، انى و إن لم اكن عمرت عمر من كان قبلى فقد نظرت فى اعمالهم، و فكرت فى اخبارهم، و سرت فى آثارهم، »
 :انتهى الّى من امورهم قد عمرت مع اوّلهم الى آخرهمحتى عدت كاحدهم، بل كانى بما 

ولى در كارهاشان ( ام و با آنها نزيسته)ام  اند عمر نكرده كسانيكه پيش از من بوده( همه)اى پسركم، هرچند به درازى عمر 
  نه)ا آنجا كه ام؛ ت به دقت نظر نموده و در سرگذشت ايشان به تفكر پرداخته و در آثار باقيمانده از آنها سير كرده
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ام، بلكه به سبب آنچه از امورشان به من رسيد چنان شد كه براستى با اولين تا آخرينشان  چون يكى از آنان گرديده( تنها
 «.زندگى كردم

 (ها باب نامه -جزء پنجم -نهج البلاغه( ع)بخشى از وصيت امير المؤمنين على عليه السّلام به امام حسن مجتبى )

متأسفانه اين نحوه نگرش تاريخى نه تنها از عالم اسلام رخت بربسته بلكه اصولا پرداختن به تاريخ شأنى مانند ساير 
نگارى غالبا توأم با حب و بغض بوده و تواريخ جديد نيز نه تنها  تواريخ قديم صرفا يك نوع واقعه. معارف نداشته است

آنهاست، بلكه بشدت متأثر از ديدگاههاى مختلف كفر چپ و راست  از حيث ارزش علمى و تحقيقى بمراتب فروتر از
كه  -گونه تواريخ در اين. است و اگر نيك بنگريم چيزى جز يك رونويسى ناشيانه و خام از ترجمه منابع خارجى نيست

نه تنها خدا  اسفبارتر اينكه. آنچه حضور ندارد، خداوند است -شود يى فيلسوفانه هم آراسته مى اخيرا به زيور مقدمه
لذا مطالعه اين نوع كتابهاى . اند گم شده« ها توده»غايب است، بلكه انبياء و اولياء الهى نيز يا حذف شده و يا در لابلاى 

 .گسلد كند كه هيچ، از گذشته و حال و آينده نيز مى ما را به حقيقت نزديك نمى« تحليلى علمى»



هاى چپ و راست غربى است، صرفنظر كرده و خود منابع را  تذلى از ترجمههاى تحليلى خودمانى كه كپيه مب اگر از كتاب
كتابى است كه در آن وقايع و « تحليلى تاريخى»موضوع اصلى بحث قرار دهيم، درخواهيم يافت كه اصولا كتاب 

قرار  حوادث صرفا ثبت و ضبط نشده، بلكه براساس بينش و روش خاصى با محور قرار دادن بعضى وقايع و در حاشيه
اهميت دانستن يك عده حوادث  دادن ديگر امور، يعنى با بزرگ و مهم شمردن يك سلسله رويدادها و كوچك و بى

 «اصلى»ديگر، وقايع تاريخى به دو قسمت 
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در اين البته ظاهر قضيه است؛ اما . شوند آن قلمداد مى« معلول»ها  و فرعى« علت»ها  تقسيم گرديده و اصلى« فرعى»و 
 .بخش مهمى از وقايع نيز روبرو هستيم« ننوشتن»و از همه مهمتر، با « تحريف»و « جعل»باطن و معنا، با يك سلسله 

توان انكار كرد كه  باور باشيم و به هيچيك از مورخين ظن سوء نبريم، اين نكته را نمى لوح و خوش حتى اگر خيلى ساده
و « زيربنايى»و « اصلى»از كنار برخى جريانات و حوادث كه آنها را هرمورخ براساس نحوه نگرشى كه دارد، طبيعتا 

اين نيز طبيعى است كه با . كنند گذرد و برعكس روى حوادث و وقايع ديگرى تأكيد مى سادگى مى شمرد، به نمى« علت»
موضوع واحد،  نظر درمورد اصلى و فرعى بودن جريانهاى تاريخى، صورت و فرم كتابهاى تاريخى داراى هرگونه اختلاف

بطوريكه امروزه وجود كتابهاى متضاد و متناقض تحليلى تاريخى درباره يك موضوع . شود نيز مختلف و متعدد مى
 .مشخص، جزء مسائل عادى و رايج درآمده است

. شناسند نمى« علميت»يى و ايدئولوژيك هستند، هيچكدام ديگرى را به  گونه كتب، حوزه جالب اينجاست كه چون اين
است كه با زبان تاريخ نوشته شده « ايدئولوژى»شود، حوادث تاريخى نيست، بلكه يك  چه در اين تواريخ خوانده مىآن

هرگروه با ايدئولوژى خاص، با . علت اصلى تعدد و تنوع كتب تاريخى نيز همين تعدد و تنوع ايدئولوژى هاست. است
د كه گويى صورت ناقصى است از آنچه كه امروز در كنن اصالت دادن به معتقدات خود، گذشته را چنان مطرح مى

به يك معنا اينان زمان حال مقبول خودشان را اصالت داده و بر تمامى گذشته تحميل . ايدئولوژى او تصوير شده است
 متأسفانه اين نوع مسائل را در. كنند كنند و لذا ارتباط ما را با گذشته و بالنتيجه با حال و آينده نيز قطع مى مى
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براى ما مطرح نكردند  -چه در مدرسه و دانشگاه و چه در كتابها و مطبوعات آزاد -فرهنگ استعمارى پس از مشروطه
تحليل »نتيجه اين شده است كه امروز همه دارند . به خوردمان بدهند« علمى»عنوان  تا بعدها بتوانند هربحث مهملى را به

افتند كه از خود بپرسند براساس كدام ديدگاه و بنابر كدام مبنا و با چه معيارى  نمىكنند و هرگز به فراست  مى« علمى
سوادى و عدم توانايى  تر از همه، وضع و حال آن محققانى است كه به دليل بى وخيم. كنند مى« تحليل علمى»دارند 

شناسند، لذا همواره در  ا را مأخذ مىآورند و چون فقط آنه استفاده از متون اصلى به كتابهاى دست سوم و چهارم روى مى
 .مانند جهل مركب باقى مى

توانيم انجام دهيم اينست كه فعلا در مطالعه تاريخ به پيش  خواهيم و كارى كه فعلا در اين آشفته بازار مى آنچه ما مى
از آنجا كه ديدگاه . اريمهاى آنها را باور كنيم يا قطعى انگ رويم و همه كتابهاى تاريخى را بخوانيم، بدون آنكه تحليل

كنيم كه از وراى همه اين اختلافات و شياديها، آن  طلبانه است ما سعى مى بينانه و حق اسلامى ما يك ديدگاه حقيقت



اين حداقل انتظار و گام اول . ى را كه وجود دارد، دريابيم و يك حادثه را آنچنانكه بوده است، ملاحظه كنيم« حقيقت»
 .لتوفيق و عليه التكلانو من اللّه ا. ماست

  واحد مطالعات و تحقيقات فرهنگى و تاريخى

 1: ص

  بسم اللّه الرحّمن الرحّيم

  حرف اول

اين . كتاب حاضر شايد دومين اثرى باشد كه مفصلا تاريخ سياسى سربداران و قيام آنها را به بررسى نشسته است
بر  در آن علاوه. تر از آثار قبلى است تيجه تمام عيارتر و جامعپژوهش براساس آخرين منابع موجود تحرير شده و درن

خود . هاى عصر سربداران نيز بهره گرفته شده و مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته است منابع كتبى از اطلاعات سكه
ساند و ر تحليل منابع در سرفصل كتاب حاكى از قالب ريزى نوين علمى آنست كه تا حدى طرز نگرش نويسنده را مى

عنوان يك منبع تاريخى، در جاى خود، در تاريخنگارى سياسى  ها به استفاده از سكه. اى است حاوى نكات آموزنده
 .سربداران بدعتى است

اى راجع به سربداران در روضة الصفاى  از مترجم است كه آنهم ماخوذ از عنوان قطعه« خروج و عروج سربداران»عنوان 
 :خود كتاب به قرار زير بوده مير خواند است؛ نام اصلى

sti dna. D. A, 1641- 1663, ytsanyD radabraS ehT fo yrotsiH ehT secruoS 

 .خود نويسنده در مدخل كتاب كم و كيف تأليف آنرا بيان كرده است
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ئولوژى فكرى  ايده عنوان شايد بتوان گفت كه سربداران قبل از صفويه تنها سلسله محلى بودند كه مذهب تشيع را به
حاكميت خود انتخاب كرده و در راه بسط و گسترش آن كوشيدند، ولى متاسفانه چالش بين دو گروه درون دولتى از 

. سو، و تهديد دشمنان خارجى از سوى ديگر، از همان آغاز اركان اين دولت را لرزانده و به سوى اضمحلالش راند يك
عنوان زيربناى فكرى حكومت از ويژگيها و مختصات اين دولت بود كه  وژى تشيع بهئول تنفر از عنصر مغول و تثبيت ايده

آنها فعالانه در راه راندن عنصر بيگانه از . نزديك به پنجاه سال پائيد و راه را براى حاكميت صفويان هموار ساخت
 .دند از پاى ننشستندمرزوبوم خود از جان خود مايه گذاشتند و تا آخرين بقاياى مغولان را از ايران نران

ئولوژى فكرى چندين قرن مردم اين ديار را نهفته  به منظور آشنايى بيشتر خوانندگان با اين سلسله، كه در بطن خود ايده
 .و السّلام. نمود، و ترجمه شد، با اين اميد كه به كارى آيد و اطلاعاتى افزايد داشت، ترجمه اين اثر لازم مى

 آژند. ى
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  مدخل

 .جى. اى به سربداران كرد آ اولين محقق غربى كه توجه ويژه

مطالب مربوط به تاريخ سربداران كتاب تذكرة  1094بود كه در سال ) ycas ed ertsevliS .J .A( سيلوستردوساسى
اى از تاريخ سربداران كتاب  ترجمه) nroD .B( دورن. ب 1437سپس در سال  1.الشعراى دولتشاه را ترجمه نمود

اش چاپ كرد و يادداشتهائى را كه با مطالب خواندمير مغاير بود  مير را همراه با متن اصلى -حبيب السير خواند
  از تواريخى. 6با استفاده از تعدادى از تواريخ اسلامى بر ترجمه اضافه نمود( خصوصا تواريخ آن)
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كرده بود فقط مجمل فصيحى فصيح خوافى كتاب دولتشاه، و روضة الصفاى ميرخواند مقدم بر حبيب  كه دورن از آنها نقل
در ) yksroniM .V( مينورسكى. و« طغاتيمور»و مقاله ) renhc ?uB .V( بوخنر. و« سربداران»مقاله . السير بود

ود، جز اينكه از كتاب ابن بطوطه نيز استفاده به براساس همان منابعى بود كه دورن از آنها استفاده كرده ب 2 دانشنامه اسلام
 3.اش از كتاب شجرة الاتراك نيز استفاده كرده بود عمل آمده بود و مينورسكى در مقاله

( پطروشفسكى. پ. اخيرا گامى كه در راه مطالعه تاريخ سربداران باتوجه به منابع، برداشته شده توسط اى
?liksvehsurteP .P .I (اش را با عنوان بوده كه مقاله«enasarohk V voradebreS einehzivD » در سال

                                                             
 در -(1)  1

elanoitaN ellq? ehtoilbiB al ed stircsunaM sed stiartxe te secitoN 
اينكه چرا در ترجمه سيلوستردوساسى بعضى از مطالب كتاب دولتشاه، چاپ براون، حذف شده، آيا اين كار بخاطر . 131 -131صفحات ( 1094) 2جلد 

 .توان اظهارنظر كرد عدم صحت و يا بخاطر ناقص بودن نسخه خطى بوده است؟ نمى
 دورن،. ب -(1)  6

rimednohc hcan eradebres red dnu snatsirabat ethcihcseG eiD 
مجمل فصيحى فصيح الدين ( ج) ؛(ترجمه سيلوستردوساسى) دولتشاه( ب) ميرخواند؛( الف:) منابع منقول ديگر دورن عبارتند از.(. م 1437سن پطرزبورگ، ) 

 نگاه كنيد به استورى. يابد پايان مى 1221 -21/ 423الخوافى كه مطالب او در سال  -احمد

yevruS lacihpargoilbiB- oiB a, erutaretilnaisre P 
گلچينى از . پذيرد پايان مى 1321/ 924كه مطالبش در سال ( 1333/ 931متوفى ) لب التواريخ مير يحيى القزوينى( د) ؛97 -91ص ( 1910 -34لندن، ) 

/ 1419در سال . 1331/ 939، تأليف در سال نگارستان غفارى(. ه.) 111نگاه كنيد به استورى، ص . آن و نيز يك ترجمه لاتين از آن به چاپ رسيده است

 .در بمبئى به چاپ رسيده است 1493

 (.1397/ 999متوفى در ) الجنابى... العليم الزاخر ( و.) 1127و  112استورى، ص 

تكميلى،  1 و جلد 677، ص 1جلد ( 1971 -29جلد تكميلى، برلين وليدن،  6جلد و  1 ) rutarettiL nehcsibarA red ethcihcseGبروكلمان،

 .211 -211صفحات 

و  1961از اين كتاب چاپهاى سال . 1393/ 1773نامه شرف الدين بدليسى تأليف در  شرف( ز) بقيه در پاورقى در صفحه بعد بقيه پاورقى از صفحه قبل

 (.1434 -03بورگ، سن پطرز -جلد، 2جلد در  1 )) yomrahc .B .F(چارموى. ب. اى توسط ف زيادى شده از قبيل چاپ قاهره، ترجمه
 .چاپ اول -(6)  2
لندن، ) از اين كتاب ترجمه مختصرى توسط كلنل مايلز. است 1210 -14/ 461شجرة الاتراك، يك تاريخ گمنام چنگيز خان و اعقاب او تأليف در  -(2)  3

 .1106و  101استورى، صفحات : نگاه كنيد به. انجام شده است( 1464



وى در اين اثر نه تنها از منابعى كه توسط دورن بكار رفته بود استفاده كرد بلكه از تعدادى از . 3به چاپ رسانيد 1933
 آثارى كه قبلا مورد توجه قرار نگرفته بود نظير آثار
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يكى از مهمترين منابع جديد كه توسط پطروشفسكى بكار رفته  0.سفزارى نيز سود بردفريومدى، سمرقندى، مرعشى، و ا
التواريخ حافظ ابرو است ولى متأسفانه نسخه خطى كه او در دست داشته ناقص بوده و مطالب آن پس از سال  -زبدة
 .رسيده است و قسمتى درباره مرگ طغاى تيمور به پايان مى 023 -23/ 023

نظير زبدة  بوده كه يكى از مطالب بى 1622 -34/ 023 -039همچنين فاقد دوره ميانى تاريخ سربداران اين نسخه 
التواريخ است و نيز اين نسخه آن قسمتهايى را كه حافظ ابرو راجع به سلطنت على مؤيد از قسمتهاى مختلف مجموعه 

يك از بررسيهاى غربيها درمورد تاريخ  يب هيچبدين ترت 4.براى استفاده در زبدة التواريخ گلچين كرده نداشته است
( در دسترس عموم قرار گرفت 1939كه از سال )سربداران براساس مواد كامل حافظ ابرو در منابعش راجع به سربداران 

 .در اين بررسى سعى شده كه اين نواقص برطرف شود. و نيز براساس منابع ديگرى جز منابع كتبى نبوده است

ين اثر منابع جديدى بكار رفته لذا در درجه اول به خود منابع توجهى شده و سپس اطلاعاتى كه از اين از آنجا كه در ا
  منابع بطور مستقيم و يا تحليلى اتخاذ گشته بصورت گزارشى از تاريخ
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آثار اصلى كه بعدها  ئيكه امكان داشته سعى شده تا -در اين اثر تا آنجا. سربداران تركيب يافته و ارائه گرديده است
اند كشف شود تا نشان داده شود كه اين آثار تا چه اندازه متكى  مورخين اسلامى تاريخ سربداران از آنها استفاده كرده

اند  برهم، و تا چه اندازه مكمل هم و يا مغاير هم بوده است تا روشى كه مورخين بعدى توسط آن از آنها استفاده كرده
ابى منابع كتبى، آغاز يك ارزيابى انتقادى را، هم در زمينه منابع بطور اعم و هم درمورد اطلاعاتى اين ارزي. دنبال شود

 .سازد حاوى اخبار سربداران، فراهم مى

عنوان منبع استفاده شده كه نشان داده شود كه اين مواد چى هستند، چه  ها نيز به علاوه بر اينها از مواد تاريخى سكه
هند و اين اطلاعات در زمينه كمك به تحليلى از منابع كتبى و مكملى براى اطلاعاتى كه اين منابع د اطلاعاتى ارائه مى

                                                             
 در مجله -(3)  3

RSSS kuan iimedakA ainedevokotsoV atutitsni iksipaz eynehcU, 

 مقاله پطروشفسكى بدون تغيير در كتاب او با نام. 91 -131صفحات ( 1933) 12جلد 

vokev vix- lllX narlvainehsonto eynrarga i eiledelmeZ 
 .ام ، استفاده كرده1933در مجله سال  من در اين كتاب از مقاله او. آمده است 212 -233صفحات ( 1937گراد،  -مسكو و لنين) 
گرچه قسمتهائى از آن . مطلب دارد 1207 -01/ 401تاريخ هرات معين الدين اسفزارى با عنوان روضة الجنات فى اوصاف مدينة الهرات تا سال  -(3)  0

مواد . 1193و  633استورى، ص . نگشته استترجمه شده ولى كاملا چاپ euqitaisA lanruoJ ( 31- 1437 ) در مجله)  dranem ed(توسط دومينار

رسد كه از اطلاعات حافظ ابرو در مجموعه گرفته شده  بنظر مى( 313 -313و  373 -370صفحات [ 1431] 10جلد ,  AJ(اسفزارى درمورد سربداران

 (.313ص ) لى را عليه سربداران نقل كرده استباشد كه احتمالا از طريق مطلع السعدين سمرقندى به دست او رسيده است كه از آن حكايت لشكركشى پيرع
 .1، يادداشت شماره 170پطروشفسكى، ص  -(0)  4



شناسى وجود دارد و در  بخاطر توضيح بهتر روشى كه در آن اطلاعات سكه. خورند كنند به چه درد مى كتبى عرضه مى
اگانه، از همديگر جدا شده كه اول از اسناد منابع كتبى منعكس شده است، عناوين كرونولوژى و مذهب بخاطر بررسى جد

 .ها استفاده گشته است و مدارك كتبى و سپس مدارك كتبى و سكه

تاريخ سربداران از ضروريات اوليه است البته اگر  -يا بازنويسى -عقيده بر اينست كه اين بررسى منابع براى نوشتن
توان تحليلى  در آن نمى: شود مجزا از تاليف روايتى تاريخ مىاين بررسى همچنين . ازدياد اخير منابع حاوى فوايدى باشد

 .تواند هماهنگ با سبك روايت تاريخى باشد مشاهده كرد از سبك منابع كه مى

تحليل منابع براساس دانش و شناختى از تاريخ سربداران است از اينرو از . و ليكن يك تحليل روايت تاريخى لازم بود
  كررا براى اطلاعات بيشتر به جلدهاى مجزايىخواننده خواسته نشده كه م
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اين كار استفاده انتقادى از اطلاعات . نويسى است از اينها گذشته، تحليل منابع فقط قسمتى از فرايند تاريخ. مراجعه كند
ن اطلاعات بصورت و ليكن تركيبى از اي. سازد منابع را فراهم مى« نهانى»مورد تاييد منابع و اقتباساتى از اطلاعات 

. كه بدون آن فهم و درك ما ناقص خواهد بود -كه كل آن بيشتر از اجزايش است -كند روايتى و نقلى ايجاد شناختى مى
تحليل منابع اطلاعات جالب توجهى براى متخصصين عرضه : به علاوه بدون تاريخ نقلى خود بررسى ناقص خواهد شد

 .دهد گذارد؛ و به خوانندگان عمومى چيزى ارائه نمى بازسازى فكرى آنها باقى مى كند و ليكن تاريخ سربداران را براى مى

باتوجه به  -كند و اطلاعات تاريخى را درمورد آنها عرضه مى -فصل سوم اين تاريخ كه نشانگر تاريخ سربداران است
عمومى و هم متخصصين امر،  زمينه تاريخى آن و در رابطه با زمان و مكان آنها، طورى تنظيم شده كه هم خوانندگان

در انتقال ويژگيهاى يك عصر دور براى خواننده امروزى، سعى شده از اناكرونيسم . توانند از آن بهره برگيرند هردو مى
نظير جنگ طبقاتى و )در اينجا از استعمال فرضياتى . تر از مورخين اسلامى تشريح گردد اجتناب شود و كاملتر و كلى

از طرف ديگر در جايى كه تبيينات . كه كاربردشان، يك كاربرد جديد است دورى شده است( ىمبارزه نژادى يا مل
يا شرايط شناخته شده و كارهاى تاريخ ميانه اسلام است سعى شده  -نظير منافع مالى يا سياسى -درمورد مسايل انسانى

اميد است ديگران را براى بهبود هرچه  اين مسايل، داستان را بهبود بخشيده است و. براساس شواهد و مدارك كار شود
 .بيشتر آن تهييج نمايد

  ؛ چگونه(اند يا بوده)خلاصه هدف اين بررسى تاريخ سربداران، نشان دادن اين بوده است كه منابع چه چيزى هستند 
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چه وقت  -تواند نوشته شود تاريخى كه مى -شود امكان دارد مورد استفاده قرار گيرند؛ و داستانى كه احتمالا گفته مى
مير از منابع كتبى است كه در بالا نقل شد؛ و نيز  -مورد استفاده قرار گيرد؟ تاريخ حافظ ابرو، فصيح، ميرخواند و خواند

قسمتى از كتاب دولتشاه راجع به سربداران و طغاى تيمور نيز بكار رفته است؛ و نيز قطعاتى از آثار ابن بطوطه، الاهرى و 
كه درواقع اقتباسى از زبدة التواريخ )من كتاب سمرقندى . تأليف اين كتاب مورد استفاده قرار گرفته است مرعشى در

بعضى از قسمتهاى آثارى را كه پس از اواخر قرن . ام اى نديده و يا ذيل فريومدى را بر كتاب شبانكاره( حافظ ابرو است
 .ام شانزدهم تأليف يافته است حذف كرده/ دهم
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  فصل اول منابع كتبى

  تشريح و تحليل -1

 حافظ ابرو -الف

اين منابع . امروزه اكثر منابعى كه همزمان با دوره سربداران نبوده ولى نزديك به آن دوره بوده است شناخته شده است
روضة  9است؛تذكرة الشعراى دولتشاه كه حاوى بخشى راجع به سربداران و مطالبى راجع به طغاى تيمور : عبارتند از

 17الصفاى ميرخواند؛
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آثار حافظ ابرو حاوى تاريخ . ولى امروزه منابع ناشناخته ديگرى نيز در دسترس است. 11و حبيب السير خواند مير
كه همه آنها در عهد  -سربداران و نيز مطالبى درباره طغاى تيمور، امير ولى، امير ارغونشاه و ملوك كرت هرات است

با ) reuaT .F( اين آثار اخيرا توسط فليكس تايوئر. اند با آنها معاصر بوده و در تاريخ خراسان شريك بودهسربداران 
از آنجا كه مطالب حافظ ابرو و ديگر مطالب  11.چاپ شده است urbA i -zifaH ed selucsupO qniC عنوان

درباره سربداران قديمترين منابع بعد از سربداران و كاملترين تاريخ مفصل آنها است تحليل مفصل اين مطالب و ارائه 
در سه  حافظ ابرو سربداران را. اى از آنها، تا آنجا كه قابل مقايسه با ساير تواريخ باشد خالى از فايده نخواهد بود خلاصه

كه شامل قسمتهايى از تاريخ )جغرافياى حافظ ابرو ( 1)مجموعه حافظ ابرو ( 1) :16 اثر خود مورد مطالعه قرار داده است
تاليف يافته، تركيبى است از  1210 -14/ 417مجموعه حافظ ابرو كه در سال  .التواريخ -مجمع( 6( )خراسان است

ابرو تكميل شده و براساس منابعى است كه امروزه از بين رفته است و  آثار ساير مورخين كه با فصول ويژه خود حافظ

                                                             
درباره ) 163 -164و صفحات ( درباره سربداران) 100 -144صفحات .( م 1971براون، لندن و ليدن، . گ. چاپ اى) تذكرة الشعراى امير دولتشاه -(1)  9

و براون تاريخ ادبيات  042 -049استورى، صفحات . وفات كرده است 1297 -91/ 493وده و در حدود سال دولتشاه معاصر ميرخواند ب(. طغاى تيمور

 .263 -260، ص 6جلد ( 1914و كمبريج،  1971 -3جلد، لندن،  2) ايران
ولى . را دربر گرفته است 1611 -16/ 919اى از قبل از اسلام تا  مجلد كه دوره 0روضة الصفاى محمد بن خواندشاه ميرخواند تاريخى است در  -(1)  17

/ 421 -911) راجع به زندگى و سلطنت سلطان حسين -0و جلد  -1234 -39/ 406درباره تيمور و اعقابش در سال  -3فقط دو مجلد آخرى يعنى جلد 

، 6و براون، جلد  1163و  91ص استورى، (. وفات كرده است 1294/ 976ميرخواند در سال .) حاوى اطلاعات دست اول ميرخواند است( 1263 -1373

 .ام استفاده كرده 1937/ 1664 -69من از چاپ تهران سال . 261 -266ص 
لااقل درمورد اين ) حبيب السير كه بيشترين مطالبش گرفته شده از روضة الصفا است. غياث الدين خواندمير نويسنده حبيب السير نوه ميرخواند بوده -(6)  11

من از چاپ دورن كتاب خواندمير . 223، ص 2و جلد  262، ص 6و براون، جلد  1164و  171استورى، ص . به پايان رسيد 1316/ 919در سال ( دوره

 .ام استفاده كرده
 .ام در سرتاسر اين كتاب از چاپ تايوئر استفاده كرده(. 1939، 3، جلد  inlatneirO vihcrA پراگ، ضميمه مجله) -(2)  11
 آثار حافظ ابرو بيشتر براساس بررسى تايوئر است با نامتشريح من از تشكل  -(3)  16

imaS«- m? aziN nov am? anrafaZ sed noisidE eid rebU thcirebrov» s'urbA zifaH ekrewsthcihcseG red elieT 
netsgithciw red dnu 

 .137 -133صفحات inlatneirO vihcrA ( 1961 ) در مجله



 -درمورد دوره مورد بحثمان، حافظ ابرو از جامع. اين اثر شكاف بين تواريخ به عاريه گرفته شده را پر كرده است
 التواريخ رشيد الدين و ظفرنامه نظام الدين شامى استفاده كرده و

 11: ص

/ 093اى كه راجع به سلطنت الجاتيو، ابو سعيد و حكام متأخر ايلخانى و حكام آل جلاير تا سال  چهآنها را با تاريخ
حافظ  12.التواريخ رشيدى ناميده شده است -تاريخچه مربوطه بطور جداگانه ذيل جامع. بوده ربط داده است 1691 -96

هاى محلى و حكام مستقلى كه در ايالات  سلسله بر كتاب ذيل، فصول تكميلى ديگرى نيز در مجموعه راجع به ابرو علاوه
تيمور، امير ولى، سربداران، و  -نظير آل كرت در هرات، طغاى: دوردست امپراتورى خرد شده ايلخانى بوجود آمده بود

 13.امير ارغونشاه در خراسان و مازندران و آل مظفر در فارس، برشته تحرير درآورده است

ناميده شده كه در متن چاپى « تاريخ امراى سربداريه و عاقبت ايشان»وعه حافظ ابرو فصل مربوط به سربداران در مجم
ده . اين فصل همچنين دوره اوليه تاريخ سربداران را كاملا مورد توجه قرار داده است 13.تايوئر حدود دوازده صفحه است

حه و نيم آن نيز به چهل سال و پرداخته و يك صف 1622 -63/ 023صفحه و نيم آن به ده يا حدود ده سال قبل از 
موضوع اصلى دوره نخستين فعاليت شيخ خليفه و شيخ حسن جورى رهبران مذهبى است كه . كسرى آن پرداخته است

 .پيروان درويش آنها نوعى عنصر غيرعادى به دولت سربداران عرضه كردند

 ى شيخ خليفه بانى آئينى است كه عناصردر متن تايوئر مربوط به زندگ 10و قسمتى از صفحه  13و  13خلاصه صفحات 
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درويش را در ميان سربداران الهام بخشيد؛ و نيز درمورد شيخ حسن جورى است كه مؤسس نوعى سازمان مخفى مذهبى 
براساس تعاليم شيخ خليفه و يكى از رهبران توأمان سربداران بود؛ و شامل قتل شيخ خليفه نيز هست؛ و نيز مربوط به 

 .باشد رها، تعاليم و دستگيرى نهايى و زندانى شدن شيخ حسن نيز مىسف

خاستگاه و قيام سربداران به صورت يورش عليه حكومت محلى مورد بحث قرار  14 -19و  10در قسمتى از صفحات 
 :گرفته است

آزادى شيخ حسن به  يعنى شورش عبد الرزاق و تسخير سبزوار؛ نزاع عبد الرزاق با برادرش مسعود و به قتل آمدن وى؛
 .دست مسعود؛ و تركيب سازمان مذهبى شيخ حسن با شورشيان سربدارى و موفقيتهاى بعدى آنها

                                                             
و ( 1963ترجمه و يادداشتها، پاريس،  -1جلد . 1964/ 1610متن اصلى، تهران  -1 -جلد) ز ذيل را به چاپ رسانيدهاى ا خان بابابيانى نسخه -(3)  12

 اى با نام تايوئر نيز طى مقاله

NOITIDENOS TE URBA I ZIFAH ED IDISARi- hirawaT- T- uimaG i- liaZ eL»« inayaB. K raP 
 .1163 -1163و  43 -49استورى ص . تقاداتى بر اين چاپ كرده استانINLATNEIRO VIHCRA ( 33- 1931 ) در مجله

 .شود كه چاپ آن نيز در دست تهيه است اين فصول تكميلى در چاپ تايوئر از آثار حافظابرو، جز فصل مربوط به آل مظفر ديده مى -(0)  13
 .شانتاريخ امراى سربداريه و عاقبت اي: 13 -13حافظ ابرو، متن اصلى، صفحات  -(4)  13



عنوان يك فرد  خواهد به بن ارغونشاه از شيخ حسن آمده است كه از وى مى 10 درخواست محمد بن بيك 19در صفحه 
در صفحات . ايجاد وحدت در مملكت كمك نمايد مذهبى و مصلح خود را از شورش سربداران كنار بكشد و به او در

جنگ بين سربداران و نيروهاى طغاى  12در صفحه . متن نامه شيخ حسن در جواب محمد بيك آمده است 17 -16
ثمر و  لشكركشى بى 13انجامد؛ در صفحه  تيمور تحت فرماندهى على گاون تشريح شده كه به شكست و مرگ على مى

هرات و مرگ شيخ حسن جورى و قطع رابطه بين مسعود و پيروان درويش شيخ حسن، مرگ  بدون موفقيت سربداران به
كه )اى از  خلاصه شتابزده 13و قتل طغاى تيمور آمده است؛ در صفحه ( كذا)مسعود و به قدرت رسيدن يحيى كراوى 

ابرو نظم و ترتيب را  كه حافظ)حكومتهاى متوالى حسن دامغانى، حيدر قصاب و على مؤيد ( نادرست و سقيم هم هست
 .و روابط على با تيمور عرضه شده است( هم رعايت نكرده است
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بنابراين قسمت اصلى سربداران حافظ ابرو در مجموعه قسمتى است كه زندگى شيخ خليفه و شيخ حسن را مورد بحث 
يا از آن گرفته شده )كرار شده است ت 17 -16صفحات « نامه»در  13 -10قرار داده است اكثر مواد و مطالب صفحات 

. مفيد است 1622 -23/ 023اين فصل بطور كلى براى اطلاع از خاستگاه سربداران و فعاليتهاى آنها در سال (. است
دهد و آنچه هم عرضه كرده پر از اغلاط و  اطلاعات كمى ارائه مى 1622 -23/ 023حافظ ابرو درمورد دوره بعد از 

 .اشتباهات است

شباهت « پادشاهى طغاتيمور»در مجموعه با عنوان ( از سه صفحه است كه در متن تايوئر بيش)وتاه حافظ ابرو فصل ك
شود و بايستى براساس بعضى از منابع بسيار محدود  زيادى به فصل راجع به سربداران دارد كه دوره كوتاهى را شامل مى

 .بوده باشد

متن  3و نيمه اول صفحه  3در صفحه )ناقص و نادرستى تشريح كرده  اين فصل اوايل حكومت طغاى تيمور را به صورت
نيمه )از يك دهه، به توصيف حال و هواى قتل طغاى تيمور پرداخته است  و سپس با ناديده گرفتن حوادث بيش( تايوئر

 (.4و  0و صفحات  3دوم صفحه 

نيز مورد توجه قرار داده است و ليكن آنرا  را -حكومت على مؤيد -حافظ ابرو در مجموعه دوره متأخر تاريخ سربداران
 .بصورت قسمتى از تاريخ امير ولى و آل كرت هرات به بررسى نشسته است

/ 037فصل مربوط به امير ولى مجموعه شامل بحثى درباره فعاليتهاى سربداران در مازندران در خلال اوآخر سال 
باشد و نيز از عودت على مؤيد به  سلطه بر حكومت بوده مىيعنى وقتى كه امير ولى درصدد  1637/ 037و اوايل  1637

فصل مربوط به آل كرت از  14.توسط امير ولى ذكرى بميان آمده است 1647 -41/ 041حكومت سبزوار در سال 
  لشكركشى ملك

 12: ص

                                                             
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(9)  10
 .16و  9 -11حافظ ابرو، متن اصلى، صفحات  -(17)  14



نمايد به آن  يف مىكند و بعضى از اعمال شيعى على مؤيد را توص صحبت مى 1607/ 007پيرعلى عليه نيشابور در سال 
حافظ ابرو همچنين چگونگى . عنوان يك جنگ مذهبى توجيه كند اندازه كه لشكركشى پيرعلى را عليه على مؤيد به

پيوستن اسكندر حاكم پيرعلى را در نيشاپور، به درويش ركن الدين براى راندن على مؤيد از سبزوار و چگونگى كوشش 
در خراسان كه با دخالت پيرعلى و امير ولى به شكست انجاميد، مورد بحث قرار بعدى آنها را درباره حكومت مستقلانه 

حافظ ابرو جز ارائه اطلاعاتى درمورد آداب و رسوم شيعى سربداران، اطلاعات ديگرى راجع به امور داخلى . 19دهد مى
اره حافظ ابرو در جغرافيا و اين مطالب، بدون تغيير، مورد استفاده دوب. كند آنها در زمان حكومت على مؤيد عرضه نمى

 17.گيرد زبدة التواريخ قرار مى

نيز طغاى تيمور، سربداران و آل كرت  -1217/ 416تاليف در  -فصل مربوط به تاريخ خراسان در جغرافياى حافظ ابرو
مربوط به قسمت مربوط به طغاى تيمور از طريق اطلاعاتى راجع به او مأخوذ از ذيل قطعه . دهد را مورد توجه قرار مى

مع الوصف بررسى سربداران در جغرافيا تا حدى نسبت به بررسى مجموعه تغيير . او را در مجموعه اصلاح كرده است
 .يافته است

كه بصورت مجزا زبدة  در چهار مجلد است و جلد چهارم آن -1613 -10/ 467تأليف در  -مجمع التواريخ حافظ ابرو
و فصل  1663 -1272/ 063 -470فصل اول مشتمل بر وقايع سالهاى : شود ىالتواريخ نام دارد به دو فصل تقسيم م

 .است 123 -14/ 470 -467دوم حاوى وقايع 
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را حافظ ابرو از آثار قبلى خود مجموعه و جغرافيا درآورده و سلسله به سلسله تنظيمش  11 مواد و مطالب فصل اول زبده
اى به آن داده و بجاى سالهاى سلطنت تقسيمات سالانه انجام داده  شكل تاريخچه كرده و بعدا تا آنجائيكه امكان داشته

. هاى سابق خود را نيز ترميم نموده است وى در بيشتر جاهاى اين كتاب نه تنها آنرا تنظيم كرده بلكه نوشته. است
 .مخصوصا گزارش وى از سربداران در زبده با افزودن اطلاعات جديد تكميل گرديده است

يعنى داستان زندگى شيخ خليفه؛ گزارش شورش سربداران و قتل عبد  -قسمتهاى مهم فصل مربوط به سربداران مجموعه
/ 023؛ و نقل دوباره امور سربداران تا زمان مرگ مسعود در «نامه»الرزاق؛ سفرها، زندانى شدن و آزادى شيخ حسن؛ 

ولى زبده درمورد . 11.ا اصلاح تاريخ در زبده تكرار شده استهمه و همه بدون تغيير، به استثناء اضافات ي -1622 -23
تاريخ سربداران حاوى اطلاعاتى است كه وقتى كه حافظ ابرو فصل مربوط به سربداران  1622 -34/ 023 -039دوره 

 اين اطلاعات بصورت اختصار است كه تحت عنوان، عناوين سالانه. نوشته در دسترس او نبوده است را در مجموعه مى

                                                             
 .31 -34حافظ ابرو، متن اصلى، صفحات  -(11)  19
 *.111 -*10حافظ ابرو، يادداشتها، صفحات  -(11)  17
بيانى در مقدمه ذيل از دو نسخه خطى . است 2601/ 1شماره  ها از آن فاتح به معروفترين اين نسخه. زبده فقط بصورت نسخه خطى وجود دارد -(16)  11

از يك نسخه خطى ناقص انستيتوى آكادمى ازبكستان شوروى،  1يادداشت  170كند كه در كتابخانه ملى ملك تهران است، و پطروشفسكى، ص  آن ذكر مى

 .12و يادداشت * 11نگاه كنيد به حافظ ابرو، يادداشتها، ص . نقل كرده است 2704شماره  تاشكند به
 . IIIX حافظ ابرو، يادداشتها، ص -(12)  11



ها و مرگ حكام سربدارى و از جمله مدت حكومت آنها و مختصر  ها، خلع زبده جايگزين شده است و حاوى جلوس
 حافظ 16.باشد توضيحى درباره حكام مى
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كه در فصول مربوط به امير ولى و آل  -ابرو درمورد دوره متأخر تاريخ سربداران زبده، مثل دوره متقدم آن از مجموعه
 .استفاده كرده است -دهكرت آم

نمايد كه مواد و مطالب آن راجع به وقايع  از ملاحظه مراحل مختلفى كه اثر تاريخى حافظ ابرو از سر گذرانده چنين مى
 -023موادى راجع به دوره متقدم، : تاريخ سربداران از عناصر زير درست شده است 1663 -41/ 063 -046سالهاى 

شود كه قيام سربداران را تحت فرماندهى عبد الرزاق و  به سربداران مجموعه ديده مىدر فصل مربوط  1663 -23/ 063
اين . ئولوژى درويشان و سازمان شيخ خليفه و شيخ حسن جورى را مورد بررسى قرار داده است مسعود و گسترش ايده

 .12 ايم ناميده A /AHعنصر را

فصل مربوط به . شود ديده مى 1633 -41/ 030 -046سپس حتى در مجموعه اطلاعاتى راجع به دوره متأخر حدود 
 1633 -31/ 030 -036هاى  امير ولى برگشت او را به مازندران و مبارزه او را در آنجا عليه سربداران در حدود سال

 .مورد توجه قرار داده است

اى  ى و تاريخچهپردازى آخرين حاكم سربدارى، على مؤيد و سلطنت و فصل مربوط به ملوك آل كرت حاوى شخصيت
است كه شامل جلوس پيرعلى، ملك آل كرت و جنگهاى على مؤيد عليه آل  1639 -41/ 001 -046از وقايع دوره 

ناميده  C /AHعنصرى كه قيام امير ولى را مورد تشريح قرار داده،. باشد كرت و امير ولى و درويش ركن الدين مى
 13.ناميده شده است D /AHه قرار داده،و عنصرى كه على مؤيد و غيره را مورد توج 13 شده
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نوشته بايستى با عدم كفايت مطالب راجع به دوره بعد از  وقتى كه حافظ ابرو مطالب مجموعه را بار ديگر در زبده مى
 سربداران مواجه شده باشد از اينرو يادداشتهاى اتفاقى راجع به امور سربداران اضافه كرده كه در 1622 -23/ 023

/ 033، 1631 -31/ 031، 1624 29/ 029، 1623 -20/ 020 1622 -23/ 023فصول زبده راجع به وقايع سالهاى 
 .10 ناميديم B /AH اين قسمت را هم. شود ديده مى 1630 -34/ 039و  1633 -33

رسد كه حداقل چهار نوع منبع مجزا وجود داشته كه حافظ ابرو از طريق آنها سربداران را مورد بررسى  بنابراين بنظر مى
بندان طراز آثار و ناظمان جواهر  نقش»وى در آغاز فصل مربوط به سربداران در مجموعه بطور مبهم از . قرار داده است

                                                             
 .13 -3حافظ ابرو، يادداشتها، صفحات  -(13)  16
مطالب اين دو را با  selucsupO qniC كتاب VX -IIIX مواد و مطالب مجموعه حافظ ابرو در زبده تكرار شده است، تايوئر در صفحات -(13)  12

 .همديگر مقايسه كرده است
13  (10)-C /AH  13، سطر 11تا ص  9مترادف است با حافظ ابرو، متن اصلى، ص. 
13  (14)-D /AH  3، سطر 34تا ص  1سطر  33و ص  11، سطر 32تا ص  31مترادف است با حافظابرو، متن اصلى ص. 
10  (19)-B /AH  (.13، متن اصلى، ص 3شامل تمام يادداشت ) 13 -14مترادف است با حافظ ابرو، يادداشتها، صفحات 



. 19رسد تا درباره منابع او ولى در اينجا اين مسأله، ويژه بنظر مى( كنيدبه جمع كلمات توجه ) 14دارد صحبت مى« اخبار
 Dو C /AHو A /AHوى موقع تأليف مجموعه اطلاعاتى را كه در. ولى ويژگى ذاتى آنها در اثر او منعكس شده است

/AH 023/ 036عنى ولى وى نتوانسته راجع به سالهاى ميانه تاريخ سربداران ي. شود در دسترس داشته است ديده مى /
 B يعنى -يادداشتهاى تكميلى در زبده. آيد، اطلاعاتى گير بياورد ، چنانكه از تأليف ضعيف مجموعه برمى1622 -31

/AH - و اگر حافظ ابرو اطلاعاتى درباره دوره . بايستى منشأ مجزايى از مطالب مجموعه درباره سربداران داشته باشد
  عنوان منبع مجموعه تاريخ مفصلى از سربداران توانسته به پس نمىدر دست نداشته  1622 -31/ 023 -036
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 -023از قسمتى از تاريخ سربداران كه شامل سالهاى  D /AH براى: او از چندين منبع استفاده كرده است. داشته باشد
از اطلاعاتى  D /AH براى از گزارشى از قيام امير ولى و C /AH بوده استفاده كرده است؛ و براى 1663 -23/ 063

 A /AHاين تحليل كه براساس جايگزينى خود حافظ ابرو در. راجع به نيمه آخر سلطنت على مؤيد استفاده نموده است
وجه تنها تحليل هم  ها است ولى به هيچ ترين تحليل در فصول مجزاى مجموعه است يكى از ساده D /AHو C /AHو

( نسبت به تاريخ كامل سربداران)تصور شكل اثرى كه  -از اين سه منبع استفاده كند بيشحافظ ابرو نتوانسته از . باشد نمى
: بوده مشكل است چون اين منابع از حيث ويژگى متمايز از همديگر است D /AHو C /AHو A /AHحاوى هردو

ه با جهت گزارش ها و برنامه شيخ خليفه و حسن جورى كاملا قابل مقايس ابهام عمدى محتواى آئين A /AHمثلا در
كه در آن اعمال شيعى سربداران توصيف شده و لشكركشى ملك پيرعلى عليه نيشابور  D /AHحكومت على مؤيد در

از يك منبع را  و ليكن احتمال دارد كه حافظ ابرو بيش 67.باشد بصورت يك جنگ مقدس سنى نمايانده شده است مى
ايستى در تركيبى مورد تحليل قرار گيرد كه درويشان را مورد توجه ب A /AH مثلا منبع. مورد استفاده قرار داده باشد

و نيز عبد الرزاق و مسعود هم در تركيبى مورد تحليل قرار  -اى اى از مواد و مطالب زمينه و قطعه« نامه» -قرار داده است
  گيرى و اما پى. 61 گيرند كه آنها را مورد توجه قرار داده است
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كافى است اشاره شود كه مواد تاريخ سربداران حافظ ابرو از چندين . فايده و غيرضرورى است لى بىيك چنين تحلي
آورى شده كه هنوز بازتابى از آن منابع را در  به صورت يك قالب و از طريق فرآيندى جمع -حداقل چهار منبع -منبع

 .خود دارد

چهاردهم تاريخ / ره طغاى تيمور و ساير امراى قرن هشتممواد و مطالب حافظ ابرو درباره سربداران و از جمله دربا
عبد الرزاق سمرقندى دقيقا مطالب . اى مورد استفاده مورخين ديگر اسلامى نيز قرار گرفته است خراسان بصورت گسترده

                                                             
 .13حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(17)  14
 .به جز يك مورد در اين كتاب مورد بحث قرار گرفته است -(11)  19
است؛ اين مسأله در  9 -11تا سطور  13ابرو، متن اصلى، ص  -حافظدهد گرفته شده از  كه اهداف درويشان را نشان مى A /AHمتن اصلى در -(11)  67

 . D /AHاز 9 -11، سطور 31حافظ ابرو، متن اصلى، ص : براى مقايسه نگاه كنيد به. بخش ديگر مورد بحث قرار خواهد گرفت
تا  11، سطر 19و ص  14، سطر 10تا ص  13حافظ ابرو، متن اصلى، ص : كه درويشان را مورد توجه قرار داده عبارتند از A /AH قسمتهاى -(16)  61

، سطر 13تا ص  16، سطر 16ص  16و ص  11، سطر 10حافظ ابرو، متن اصلى، ص : قسمتهاى مربوط به سياست سربداران عبارتند از. 11سطر  16ص 

10. 



اند كه يا مستقيما از حافظابرو  و نويسندگان بعدى هم اينكار را انجام داده 61 مطلع السعدين را از زبده اقتباس كرده
جالب توجه است كه ميرخواند هم كه اثر وى يكى از مهمترين . اند اند و يا مطالبشان را از سمرقندى اقتباس نموده گرفته

 .چهاردهم است اينكار را انجام داده است/ منابع بعدى درباره قرن هشتم

كتاب روضة  377 -313شود كه صفحات  مواد ميرخواند راجع به سربداران در تاريخ او از سربداران ديده مىبيشترين 
/ 063 -023)دوره متقدم : بنظر ما اين مطالب بايستى به قسمتهاى زير تقسيم شود 66.را دربر گرفته است 3الصفا، جلد 

؛ و دوره متأخر 312 -311، صفحات (1622 -34/ 023 -039)؛ دوره ميانه 377 -312، صفحات (1663 -23
عنوان منبع  مشخص شد به A /AH مواد حافظ ابرو كه به صورت. 311 -313، صفحات (1634 -41/ 039 -046)

 اصلى قسمت دوره متأخر مورد استفاده ميرخواند
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شورش عبد الرزاق و به قتل ميرخواند گزارش حافظ ابرو از فعاليتهاى شيخ خليفه و شيخ حسن، . قرار گرفته است
نامه شيخ حسن به محمد بيك بن ارغونشاه را مو به مو »رسيدن او توسط برادرش مسعود و آزادى شيخ حسن و نيز 

قسمتهاى زياد و پرارزش را مورد استفاده قرار داده است كه البته روش او  A /AHميرخواند البته از. تكرار كرده است
 .دون تغيير استمتمايز ولى محتواى مطالب ب

ميرخواند همچنين در فصول غير از فصول تاريخ سربداران مطالب و مواد ديگرى درباره سربداران دارد كه دقيقا همان 
باشد البته نه تنها باتوجه به محتوا بلكه  مطالب حافظ ابرو است كه دليل قاطعى براى اقتباس از مطالب و مواد او مى

 Cاى راجع به اميرولى دارد كه در ميرخواند مانند حافظ ابرو فصل جداگانه. ائه شده استباتوجه به نظم و ترتيبى كه ار
/AH شود و نظير آن مطالب ميرخواند درباره آل كرت است كه در ديده مىD /AH 62.خورد به چشم مى 

 ميرخواند در. ت داردنگارى ميرخواند كه بازتابى از استفاده او از مواد حافظ ابرو است اهمي نشان دادن تكنيك تاريخ
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بررسى يك منبع چنانكه درمورد فصول فوق الذكر امير ولى و آل كرت ذكر شد دقيقا رونويسى كرده است به نحوى كه 
. كرده معذلك شكل و محتواى مطلب اصلى هردو گرفته شده است« اصلاح»گرچه وى با عبارات خود مطالب اصلى را 

                                                             
مجلد اول كه . شود را شامل مى 1672 -1201/ 072 -403در دو مجلد دوره ( 1241/ 440متوفى در ) عبد الرزاق سمرقندى مطلع السعدين -(12)  61

؛ 196استورى، ص : نگاه كنيد به. گيرد و مأخوذ از زبده حافظ ابرو است فقط بصورت خطى وجود دارد را دربر مى 1672 -1273/ 072 -470دوره 

 . VX ؛ حافظ ابرو، يادداشتها، ص214 -267، ص 6براون، جلد 
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(13)  66
 .4 -17، سطور 10حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -1 -11، سطور 371، ص 3جلد : استفاده كرده است A /AHميرخواند به ترتيب زير از -(13)  62

 .13، سطر 14تا ص  12، سطر 10حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -1، سطر 372تا ص  2، سطر 376، ص 3جلد 

 .4، سطر 10تا  13حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -11، سطر 373تا ص  17، سطر 376، ص 3جلد 

 :به ترتيب زير بوده C /AHدرمورد. 11سطر  16تا ص  19، سطر 14حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -4، سطر 316تا ص  13، سطر 374، ص 3جلد 

 :به ترتيب زير بوده D /AHدرمورد. 0، سطر 17تا ص  9فظ ابرو، متن اصلى، ص حا -2، سطر 399تا ص  14، سطر 390، ص 3جلد 

 .32 -33حافظ ابرو متن اصلى، صفحات  -0، سطر 393تا ص  10، سطر 396، ص 2جلد 



از يك منبع استفاده كرده، چنانكه درمورد تاريخ سربداران وى صادق است بعضى از ترتيبات  ميرخواند وقتى كه از بيش
رسمى مواد خود را انجام داده است و ليكن وقتى كه از مواد حافظ ابرو استفاده كرده هيچگونه تغييرى در محتواى آنها 

 .ايجاد نكرده است

  تاريخ سربداران -ب

پس از تفكيك . به سربداران فقط خود را منحصر به مطالب حافظ ابرو نكرده استميرخواند درمورد اطلاعاتى راجع 
هاى ميانه و  قسمتهايى راجع به دوره: ماند كه عبارتند از مواد حافظ ابرو از روضة الصفا، گزارشات ديگرى نيز باقى مى

؛ و نيز قسمتهايى 311 -313و  -312 311در صفحات ( 1630 -47/ 039 -046؛ 1622 -34/ 023 -039)متأخر 
كه  -السعدين سمرقندى -منابع مورد رجوع ميرخواند مطلع. از بخش دوره متقدم كه از حافظ ابرو اقتباس نشده است

تواند يك منبع  مجمل فصيحى نمى 63.فصيحى و تاريخ سربداران بوده است -، مجمل-مواد ان از حافظابرو گرفته شده
  عنوان يك منبع مهم پانزدهم تاليف يافته است و نيز حتى به/ ر قرن نهماصلى براى سربداران بشمار آيد چراكه د
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توانست  تواند به حساب آيد چون محتواى آن بسيار اختصارى است و آنقدر اختصارى است كه نمى دست دوم هم نمى
آن اطلاعاتى كه در كتاب . گيردعنوان يك منبع اساسى كافى راجع به تاريخ سربداران مورد استفاده ميرخواند قرار  به

 .ميرخواند اقتباس از حافظ ابرو نيست بايستى از تاريخ سربداران گرفته شده باشد

توان در سايه ويژگيهاى  مى. ولى محتواى آن تا حدى از بين نرفته است 63.تاريخ سربداران تا حالا كشف نشده است
چنانكه ديديم ميرخواند در تأليف . اريخ سربداران را ارائه كردنگارى ميرخواند، نوعى توصيف تقريبى از ت تكنيك تاريخ

احتمالا ميرخواند از تاريخ سربداران نيز به همين نحو . استفاده كرده است( سمرقندى)روضة الصفا از مطالب حافظ ابرو 
رونويسى از تاريخ  استفاده نموده، تا آنجا كه تاريخ سربداران وى در آنجا كه اقتباس از حافظ ابرو نيست، احتمالا

پس بايستى ( بخشهاى ديگرى هم در تأييد اين منطق قبلا عرضه شده است)اگر اين منطق درست باشد . سربداران است
تا ص  377از ص  3جلد : گفت كه تاريخ سربداران ميرخواند در قسمتهاى زير معادل با مطالب تاريخ سربداران است

، 374تا ص  11، سطر 373؛ ص 19تا سطر  1، سطر 372؛ ص 2سطر ، 376تا ص  11، سطر 371؛ ص 11سطر  371
 .به بعد جز يك فقره، فقط از تاريخ سربداران گرفته شده است 4، سطر 316گزارش ميرخواند از ص . 13سطر 
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حى بهره برده؛ و در از مجمل فصي 310از تاريخ سربداران استفاده كرده است؛ در ص ( در ميان منابع ديگر) 377و  390ميرخواند در صفحات  -(10)  63

نگاه كنيد به . باشد مى 1221 -21/ 423اى از وقايع سالانه از خلقت آدم تا سال  مجمل فصيحى تاريخچه. از مطلع السعدين استفاده كرده است 317ص 

 .ام ده كردهاستفا( 1937/ 1669مشهد، ) من از چاپ محمود فرخ، مجمل. 213 -214، صفحات 6؛ و براون، جلد 97 -91استورى، صفحات 
، كاتالوگ نسخ خطى فارسى، تركى، هندوستانى و پشتو در كتابخانه بودليان، ) ehte .H(اته. نگاه كنيد به ه))  naieldoB(در كتابخانه بودليان -(14)  63

امل موادى درباره تاريخ يك قسمت از نسخه خطى وجود دارد كه ش( 103؛ و استورى، ص 124، شماره  loC.43[ 1449آكسفورد، ]  نسخ فارسى: 1بخش 

 .اين قطعه امكان دارد از تاريخ سربداران باشد. زمان سلطنت على مؤيد است 1633/ 030سربداران از زمان عبد الرزاق تا سال 



برو قرار مورد استفاده حافظ ا -جز در يك فقره -نكته مهمى كه بايستى بدان اشاره كرد اينست كه تاريخ سربداران
دهد كه حافظ ابرو از يك تاريخ كامل  تجزيه و تحليل تاريخ سربداران حافظ ابرو بالاتر از همه نشان مى 60.نگرفته است

نمايد كه اين  سربداران به عنوان يك منبع استفاده نكرده است و از بازتاب تاريخ سربداران در كتاب ميرخواند چنين مى
اين تاريخ مسلما . مؤيد در آن نيامده است -اينكه حوادث سالهاى ميانه سلطنت على تاريخ، تاريخ كاملى بوده است جز

دوره ميانه تاريخ سربداران را مفصلا به بحث نشسته و اين كارى است كه حافظ ابرو نتوانسته آنرا در مجموعه انجام دهد 
متكى بر منبعى بوده كه با تاريخ سربداران مورد استفاده ميرخواند، از حيث سبك و ) C /AH( و حال آنكه وى در زبده

 .محتوا فرق داشته است

هم با آن فرق دارد كه اين مسأله را  A /AH با مطالب و مواد تاريخ سربداران فرق دارد پس مطالب C /AHاگر مواد
در بالا گفته شد كه موادى كه در . يخ سربداران مشاهده كردتوان در بخشى از كتاب ميرخواند درمورد دوره متقدم تار مى

اين بخش آمده و از حافظابرو گرفته شده قابل تفكيك هستند؛ مقايسه اين مواد كتاب حافظ ابرو با بقيه، همانطوريكه 
 هست،
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نى كتاب حافظ ابرو و تاريخ يع -تواند نتيجه استفاده ميرخواند از دو منبع باشد حشو و زوايد و اختلافاتى كه مى
 .و كوتاهى او را در تطابق يا اختلاط اطلاعات آنها نشان خواهد داد -سربداران

براى نشان دادن اين نكته بايستى اولين فصل تاريخ سربداران ميرخواند را مورد توجه قرار داد و نشان داد كه او مواد و 
حدود دو « 64 در تاريخ سربداران مذكور است»: وى با كلمات. مطالب اين دو منبع را به چه نحوى تلفيق كرده است

صفحه راجع به نياكان و زندگى اوليه عبد الرزاق و شروع شورش سربداران و درگيرى بعدى عبد الرزاق در آن بحث 
عبد الرزاق اين اطلاعات با آنچه كه در اثر حافظ ابرو آمده مغاير است چرا كه حافظ ابرو درباره زمينه كارهاى . كند مى

 :دهد كه سپس ميرخواند ادامه مى. كمتر حرف زده و توضيح متفاوتى راجع به آغاز شورش ارائه داده است

هاى  ابرو از زمينه تاريخى كارهاى عبد الرزاق و ريشه -و سپس شرح حافظ 69«...اند  بعضى از ارباب تاريخ گفته»
بع و استفاده او از دو گزارش متفاوت درباره همان واقعه اطلاع ميرخواند از اين دو من. شورش را عرضه كرده است

، كه يكى منسوب به تاريخ سربداران و ديگرى گرفته شده از حافظ ابرو است ناگزيرانه متضمن اين نتيجه است (شورش)
                                                             

و ليكن دولتشاه دهد كه تاريخ سربداران حافظ ابرو و ميرخواند از تاريخ سربداران گرفته شده است  نشان مى( 173 -117صفحات ) پطروشفسكى -(19)  60

پطروشفسكى در اينجا به اشتباه افتاده است چراكه از يك متن ناقص كتاب حافظ ابرو استفاده كرده . به دليل فقدان اين تاريخ به منابع ديگر اتكاء كرده است

هاى  كرده است لذا نتوانسته نارسايى نوشتهپذيرفته است و نيز وى از مجموعه استفاده ن پايان مى. ه 023از آنجا كه نسخه وى از زبده حوادثش در . است

 .كند حافظ ابرو نتوانسته از تاريخ سربداران استفاده كند دربيابد حافظ ابرو را درمورد سربداران كه، با مقايسه با اثر ميرخواند، ثابت مى

فكيك شود فرق بين كتاب ميرخواند و دولتشاه كاهش به محض اينكه عناصر گرفته شده از تاريخ حافظ ابرو از مواد تاريخ سربداران كتاب ميرخواند ت

 .شود كتاب دولتشاه از تاريخ سربداران هم فرضى غير قابل دفاع مى« استقلال» يابد و مى
 .6، سطر 377ميرخواند، ص  -(67)  64
 .17، سطر 10؛ مقايسه كنيد با حافظ ابرو، متن اصلى، ص 1، سطر 371ميرخواند، ص  -(61)  69

؛ و ديگرى از آن حافظ ابرو در كتاب 317يكى از آن تاريخ سربداران در كتاب ميرخواند، ص : طغاى تيمور هم در دو شرح آمده استگزارش قتل 

 (.374مقايسه كنيد با حافظ ابرو، متن اصلى، ص .) 393 -390ميرخواند، صفحات 



مطمئنا اگر حافظ ابرو تاريخ سربداران را در دسترس داشته، . مأخوذ از تاريخ سربداران نيست A /AHكه مطالب و مواد
 .كرد گزارش كاملى را ارائه مى A /AH وى راجع به زمينه تاريخى زندگى عبد الرزاق در كتاب

  نيز از مواد و مطالب تاريخ سربداران C /AH اطلاعات كتاب
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ت استفاده كرده كه از تاريخ سربداران وى مجزا اس C /AHميرخواند در فصل مربوط به امير ولى از. متمايز است
در تاريخ سربداران تكرار نشده  C /AH و اطلاعات كتاب 27.چنانكه اين مسأله درمورد زبده حافظ ابرو نيز صادق است

كشى حيدر قصاب و حسن دامغانى عليه امير ولى زمانى ذكر شده كه مناسب با منبع سياسيات  -يعنى لشكر -است
عنوان قسمتى از امور خارجى امير ولى  ها به ن لشكركشىاي C /AH و حال انكه در كتاب 21 داخلى سربداران بوده است

 .و سربداران تصوير شده است

بار، موادى ديده  براى اولين D /AHدر. و تاريخ سربداران نيز بسيار مبهم است D /AH ارتباط بين قسمتى از كتاب
ديده  D /AHمؤيد نه تنها درتوصيف عقايد و اعمال شيعى على . خورد شود كه در تاريخ سربداران هم به چشم مى مى
شود كه توسط حافظ ابرو در مجموعه و زبده ارائه شده و ميرخواند آنرا در فصل مربوط به تاريخ آل كرت خود  مى

رسد كه اين  خورد به نحوى كه آشكارا بنظر مى رونويسى كرده است، بلكه در تاريخ سربداران ميرخواند نيز به چشم مى
ميرخواند در تاريخ سربداران خود اين توصيف را درست قبل از  21.اريخ سربداران باشدتوصيف بايستى قسمتى از ت

معمولا برخورد بين  D /AHمعهذا در 26.تا آمدن تيمور عرضه كرده است 1636 -41/ 033 -041بحث درمورد دوره 
  على مؤيد و ملك پير على توضيح داده شده و بدين ترتيب درآمدى
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حوادثى كه كتاب تاريخ سربداران كاملا فاقد  -006 -041حافظ ابرو فراهم ساخته تا از طريق آن حوادث را براى 
رونويسى كرده، احتمالا براى پركردن شكاف تاريخ  D /AHاين توصيف را ميرخواند كه از. را بازنويسى كند -آنست

خواند در واقع اين شكاف را همانطور خالى سربداران در قسمت تاريخ سربداران كتابش جاسازى نكرده است چون مير
در آن تاريخى كه امور سربداران »از اينها گذشته ما عبارات خود حافظ ابرو را داريم كه اين توصيف . باقى گذاشته است
يا تنها تاريخ كامل « تاريخ»رسد اشاره بر تاريخ سربداران تنها  عبارتى كه بنظر مى -22 آمده است« را توصيف كرده

 .اى قبل از خود اشاره كرده است دانيم حافظ ابرو در اين عبارت به نويسنده ته باشد يعنى تا آنجائيكه مىداش

اگر اين توصيفات قسمتى از تاريخ سربداران است پس حافظ ابرو چطور توانسته آنرا . شود اى مطرح مى اينجا مساله
، پس تاريخ وى درمورد سربداران بايستى كلا به صورت بدست آورد؟ اگر حافظ ابرو به تاريخ سربداران دسترسى داشته

                                                             
 .9 -17، صفحات ، مقايسه كنيد با حافظ ابرو، متن اصلى390 -399ميرخواند، صفحات  -(61)  27
 .10 -14، سطور 311و ص  11 -11، سطور 311ميرخواند، صفحات  -(66)  21
دهد، و ميرخواند،  ، داستانى را كه از حافظ ابرو گرفته شده ارائه مى11 -16، سطور 396، ص 2ميرخواند، جلد . 31حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(62)  21

 .اران گرفته شده استكه از تاريخ سربد 10 -19، سطور 312ص  3جلد 
 .ام كه در فصول قبل وجود داشتند در اينجا و در فصل بعدى من از تواريخى استفاده كرده. به بعد 1، سطر 313ميرخواند، ص  -(63)  26
 .0 -4، سطور 31حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(63)  22



ها، به يك  و حال آنكه اين تاريخ در بازنويسى نهايى زبده، عليرغم اضافات و بازنويسى. آمد متفاوتى برشته تحرير درمى
ربداران منقول شكل اجمالى باقى مانده كه نوعى اختلاف را با منابع يعنى منابعى كه بهرحال هيچگونه مناسبتى با تاريخ س

رسد كه حافظ ابرو اين توصيف را از جاى ديگرى كه از تاريخ  بنابراين بنظر مى. در ميرخواند ندارد منعكس نموده است
سربداران اقتباس كرده بود مثل قطعه منتخب تاريخ سربداران در يكى از منابع او راجع به آل كرت، گرفته باشد كه اين 

 .افظ ابرو اين توصيف را از آن اقتباس كرده استمنبع بهرحال منبعى بوده كه ح

  كه مربوط به وقايع D /AH ميرخواند فقط قسمتى از باقى مانده
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جنگ سربداران با آل كرت، دخالت امير ولى عليه على مؤيد و جنگهاى درويش  -1601 -41/ 006 -041سالهاى 
او . فقط براى قسمتى از تاريخ آل كرت خود استفاده كرده است است آنهم -ركن الدين عليه على مؤيد و سپس پيرعلى

 -03/ 006 -003در تاريخ آل كرت خود وقايع جنگ سربداران و آل كرت را در سال ( و يا شايد سمرقندى هم)
چه در تاريخ آل كرت و چه در تاريخ سربداران خود  D /AH ولى ميرخواند از بقيه قسمتهاى 23آورده است، 1601
گرفته شده كه درواقع در تاريخ سربداران بوده و ميرخواند هم بدان  D /AHاگر اين مواد از. ه نكرده استاستفاد

توان  چرا اين كار را نكرده مى. كرد دسترسى داشته، پس ميرخواند مطمئنا آنها را در قسمتى از اثر خود جاسازى مى
لى مؤيد، نظير ساير عناصر تاريخ حافظ ابرو اقتباس از اى راجع به اعمال شيعى ع غير از قطعه D /AH نتيجه گرفت كه

 .تاريخ سربداران نبوده است

تا پايان قتل درويش عزيز  1636 -32/ 033پس تاريخ سربداران، تاريخ سربداران را از آغاز شورش حدود سال 
ان ميرخواند از اين تاريخ سربدار. شده است بدست على مؤيد و قتل عام منظم سازمان درويشان حسن جورى شامل مى

اتفاق افتاده است و تنها  1641 -41/ 046پوشى كرده كه در اوايل سلطنت على و تا آمدن تيمور در سال  وقايع چشم
. شده است اينست كه تاريخ سربداران شامل اين دوره نمى 1636 -41/ 033 -041تبيين موجه براى حذف دوره حدود 
هاى  كنيم، احتمالا نخواسته مفصلا فهرست فاجعه نويسنده تاريخ سربداران فرض مىنويسنده دربار على مؤيد كه ما آنرا 

 .23توضيح دهد 1647/ 047و  1607/ 007سربداران را در سال 
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معهذا دولتشاه تا حدى توانسته . 20 نوشته، تاريخ سربداران گم شده بوده است زمانيكه دولتشاه تاريخ سربداران خود را مى
اند چون اين اطلاعات به  تى از آنرا گير بياورد كه شايد از طريق كسانى بوده كه قبلا اين كتاب را خوانده بودهاطلاعا

نحوى است كه گويى از تاريخ سربداران گرفته شده است هرچند كه آنها از مطالب ميرخواند تا حدى متمايز است كه اين 
 .ولتشاه و يا از رونويسى ميرخواند بوده استمسأله مبين اينست كه اشتباه يا از خاطرات منبع د

                                                             
 31 -33متن اصلى، صفحات ، مقايسه كنيد با حافظ ابرو، 396 -393، صفحات 2ميرخواند، جلد  -(60)  23
 .آمده است 3، سطر -34تا ص  11، سطر 33آن قسمتها در حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(64)  23
 .100دولتشاه، ص  -(69)  20



آن عناصرى كه اقتباس . شود با بررسى اثر دولتشاه، اشاراتى كه در بالا در رابطه با تاريخ سربداران گفته شد تأييد مى
آنها از حافظ ابرو توسط ميرخواند، نشان داده شد كاملا در اثر دولتشاه مشهود است كه گزارش او ديگرگونه است و 

گيرى بالا نيز مبنى بر اينكه  نتيجه 24.باشد كه مبدأ و منشأ آن تاريخ سربداران است ليكن اقتباس از گزارش ميرخواند مى
و . شود تاريخ سربداران تقريبا معادل با تاريخ سربداران ميرخواند به اضافه مواد حافظ ابرو است تصديق و تأييد مى

 وقايع را تا شكست درويش عزيز بدست على مؤيد و دولتشاه مانند تاريخ سربداران ميرخواند،
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پس معلوم  29.مؤيد تا آمدن تيمور ابراز داشته است -قتل عام درويشان دنبال كرده و سپس كلياتى راجع به سلطنت على
 .پذيرفته است پايان مى 1636 -32/ 033شود تاريخ سربداران اثرى بوده كه وقايعش در حدود سال  مى

دهد و تاريخ سربداران وى نيز طورى نيست كه در تحليل  دولتشاه شرح كوتاهى از اطلاعات ميرخواند بدست نمىولى 
. سازد كه آنرا دقيقا دريابيم دو تا از بازتابهاى تاريخ سربداران در اثر دولتشاه ما را قادر مى. خواند بكار آيد -كتاب مير

مبنى بر اينكه تاريخ سربداران در جاى خود از منابع حافظ ابرو سود نبرده  شود اى مى بررسى اثر دولتشاه منتج به نتيجه
شود و تاريخ  توان به حافظ ابرو منسوبش نمود اصلا در اثر دولتشاه ديده نمى چون مواد كتاب ميرخواند كه مى. است

/ 033 -041ررسى دوره تقريبا جز چند فقره عمده، اثر دولتشاه نه تنها فاقد ب. تواند داراى آن باشد سربداران هم نمى
شيخ حسن به محمد بيك را « نامه»است، بلكه گزارشى از فعاليتهاى شيخ خليفه و شيخ حسن جورى يا  1636 -41

، در تاريخ 1663 -23/ 063 -023شود نتيجه گرفت كه بررسى دوره متقدم تاريخ سربداران،  از اينجا مى 37.ندارد
 .تبوده اس A /AHتر از سربداران ناقص

 -اى به برنامه ساختمان مثلا وى اشاره. كتاب دولتشاه در بعضى جاها داراى موادى است كه كتاب ميرخواند فاقد آنست
كه يك ارزيابى مطلوب و  -دهد و نيز ارزيابى جالبى از على مؤيد و سلطنتش ارائه مى 31سازى شمس الدين على دارد

 .31 مساعد است

  ميرخواند در بازسازى تاريختواند بر تكميل مواد  اين مواد مى

 67: ص

                                                             
 عرضه كرده ولى تقريبا چيزى درباره( 100 -141ص ) دولتشاه گزارشى از آغاز شورش، زمينه تاريخى عبد الرزاق و سلطنت عبد الرزاق -(27)  24

 ) SARJ در مجله« منابع دولتشاه» براون در مقاله(. رو درمورد مفاهيم ميانه 6 -2، سطور 141و ص  16 -12، سطور 147ص ) درويشان نگفته است
؛ و (21ص ) ه؛ و نيز از روضة الصفاى ميرخواند بهره برد(69ص ) گويد كه دولتشاه در ميان منابع ديگر از مطلع السعدين سمرقندى استفاده كرده مى( 1499

باشد و چون اثرى  و چون همه اينها مبين دسترسى دولتشاه به تاريخ سربداران حافظ ابرو مى(. 21ص ) شايد هم از جغرافياى حافظ ابرو استفاده كرده باشد

شك و ترديد است كه آيا دولتشاه شناخت در بعضى موارد جاى » :شود لذا بايستى با براون همعقيده باشيم كه از اينها در تاريخ سربداران دولتشاه ديده نمى

 (.64ص ) «داشته يا نه[ اين آثار]  مستقيمى از محتواى
 .140دولتشاه، ص  -(21)  29
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(21)  37
 .141دولتشاه، ص  -(26)  31
 .143 -410همان مأخذ، صفحات  -(22)  31



به علاوه عبارات دولتشاه كه . رسد كه تنها منبع دولتشاه، تاريخ سربداران بوده باشد چون بنظر مى. سربداران بكار آيد
تواند همراه با نتايجى از  حاوى سعادت قلمرو و سربداران در زمان على مؤيد و كيفيتهاى عالى سلطنت وى است مى

توجه به دوره متقدم سربداران منقول در تاريخ سربداران و منجر به كشف واقعيتهايى راجع به مقتضيات و تاريخ  روش و
يك نويسنده دور از . البته احتمالا تاريخ سربداران بعد از دولت سربداران نوشته شده است. تأليف تاريخ سربداران گردد

چنين كتابى هم ندارد و دليلى هم ندارد كه از على مؤيد به  وشتن اينوقايع دسترسى به اطلاعات ندارد و دليلى براى ن
كنيم كه تاريخ سربداران در دربار سربداران تأليف  افكنيم و تأييد مى معهذا به آن سوى قضيه هم نظرى مى. نيكى ياد كند

 .يافته است هرچند كه به دستور على مؤيد هم نبوده است

شود نظريات او را برآورده سازد و  تاريخى كه براى على مؤيد نوشته مى -ترديد استيا جاى شك و  -رود كه انتظار مى
در كتاب دولتشاه و از طريق مقايسه گزارش دولتشاه با گزارش ميرخواند . يا شرح مطلوبى از امور سربداران عرضه دارد

يد تمجيد شده چراكه از مورخش از على مؤ. توان وجود يك چنين گرايشهايى را در تاريخ سربداران مشاهده كرد مى
ئولوژى آن نيامده و فقط يك بررسى كوتاه از نقش آن در تاريخ  شرحى از سازمان درويشان و ايده. قدردانى كرده است

 -31/ 036و اينها حذفياتى است كه با احساسات ضد درويشى على مؤيد كه از حدود سال  -سربداران گفته شده است
در اين كتاب كوشش شده كه تصوير خوبى از مسعود به حساب عبد الرزاق محرك . ت دارداش داد مطابق توسعه 1631

عنوان اولين  عنوان رهبرى كه درواقع دولت سربداران را قوام بخشيد و به اصلى شورش ارائه شود چراكه مسعود به
 .كننده درويشان بر روح و جان على مؤيد تسلط داشت تعقيب

 61: ص

ركشى حكومت را در دست گرفت؛ از اينرو تاريخ سربداران سعى كرده شخصيت قربانى او را بد جلوه دهد مسعود با براد
فرضيات »وجود يك چنين  36.كشى يا مرگ ناگهانى توجيه نمايد و مقتضياتى را كه منجر به برادركشى شد بصورت آدم

ين رابطه احتمالى بين نويسنده اين مب -و خصوصا وجود مضامين ضد درويشى در آن -در تاريخ سربداران« رسمى
 .32باشد كتاب و على مؤيد مى

 -32/ 033در اواخر تقريبا سال . توان تاريخ تأليف تاريخ سربداران را در چهارچوب زمانى محدودى قرار داد مى
على مؤيد بر  امكان دارد اين تاريخ كه بازتابهاى كتاب دولتشاه و ميرخواند مبين آن هم است، با گزارشى از حمله 1636

 -اتفاق افتاد 1631 -31/ 036اى كه كمى بعد از جلوس على مؤيد در سال  حمله -درويش عزيز و سازمان درويشان
بخاطر اين نشان داده شد كه اين تاريخ متضمن نوعى سوگيرى ضد  163/ -31/ 036اوآخر سال . به پايان رسيده باشد

ان از على مؤيد در همان سال، براى على مؤيد معنى و مفهومى درويشى است كه اين سوگيرى قبل از شكست درويش
در نظر گرفت كه با اين  1601 -01/ 006توان براى اين تاريخ قبل از سال  يك تاريخ تأليفى هم مى. نداشته است

له هرچند كه اين مسا. دارد واقعيت همراه است كه تاريخ سربداران از سعادت سربداران در عهد على مؤيد صحبت مى
مؤيد باشد ولى مطمئنا اگر وى اين كتاب را بعد از قلع قمع  -تواند منسوب به اشتياق مورخ براى چاپلوسى از على مى

توانسته براى حامى خود  الدين نوشته بايد مى -سربداران در خلال جنگهايى عليه هرات، امير ولى و درويش ركن
 .تعارفات طنزآميز اختيار كند

                                                             
 .در دانشنامه اسلام، چاپ اول شده است« سربداران» اين اشاره توسط بوخنر در مقاله -(23)  36
 .377 -371؛ ميرخواند، صفحات 100 -147دولتشاه، صفحات  -(23)  32



  اجع به مغايرت تاريخ سربدارانتنها نكته مهمى كه ر
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رسد اين سؤال را مطرح سازد كه آيا منابع دولتشاه فقط  دولتشاه با ميرخواند باقى مانده در روشى است كه بنظر مى
در . اش از شورش سربداران نهفته است شده است؟ كه جواب اين سؤال هم در بررسى محدود به تاريخ سربداران مى

، 33كند هاى مغولى عرضه مى رخواند داستانى از رفتار نادرست حسن و حسين حمزه باشتينى با فرستادهجائى كه مي
 .33كند دولتشاه داستانى با همان طرح دارد ولى در آن برادرزاده علاء الدين محمد نقش مرد خبيث را بازى مى

كند و ليكن اين احتمال  ولتشاه را زياد مىابراز اين اسامى كه داراى واقعيت مستقل تاريخى است احتمال صحت گزارش د
تر است تا دنبال منبعى  البته تأويل گزارش دولتشاه از اين داستان ساده. صحتى است كه محتملا گمراه كننده هم هست

 .تواند قابل توجيه هم باشد براى آن بودن، و مهمتر اينكه اين تأويل مى

كه بعضى از منابع از  -ستان حسن و حسين حمزه را گرفته استدولتشاه از طريق اشتباهى در خاطره، فقط لب دا
كند كه عبد الرزاق در يكى از مراحل اوليه شورش  دولتشاه سپس يادآورى مى. اند نوازى روستاى باشتين بد گفته مهمان

با شورش بياد علاء الدين نامى از خويشاوندان خود را از بين برد و سپس درگيرى مهم علاء الدين محمد را در مقابله 
 :اجزايى كه توسط دولتشاه بكار رفته عبارتند از. شمارد آورد و اين دو علاء الدين را يكى مى مى

 -64/ 064داستان غارت فريومد در سال ( 1)شود؛  طرح داستان حسن و حسين كه در كتاب ميرخواند هم ديده مى( 1)
داستانى كه در كتاب  -علاء الدين هندو را كشت -بن توسط عبد الرزاق كه در خلال آن وى خواجه عبد الحق 1660

 گزارش مخالفت علاء الدين محمد با( 6)؛ 30شود فصيح هم مشاهده مى

 66: ص

از تاريخ  -كه از جمله يكى از فصيح گرفته شده -تمام اين عناصر. شود شورش سربداران كه آنهم در ميرخواند ديده مى
بقيه . شاه بعضى از تفصيلات را فراموش كرده و آنها را با بقيه مخلوط نموده استسربداران اقتباس گشته است؛ دولت

آن فقراتى كه در كتاب . تاريخ سربداران دولتشاه صريحا داراى همان اساسى است كه تاريخ سربداران ميرخواند دارد
ر شد، چيزى ندارد كه موجب شود، به غير از يكى كه در بالا ذك خواند ديده نمى -دولتشاه وجود دارد ولى در مير

نبودن آنها در كتاب ميرخواند . سوءظن و شك و ترديد شود مبنى بر اينكه شايد آنها از منبع ديگرى گرفته شده است
. كه در كاربرد مواد حافظ ابرو ديديم، باشد توجهى يا چاپ قسمتى از كتاب ميرخواند به همان صورتى شايد درنتيجه بى

 .34عنوان موادى از تاريخ سربداران مورد استفاده قرار داد ين فقرات را مورد توجه قرار داده و آنرا بهتوان ا اين مى -بنابر

                                                             
 .371ميرخواند، ص  -(20)  33
 .104دولتشاه، ص  -(24)  33
 .31فصيح، ص  -(29)  30
 .371ص . ميرخواند -(37)  34



فصيح بيشتر اطلاعات خود را بصورت اختصار  39.شود بازتاب ديگرى از تاريخ سربداران در مجمل فصيحى ديده مى
سطر ارائه  11ى نزده و شورش سربداران را در وى از زمينه تاريخى زندگى عبد الرزاق حرف -اى عرضه كرده است پايه
ولى آنرا وى بصورت سالشمارى درآورده، از اينرو نسبت به  -31 سطرى ميرخواند است 29كه قابل مقايسه با  37 داده

گونه فصيح از موادش،  -و عليرغم بررسى اختصار. ميرخواند و يا دولتشاه نوعى سالشمارى مفصل عرضه كرده است
  بازنويسى وقايع. تواند از تاريخ سربداران باشد به اكثر مطالب مربوط به سربداران مىمنبع او راجع 
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فصيح هم مانند دولتشاه راجع به سازمان درويشان . خواند -با گزارش ميرخواند از تاريخ سربداران مى 36 او فقره به فقره
و آمدن  1631 -36/ 032طلاعات زيادى راجع به دوره بين و مانند دولتشاه و ميرخواند، ا. زياد صحبت نكرده است

 32.كم چيزى هم ندارد كه مبين اقتباس از تاريخ سربداران باشد دست -تيمور ندارد

اش، از پرده ابهامى استفاده كرده كه وى بروى صداقت رونويسى ميرخواند از تاريخ  فصيح غير از اطلاعات تاريخچه
  سربداران
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از حد معمول صحبت كرده است و نتيجه با مقايسه آن با  بيش 33 فصيح در توصيف قتل شمس الدين على. استكشيده 
فرض . اند شان بطور دقيق استفاده كرده دهد كه هردو از منبع اصلى نشان مى 33 گزارش ميرخواند راجع به همان واقعه
                                                             

 .نگاه كنيد به همين كتاب -(31)  39
 .37 -31فصيح، صفحات  -(31)  37
 .377 -371ميرخواند، صفحات  -(36)  31
 .ش.ه 1631اول، : تهران، چاپ -جلد، واحد مطالعات و تحقيقات فرهنگي و تاريخي 1اسميت، جان مسن، خروج و عروج سربداران،  31
؛ و مقايسه كنيد فصيح ص 376 -372درمورد مرگ عبد الرزاق و يا ميرخواند، ص  32 -33براى نقل فقط چند نمونه، مقايسه كنيد با فصيح، ص  -(32)  36

را درمورد سلطنت لطف اله و حسن  92؛ و فصيح ص 313 -313تيمور و جلوس كلواسفنديار با ميرخواند، صفحات  را درمورد سرنگونى اى 06 -02

 .311 -311دامغانى با ميرخواند، صفحات 
آمده، نه در حافظ ابرو و نه در  172ه مرزهاى سربداران كه در فصيح، ص داستان استفاده پيرعلى هراتى از درويشان در پادگانهاى مرزى علي -(33)  32

عنوان مدافعى براى حمله سربداران بكار رفته ولى عنوانى است  هرچند كه ازين داستان به. آثار ديگرى كه از تاريخ سربداران استفاده كرده است، نيامده است

مقايسه كنيد ) راجع به تسخير سبزوار به دست امير ولى احتمالا از حافظ ابرو گرفته شده است 113 كه در تاريخ سربداران نيامده است؛ اطلاعات فصيح ص

تشريح كرده ( 3 -4متن اصلى ص ) داستان قتل طغاى تيمور را مثل حافظ ابرو( 033تحت عنوان سال  43ص ) فصيح(. 16با حافظ ابرو، متن اصلى، ص 

بنظر حافظ ابرو اين واقعه حكايت گمراه كننده است كه آنرا در زبده زير سال : ابرو و تاريخ سربداران متمايز باشدولى منبع آن بايستى از ساير آثار حافظ 

از شرح تاريخ  160 -164و دولتشاه ص  367، ص 367ميرخواند، ص ) جاسازى كرده است؛ و تاريخ سربداران توضيح متفاوتى از اين واقعه دارد. ه 023

عنوان داستان  يكى ديگر از عناصرى كه بسيار مغشوش شده است و احتمالا از همان وفيات به(. از شرح حافظ ابرو 393 -390د ص سربداران، و ميرخوان

حافظ ابرو، ) اكثر منابع همان داستان را دارد؛ فصيح آنرا مفصلا توضيح داده است: قتل طغاى تيمور گرفته شده، گزارش قتل خواجه يحيى كراوى است

 (.97؛ فصيح، ص 317؛ ميرخواند، ص 10 -14، ص يادداشتها



باشد فرضى است كه با مقايسه مواد حافظ ابرو با  اينكه ميرخواند مجبور بوده در استفاده از منابعش تا حدى صادق
كه با رونويسى دست دوم ميرخواند حاصل شده، بطور غيرمستقيم درمورد تاريخ سربداران نيز صادق  شكل اصلى آن

 .است

  ساير منابع كتبى -ج

دمندى راجع به تاريخ شان محدودتر از منابعى است كه در بالا ذكر شد نيز مطالب سو تعدادى ديگرى از منابع، كه همه
چهاردهم / بعضى از اين نويسندگان آثارشان را در خلال قرن هشتم. چهاردهم خراسان دارد/ نيمه اول قرن هشتم

به )هركدام از اينها . پانزدهم تأليف شد/ ؛ تاريخ مرعشى در نيمه دوم قرن نهم(ابن بطوطه، الاهرى و فريومدى)اند  نوشته
نظير است و در جاهاى ديگر پيدا  دهند كه در نوع خود بى اطلاعاتى بدست مى( ام دهجز فريومدى كه اثرش را ندي

آيد محدود به توصيفات تحليلى و گزارشات انتقادى است كه اين منابع از  بحث درمورد اين آثار كه در زير مى. شود نمى
 .مواد به عمل آورده است

 -ابن. برد ن آنها اثر ابن بطوطه است كه در خارج از ايران بسر مىتنها گزارش مبسوط همزمان با سربداران در اوايل طغيا
  بطوطه بر سر راهش به هند از هرات ديدن كرده و از توصيف هرات
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وى قبل  -اطلاعات ابن بطوطه در مورد سربداران، اطلاعات دست دوم است 30.به بحث درباره سربداران گريز زده است
وى . شود مى 1621 -26/ 026و مربوط به تاريخ  -از خراسان گذشته بود 1661 -66/ 066از شورش آنها در سال 

بررسى كرده است و تأكيد ( 1621 -26/ 026)فقط فعاليتهاى سربداران را در حمله به هرات و قتل شيخ حسن جورى 
اى باشد كه شيخ حسن با  رسد كه مربوط به دوره اينكه وى درمورد درگيرى سربداران با مذهب تشيع كرده، بنظر مى

 .مسعود و دولت سربداران همكارى داشته است

توصيف ابن بطوطه درمورد روابط متقابل سربداران، طغاى تيمور و ملك حسين هراتى بسيار باارزش است ولى ابن 
سين و تاريخ جنگ بين ملك ح -بطوطه هيچ نوع تاريخى براى اين قضيه عرضه نكرده و تنها تاريخى كه ارائه نموده

 .اشتباه است -سربداران

 .اين اطلاعات بايستى با احتياط مورد استفاده قرار گيرد

است كه در درجه  34 يكى ديگر از منابع قابل استفاده همزمان با سربداران تاريخ شيخ اويس تأليف ابو بكر القطبى الاهرى
روم مورد بررسى قرار داده و ضمنا به وقايع  اول تاريخ ايلخانان متأخر را در ايالات آذربايجان، عراق عجم و عرب و

                                                                                                                                                                                             
 .42فصيح، ص  -(33)  33
 .314 -319ميرخواند، صفحات  -(30)  33
ترجمه انگليسى اين كتاب توسط . 32 -07، صفحات 6جلد ( 1436 -39پاريس، : جلد 3چاپ و ترجمه ديفرمرى؛ ) ابن بطوطه، سياحتنامه -(34)  30

 .انجام شده كه امروزه تا حدى ناياب است( 1931 -1، جلد 1934 -1كمبريج؛ جلد ) گيب. ر. هاميلتون آ
 .به ترجمه آن و بعد به متن اصلى مراجعه شده است( 1932وان لون؛ هاگ، . ب. چاپ و ترجمه ج) -(39)  34



هرچند كه الاهرى ذكرى از خود سربداران به ميان نياورده ولى وى جلوس طغاى تيمور . خراسان نيز نظرى افكنده است
را به تخت سلطنت و مبارزه قدرت را بين اشراف خراسان و لشكركشى خراسانيان را به عراق عجم و آذربايجان در 

064- 060 /64- 1660 ،069/ 
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هاى  توصيف وى از وضع سياسى خراسان زمينه 39.وگفتگو نشسته است به بحث 1627 -21/ 021و  1664 -69
در تعيين سالشمارى براى  -دهد كه نادرست هم نيست نماياند و تاريخى كه وى ارائه مى سياسى شورش سربداران را مى
 .كند دوره متقدم سربداران كمك مى

وقايع  -كه من نتوانستم اين اثر را ببينم -اى غياث الدين على فريومدى بر مجمع الانساب محمد بن على شبانكاره ذيل
ادامه داده  1609 -47/ 041تا سال  -اى تا اين تاريخ مطالبش را نوشته بوده كه شبانكاره -1663 -63/ 063سال 
آورد هرچند كه  كند ولى نامى از ذيل فريومدى به ميان نمى ا ذكر مىاى ر اثر شبانكاره 01 با اقتفا از براون 07 استورى. است

قسمتى كه . شود نام برده مى( 67؛ تايوئر 979ينى كامى )در توصيف يك نسخه خطى استانبول  01اين اثر توسط تايوئر
رسى خود از از اين نسخه را در بر( 124 -129)پطروشفسكى فقط سه صفحه : به تاريخ سربداران پرداخته مختصر است

 1637/ 037گويد كه تواريخ فريومدى براى سال  هرچند كه پطروشفسكى مى. 06 سربداران مورد استفاده قرار داده است
دهد كه تواريخ فريومدى  نشان مى 03 اى از نسخه ينى كامى كه توسط تايوئر نقل شده مع الوصف قطعه 02 صحيح نيست

 و 1633نوامبر  -اكتبر/ 030القعده ذو  -درمورد جلوس و عزل لطف اللّه بن مسعود
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اى كه در متن فريومدى  قطعه. كند داده تطبيق مى 03ابرو -با تواريخى كه حافظ -1634دسامبر  -نوامبر/ 039ذو الحجه 
 B /AHكه در قطعه متقابل آن در( به جز اينكه ماهها و سالها را هم عرضه كرده)كند  آمده همان اطلاعاتى را عرضه مى

كوشش براى حل اين مسأله كه آيا فريومدى به يكى از منابع تاريخ . آمده است و فقط از نظر عبارت و واژه فرق دارد
 .دست داشته مفيد خواهد بود -حافظ ابرو يا تاريخ سربداران A /AH 00 كتاب -سربداران

                                                             
 .30 -39/ 133 -134و  32 -33/ 136الاهرى، صفحات  -(37)  39
 .42استورى، ص  -(31)  07
 .176، ص 6براون، جلد  -(31)  01
01  (36)-inlatneirO vihcrA  93 -93صفحات ( 1961) 6، جلد. 
 از آن S-606شماره  ؛ نسخه به6، يادداشت 179پطروشفسكى، ص  -(32)  06

etutitsnI kuaN aimedakA ehT aiinedevokotsoV 
 .شوروى بوده است

 .179پطروشفسكى، ص  -(33)  02
03  (33)-inlatneirO vihcrA  93ص ( 1961) 6، جلد. 
 .14حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(30)  03
 .كند تطبيق مى. ه 039با سال  B /AHتواريخ مذكور بالا و نيز تواريخ فريومدى و -(34)  00



ادامه يافته و در ميان  1203 -00/ 441مطالب تاريخ طبرستان و رويان و مازندران تأليف ظهير الدين مرعشى تا سال 
بخش اول مربوط به . مان بسيار اهميت دارد كه از منابع پيش از خود استفاده كرده دو بخش آن براى بررسى مطالب آن

اين گزارش براى تفصيلات  04.است 1622 -23/ 023هجوم مسعود به مازندران و شكست و مرگش در آنجا در سال 
ت بلكه روش آن مهم است كه مرعشى از طريق آن قيام سربداران را به صورت يك يورش اين لشكركشى مفيد نيس
هاى ظالمانه اقتصادى علاء الدين محمد  عليه سياست -(«تازيك») خصوصا خراسانيان ايرانى  -توسط خراسانيان مظلوم

مقدمه، به توصيف  مرعشى پس از اين 09.خلاصه كرده است« نژاد و ساير ستمگران امراى ترك»و عليه حكومت 
تاريخ مرعشى هم . گويد پردازد و علل و از جمله رهبرى و برآمد آنرا بازمى آميز مسعود به مازندران مى لشكركشى فاجعه

حال سيد قوام الدين مورد  حاوى مطالبى راجع به شيخ خليفه و شيخ حسن جورى است كه بصورت قسمتى از شرح
  استفاده
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مرعشى يا كتاب مرعشى بخاطر  47.شيخ حسن جورى به محمد بيك جانى قربانى است« نامه»يز حاوى قرار گرفته و ن
، اطلاعات كمى هم راجع به «نامه»تأثير اين دو شيخ در زمينه مذهبى قوام الدين حائز اهميت است كه غير از دارا بودن 

 .دهد امور خراسان بدست مى

عنوان علت شورش  رسد كه تز او درمورد ستم اقتصادى به بنظر مى. باشدتواند فقط نظرى  ارزيابى منابع مرعشى مى
رسد كه اين تز يك  و ليكن در ساير منابع معاصر ديگر كه در دست هست بنظر نمى 41سربداران با ساير شواهد بخواند
يحا در بعضى از كه تلم -تركان و مغولان در مقابل ايرانيان -و حتى تز اختلاف نژادى. مضمون و موضوع اساسى باشد

پس از  41.منابع آمده نيز جز در مورد داستان حسن و حسين حمزه در تاريخ سربداران، در محاق شك و ترديد است
رسد كه بايستى يا از يك منبع ناشناخته  توانيم در بياوريم، بنظر مى كداميك از منابع تاريخ سربداران تز مرعشى را مى

مرعشى درمورد مطالبى . و بصورت نوعى تغيير منابع فوق الذكر ارائه گرديده استاقتباس شده و يا اينكه توسط خود ا
ابرو  -شيخ حسن يا از منبع حافظ ابرو استفاده كرده و يا از منبعى سود برده كه حافظ« نامه»راجع به دو شيخ مزبور و 

راسان در كتاب مرعشى آمده، چنين ابهامى كه در قطعه راجع به وضع سياسى موجود در خ. هم از آن استفاده نموده است
در اكثر امور بدست شيوخ [  خراسان]زمام اختيار »عبارت : نمايد كه وى از كتاب حافظ ابرو استفاده كرده باشد مى
 46«بود
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/ 1666تهران، ) شايانمن از چاپ عباس . ؛ براون آنرا در جلد سوم تاريخ ادبيات ايران ذكر نكرده است1194و  631 -631استورى، صفحات  -(39)  04

 .ام استفاده كرده( 1933
 .01 -00مرعشى، صفحات  -(07)  09
 .امراى ترك و متغلبان ديگر: 06مرعشى، ص  -(01)  47
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(01)  41
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(06)  41
 .نظر مخالفى دارد( 163ص ) گويى است؛ پطروشفسكى راقاين عبارت، نوعى اغ 021 -26حتى با اشاره بر دوره . 03مرعشى، ص  -(02)  46



دارد كه ائتلافى بين مسعود و شيخ حسن رخ داده بود؛ معهذا مرعشى  1627 -26/ -021 -026احتمالا اشاره بر دوره 
يابيم كه مشهد  اند و ما از منابع ديگر درمى گويد كه در زمان مزبور شيخ حسن و پيروان مذهبى وى در مشهد بوده مى

اگر مرعشى در اين مورد از حافظ ابرو  42.در دست سربداران نبوده است 1627 -26/ 021 -026در سال ( طوس)
رود كه وى از يكى از منابع حافظ ابرو  اينرو احتمال مىنوشت كه شيخ در سبزوار بوده، از  كرد بايستى مى اقتباس مى

 .بجاى اثر او استفاده كرده است

نظير مطالب  كه اوجش را در نويسندگى حافظابرو و كاربرد بى -هرچقدر از دوره سربداران دور بشويم تكنيك نويسندگى
. خنگارى آن دوره از دست داده استنسبت به ضروريات سبك و ترتيبش، اهميت خود را براى تاري -و مواد را ديديم
كردن هنر ادبى به نحوى كه متضمن تفسير بعدى باشد منجر به از بين رفتن بعضى از تركيبات تاريخى،  درنتيجه، دنبال

عنوان اولين و  را به 43توانيم تاريخ مربوط به سربداران غياث الدين خواند مير مى. تاريخ سربداران گرديده است
هرچند كه خواندمير اكثر موادش را از ميرخواند گرفته و بايستى هم اين . ه براى اين تغيير در نظر بگيريمترين نمون اساسى

كرد چراكه حالا ديگر تاريخ سربداران از بين رفته بود معهذا وى اثر مرعشى را درمورد لشكركشى مسعود به  كار را مى
ر اينكه وى براى استفاده گسترده از مواد حافظ ابرو تا مواد اثر مهمى يافته و مهمت 1622 -23/ 023مازندران در سال 

 -جايى كه ميرخواند فقط از اطلاعات راجع به آل. مراجعه كرده است( و شايد هم سمرقندى)ميرخواند، به منبع ميرخواند 
/ 006 -003استفاده كرده، ساير مطالب و مواد را درباره سربداران حذف نموده از اينرو فقط دوره  D /AHكرت از

03- 1601 
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براى پركردن جاى كوتاهيهاى تاريخ )  C /AHو نيز از) D /AHرا مورد بررسى قرار داده است و خواندمير هم از
فعاليت گسترده نويسندگى خواندمير او را  43.استفاده كرده است 1636 -61/ 033 -041سربداران درمورد دوره تقريبا 

ولى متأسفانه . اند گرد آورد اش كرده بوده تاريخ سربداران را كه محققين اسلامى تهيه« نكاملتري»قادر ساخته كه 
ترين و  ترميمهائى كه او را قادر ساخته يكى از منسجم -اش انجام داده مير درمورد مواد پايه -ترميمهاى رسمى كه خواند

 .عى خسران تاريخى شده استمنتج به نو -ترين تواريخ سربداران را تا زمان خودش ارائه دهد سليس

توانست نوعى روش مفيدى را كه  توانست مفيد فايده افتد و ليكن نمى آيد نويسندگى مى چنانكه از آثار حافظ ابرو برمى
را تلفيق ساخت  -لااقل نه با روش مطنطنى كه خواندمير بكارش گرفته -بتوان با آن روايت ساده، منظم و هماهنگى

و  B /AH مثلا درمورد مطالب بين)تناقضاتى را مورد بررسى قرار داده كه تحقيقات وى بايستى خواندمير . ارائه دهد
نتيجه اين مسأله . از طريق كنار نهادن مواد ناسازگار و متناقض كشف شود( تاريخ سربداران و يا در موضوع سالشمارى

 40.تضعيف، البته نه اصلاح، تاريخ سربداران شده است

                                                             
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(03)  42
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(03)  43
 .تاريخهاى اشتباه حافظ ابرو را نقل كرده است( لااقل در چاپ دورن) خواندمير -(00)  43
 .رده تا آنجا كه بايستى بدنبال آنها در اثر ميرخواند گشتخواندمير اغلب اشارات راجع به اصل منابع خود را حذف ك -(04)  40



اى از تاريخنگارى اسلامى، فرورفتن در عمق روش خواندمير  عنوان جنبه سربداران، البته نه به براى مطالعه تاريخ
و يا بصورت گزارشهاى قابل ترديد ( تاريخ سربداران)پانزدهم منابعى كه گم شده بود / بعد از قرن نهم. ضرورتى ندارد

 ترس بوددر دس( نقل مطالب حافظ ابرو توسط سمرقندى، ميرخواند يا خواندمير)
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. نگارى آن زمان و نيز كنجكاوى مورخ، ديگر براى غالب آمدن بر موانعى كه ايجاد شده بود كافى نبود و يا فنون تاريخ
 .49 و يا توسط پطروشفسكى ارائه شده است 44 ساير تواريخ اسلامى كه حاوى مطالبى درباره سربداران است توسط دورن

  نتيجه -د

شود  آمد خالى از فايده نخواهد بود و نتايجى كه از اين نكات گرفته مى كه در خلال تحليل منابع پيش كردن نكاتى دوره
 .در استفاده از منابع براى بازسازى تاريخ سربداران كمك خواهد كرد

از  پس از جداكردن بعضى. آثار فصيح، ميرخواند و دولتشاه در انتقال مطالب تاريخ سربداران مكمل همديگر است -1
در )از تاريخ سربداران را ترسيم كرد « كاملى»توان تصوير  اختلافات، اطلاعات هرسه منبع مشابه هم است آنقدر كه مى

 (.اى به مواد ميرخواند از حافظ ابرو نكردم اينجا البته اشاره

بنابراين اين دو منبع . تاريخ سربداران و آثار حافظ ابرو گزارشات مستقلى را از تاريخ سربداران عرضه كرده است -1
را  622 -34/ 023 -039در بعضى جاها مكمل همديگر است مثلا تاريخ سربداران روندهاى آن سوى وقايع سالهاى 

ريزد و حال آنكه حافظ ابرو از اين دوره سالشمارى  ابرو سالشمارى شده روى دايره مى -كه صريحا توسط حافظ
 .دهد را ارائه مى( ترى و صحيح)متفاوتى 

. كنند ين دو منبع در جائى كه در تاريخها و توصيف لشكركشى مسعود به هرات تطابق دارند اعتبار همديگر را تقويت مىا
  شود مقايسه و تحليل و در جائى كه اختلافاتى در دو گزارش ديده مى
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تاريخنگارى حافظ ابرو و نويسنده تواند نتايجى بدست دهد كه اعتبار و صداقت، گرايش، وجود اطلاعات و توانايى  مى
 :شود بعضى از اين نتايج در اينجا عرضه مى. تاريخ سربداران را به ثبوت رساند

كه علنا  A /AH.يابيم كه منابع او داراى كيفيت متغيرى بوده است اول از همه، باتوجه به آثار حافظ ابرو درمى -الف
 -حالى راجع به شيخ خليفه و شيخ حسن شايد هم ادبيات شرحو  -متكى بر مطالبى درمورد خاستگاه درويشان است

از يادداشتهايى راجع به سربداران استفاده كرده كه  B /AH.گرايش بعد از درويشان منابعش را منعكس كرده است
مسايل  اى بوده كه در تعدادى از احتمالا در خارج از قلمرو دولت سربداران نوشته شده و بهرحال نويسنده آنها، نويسنده

                                                             
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(09)  44
 .غير از منابع منقول توسط دورن، پطروشفسكى از منبع اسفزارى هم استفاده كرده است -(47)  49

 .نگاه كنيد به همين كتاب



هاى داخلى فعاليتهاى سربداران  متكى بر منابعى است كه فقط جنبه B /AHو C /AH.درگير امور سربداران نبوده است
 .را در مدنظر داشته است

اش قرار داده  حافظ ابرو عليرغم نواقص منابعش و يا بخاطر آنها، كوشش كرده كه نواقص موادى را كه مورد استفاده
به زبده اضافه شد تا شكاف تاريخ سربداران در مجموعه پر شود؛ ترتيب اشتباه مسأله  B /HA مطالب: برطرف سازد

و تاريخ تقريبى  -قيام امير ولى -است؛ و يكى از وقايع مهم 91 در زبده اصلاح شده 97 جانشين حكام سربدارى مجموعه
هرست مناطق سربداران تجديدنظر در ف 91.كه بستگى به اصل اشتباه آن داشته در زمان خودش جايگزين شده است آن

 گيريها نيز شده و نام جاها فرق كرده و جهت
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حافظ ابرو سعى كرده در جاهايى كه منابعش سوگيرى داشته، عينيت را حفظ  96.گرفتار فرآيند تجديدنظر گشته است
يش مظنون شده بود، هرچند كه گويد كه مسعود به مسووليتهاى دراو مثلا وى در بررسى قتل شيخ حسن جورى مى. كند

احتمالا اين قتل مسعود را محكوم كرده است و مقتضياتى هم كه وى نقل كرده نيز ( حال درويشان بويژه شرح)منابع او 
حاوى موادى است كه باتوجه به توانايى ( شود چنانكه در زبده ديده مى)آخرين اثر حافظ ابرو  92.شديدا نشانگر آن است

توانسته تاريخى بالاتر از اين تاريخ  باشد؛ معهذا حافظ ابرو با اين مواد نمى رض نقادى و انتقادى مىحافظ ابرو، در مع
 .سربداران بنويسد

تا آنجا كه بويژه از . تاريخ سربداران برخلاف تاريخ سربداران حافظ ابرو يك اثر اساسى و يك كاسه نبوده است -ب
/ 037د كه اين اثر، اثرى بوده كه يك نفر مورخ دربارى آنرا در ميانه سال نماي طريق ميرخواند بدست ما رسيده چنين مى

پوشى از او يا  در سرتاسر آن، با مقايسه با آثار حافظ ابرو، گرايشى بطرف چشم. براى على مؤيد تأليف كرده است 1637
درنتيجه اين . ردخو كم جلوه دادن نقش شيخ حسن جورى و سازمان درويشان وى در امور سربداران به چشم مى

كننده  گرايش، دوره متقدم تاريخ سربداران در اين اثر مغشوش شده است تا آنجا كه بر اهميت مسعود، اولين تعقيب
درويشان، به حساب محرك اصلى شورش سربداران يعنى برادر وى عبد الرزاق كه وى را به قتل رسانيد پافشارى زيادى 

دار شده و رهبريت شورش توسط او در آغاز كتاب  اختلاس نسبت به او لكه شخصيت عبد الرزاق با اتهام. شده است
  مشابه اين 93.تلميحا در داستان حسن و حسين حمزه انكار گرديده است
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اگر اين مسأله . قضيه، فعاليتهاى شيخ حسن و درويشان او در اين دوره است كه دقيقا مورد اغماض قرار گرفته است
 .رود كه آنها در نهضت سربداران نقش مهمى را بازى كرده باشند منابع مستقل نباشد، گمان نمىبخاطر شواهد 

                                                             
 .13حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(41)  97
 .10 -14دداشتها، ص حافظ ابرو، يا -(41)  91
 .اصلاح شده است( 11در متن، ص  4يادداشت ) 3كه در يادداشتها، ص  3 -0، سطور 11حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(46)  91
 .اين تغييرات در اين كتاب مورد بحث قرار خواهد گرفت -(42)  96
 .13حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(43)  92
دانشنامه اسلام، چاپ اول، اشاره « سربداران» بوخنر در مقاله. لطفى قرار گيرد توسط مورخش اينقدرمورد بى غيرعادى نيست كه موسس دولتى -(43)  93

 .كرده كه سوگيرى بايستى در اينجا بوده باشد



 -34/ 023 -039اش را درمورد دوره ميانه تاريخ سربداران،  گرايش ضد درويشى تاريخ سربداران همچنين بررسى
اى ارائه نشده  كننده هاى قانع ها انگيزهاين تاريخچه پر از كودتا و قتلهايى است كه براى آن. به تحليل برده است 1622

توانسته  است چون نويسنده تصميم گرفته بوده دراويش و مضامين راديكال شيعى را به بررسى ننشنيد از اينرو نمى
بدون شناختى از ويژگى سازمان درويشان و . سياست دوره ميانه تاريخ سربداران را دقيقا مورد تأمل و بررسى قرار دهد

بود و دشمن « غلامزاده»چراكه وى  -تيمور عرضه شده ن در دولت سربداران دلايلى كه براى سقوط اىپايگاه آ
 .ماند لاينحل باقى مى 93-رفت درويشان بشمار مى

كند ولى تا با اطلاعات تكميلى ساير منابع تركيب  تاريخ سربداران بهرحال منبعى است كه اطلاعات معتنابهى عرضه مى
و نه تنها نويسنده آن موضوع خود . نويسنده آن بعضى از وقايع و شواهد را ناديده گرفته است. ى نداردنيابد مفهوم چندان

سال پس از  از فاصله زمانى حدود سى -را با روش ترديدآميزى ارائه داده بلكه با موضوع خود در زمان بسيار دور
كه شايد از سنت  -استفاده كند بلكه منابع او نيزوى نه تنها خواسته از منابع خود بد . مواجه شده است -شروع شورش

 .اعتماد نبوده است مطالب آنها قابل. احتمالا ناقص بوده است -خورده اى آب مى بسينه سينه

 -مع الوصف امروزه منبع سكه. اين اشارات راجع به حافظ ابرو و تاريخ سربداران فقط براساس تحليلى از منابع كتبى بود
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فقط پس . سازد تر مى آيد مطالب منابع كتبى را روشن وسيعى نيز در دست است و اطلاعاتى كه از آنها بدست مى شناسى
توان درباره جزئيات تاريخ سربداران  ها است كه مى از توصيف اين منبع جديد و تجزيه و تحليل اطلاعات تاريخچه

ها ارائه بعضى از مسايلى كه منبعث از منابع  ختن به سكهمعهذا قبل از پردا. حافظ ابرو و تاريخ سربداران صحبت كرد
ها قابل تصفيه است  كتبى است و فقط با تحليل اين منابع قابل حل نيست بلكه فقط از طريق استفاده از اطلاعات سكه

 .خالى از فايده نخواهد بود
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 1جدول شماره 

  هاى متقدم و ميانه تاريخ سربداران دورهارتباط مطالب منابع كتبى با همديگر درمورد وقايع 

90 
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  سالشمارى -1

. بخاطر تعدد و وفور منابع براى تاريخ سربداران، سالشمارى اين تاريخ هرچه بيشتر مغشوش و درهم شده است
بجاى  1622 -23/ 023تيمور كه در سال  -گويد كه اى مثلا حافظ ابرو مى: سالشمارها داراى سقمهاى داخلى است

                                                             
 .و دشمنى درويشان ظاهر كرد( 13سطر ) زاده بنده: 313ميرخواند، ص  -(40)  93
 .استفاده نكرده است B /AHروضة الصفا از حيث مطالب كتاب ميرخواند از -مطلع السعدين -نظر ارتباط زبده عجيب است كه از نقطه -(49)  90



اين منابع در مقايسه باهمديگر  94.سقوط نمود 1623 -20/ 020مسعود نشست مدت سه سال حكومت كرد و در سال 
 :داراى تناقضاتى است حتى وقتى هم كه به همان سنت تعلق داشته و رونويسى شده باشد

ير كه از اثر حافظ ابرو نويسد؛ خواندم مى 1647 -41/ 041حافظ ابرو تسخير سبزوار را توسط امير ولى در سال 
ها  اين نمونه 99.نوشته است 1604 -09/ 047انرا در سال ( البته شايد نه بصورت مستقيم)عنوان منبع استفاده كرده  به

رود كه اطلاعاتى كه بصورت  گمان مى. پيداكردن دليل اين تناقضات زياد مشكل نيست. بطور قابل توجهى زياد است
ست از روى منابع اصلى گمشده، قبلا رونويسى نشده است و تواريخ اقتباسى بخاطر عدم دست دوم به دست ما رسيده ا

در . اى نادرست بوده باشد دقت مورخ در نقل منابع آسيب ديده و تحريف شده است به علاوه امكان دارد كه منابع پايه
اگر اين مسأله واقعيت داشته باشد تأليف يافته است و  1637/ 037بالا اشاره شد كه تاريخ سربداران در ميانه سال 

دور بوده كه مرتكب اشتباهاتى شود و خوانندگان بعدى هم  1637/ 037و  1627/ 027نويسنده آنقدر از وقايع سالهاى 
 .اند آنها را تصحيح كنند نتوانسته
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خواند و همچنين چون  همديگر مى منابع از نظر تطبيق سالها با 1663 -23/ 063 -023درمورد تاريخ متقدم سربداران، 
هاى ارتش وى به عراق با تاريخ عمومى دوره متأخر ايلخانان  تاريخ خراسان بخاطر ادعاهاى طغاى تيمور و لشكركشى

ها با اين  كه حوادث محلى آن -حافظ ابرو و تاريخ سربداران -هاى خراسان پيوند دارد لذا سالشمارى تاريخچه
و الا هرى در اواخر دوره ايلخانان كه در آنها اين ( زبده)هاى حافظ ابرو  تواند با تاريخچه لشكركشى ارتباط دارند مى

 .ها تشريح شده، تطبيق كند لشكركشى

 .تواند با روش متفاوتى اقامه شود تاريخ يك سال مهم مى

هاى تبليغاتى شيخ حسن به محمد بيك بن ارغونشاه مورد توصيف قرار گرفته است و تا حدى تواريخ سفر 177«نامه»
هاى شيخ حسن و با مقايسه نتايج  باتوجه به برنامه. شيخ حسن در سالهاى پس از مرگ شيخ خليفه نيز تشريح شده است

 .توان براى اتحاد بين مسعود و شيخ حسن جورى تعيين نمود ها، تاريخ محتملى را مى سالشمارى تاريخچه

ژوئن  -مه/ 063در شوال ( جم، البته نه احتمال قريب به يقيناحتمالا، عراق ع)شيخ حسن خراسان را به قصد عراق 
سفر را بطرف ماوراء  1664اگوست  -ژوئيه/ 069سپس در محرم . ترك گفت و يك سال و نيم به سفر پرداخت 1663

 هرچند كه مدت زمان اين سفر ارائه 171.النهر شروع كرد، از بلخ، ترمذ و هرات، قبل از برگشت به خراسان، ديدن كرد
  رود كه اين سفر تقريبا به اندازه سفر به عراق طول نشده ولى گمان مى
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 .13حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(1)  94
 .134 -139؛ خواندمير، صفحات 16حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(1)  99

 .17 -16حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(6)  177
 .17 -11متن اصلى، ص  -حافظ ابرو -(2)  171



 -21/ 027اگر شيخ حسن يك سال و نيم در سفر ماوراء النهر بوده، پس وى در حدود نيمه سال  171.كشيده باشد
جا  دود چهارماه در يكگفته شده كه وى قبل از اينكه توسط ارغونشاه دستگير شود ح. به خراسان برگشته است 1627

زندانى  1627/ 027توان حدس زد كه شيخ در اواخر سال  از اينرو مى 176.و يا جاى ديگرى در خراسان بسر برده است
آزاد شد چون وى در تسخير نيشابور در غياب  1627 -21/ 021دانيم كه وى بار ديگر در سال  مى 172.شده است

رخ داده  1627 -21/ 021لشكركشى كه طبق گفته الاهرى در سال  -ارتش خراسان كه به عراق لشكركشى كرده بود
ميلادى واقع شده  1627ژوئن  60در  021) 1627 -21/ 021تاريخ اوايل تابستان . 173 به كمك مسعود شتافت -است
 1627/ 027رسد چراكه با تخمين بالا وى در اواخر  براى آزادى شيخ حسن توسط مسعود محتمل بنظر مى( بود

شهرى در آن سوى مرزهاى  -توانست بدون درگيرى به زندان شيخ حسن دريازر شده بود و مسعود نمى محبوس
  از شروع جمع« دست يابد مگر در غياب ارتش خراسان، كه پس -سربداران حتى در سالهاى متأخر هم
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/ 064ه، جز اينكه لشكركشى سال بوده و جلوتر از آن نبود 1627 -21/ 021آمدن براى لشكركشى به عراق در سال 
 .باشد كه آنهم تاريخ بسيار نزديكى است 1660 -64

ها چيزى جز سالهاى درهم و برهم ارائه  تاريخچه 1622 -34/ 039درمورد سالشمارى دوره ميانه تاريخ سربداران، 
 .دهد نمى

در  1623 -33/ 033حدود  1622 -23/ 023اطلاعات منابع مهم درمورد حكومتهاى سربداران در خلال سالهاى 
و سال و مدت سلطنتشان ( در جائيكه معين شده)جدول زير ارائه شده كه تاريخ مرگ يا عزل هركدام از حكام به ماه 

جويى در جا ارائه شده  تقويم هجرى فقط براى صرفه. بندى گشته است به سال و ماه فهرست( در جائيكه معين شده)
پس از دو سال و  1622 -23/ 023( دهمين ماه تقويم هجرى)حاكمى كه در شوال  اى براى بندى نمونه فهرست. است

 :پنج ماه حكومت در گذشته بصورت

 .شود خوانده مى 17/ 023: 1/ 3

نتيجه اضافه مدتهايى كه توسط دولتشاه براى سلطنت داده شده . تمام اين سالشماريها داراى اشتباهات داخلى است
بهتر از ذو الحجه  1624مارس / 024ذو الحجه  -راى برگشت شمس الدين داده شده استمتناقض با تاريخى است كه ب

                                                             
از نيشاپور به . و برگشت از طريق هرات بسيار زيادتر از اين بوده است( كيلومتر 3 1/ 6تقريبا  -فرسنگ) فرسنگ بوده 129از نيشاپور به ترمذ  -(3)  171

 -1؛ جلد 102 -103ص ( 1913چاپ لسترنج؛ ليدن، لندن، ) متن اصلى -1حمد اللهّ مستوفى قزوينى، نزهة القلوب، جلد . فرسنگ بوده است 144سلطانيه 

نوشته شده منبع خوبى براى اطلاعات جغرافيايى راجع به . م 1627اثر مستوفى كه در حدود . 139 -107ص ( 1919ترجمه لسترنج، ليدن، لندن ) ترجمه

 .خاورميانه در دوره مورد بحث است
از طريق قهستان راهى حجاز شد و در راه دستگير . هد گذرانيدپس از دو ماه اقامت در غار ابراهيم، عازم عراق شد ولى برگشت، دو ماه در مش -(3)  176

 .11 -11حافظ ابرو، متن اصلى، صفحات : گشت
گويد كه  ترمذ را در نظر بگيرد، مى -كه فقط زمانهاى مسافرت را حساب كرده بدون اينكه زمان مشعر بر سفر نيشاپور( 114ص ) پطروشفسكى -(0)  172

 .دستگير نشده است. ه 069شيخ حسن ديرتر از ميانه سال 
 .34 -39/ 134؛ الاهرى، صفحات 19حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(4)  173



الدين على كمتر از پنج سال حكومت كرده  -مشابه اين مسأله، اگر شمس. آيد جور درمى 1629مارس  -فوريه/ 029
مرده  1229رس ما -فوريه/ 029حتى با حساب ذو الحجه  1632 -33/ 033اينست كه وى نبايستى در سال « باشد
شود ولى در جهت ديگر نيز مرتكب اشتباه  ها تناقضاتى ديده مى در حافظ ابرو هم بين تواريخش و مدت سلطنت. باشد

ها زيادتر از آنست كه با چهارچوب سالها جور دربيايد و حال آنكه سالهاى دولتشاه، كه  مدت زمان سلطنت: شده است
 .كند هاى ارائه شده توسط او مطابقت مى شده، با مدت سلطنتبسيار دورتر از زمان حافظ ابرو نوشته 
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 1جدول شماره 

  فصيح/ خواندمير/ ميرخواند/ دولتشاه/ حافظ ابرو/ سال مرگ يا عزل و مدت حكومت حكام سربدارى حاكم

 023/ 026؟ /بدون تاريخ: 0/ 6/ 023/ 023/ مسعود

 024: 1/ 4/ بدون تاريخ: 1/ بدون تاريخ: 1/ 1/ 320: 1/ 1/ 3/ 020: 6/ تيمور اى

 029/: 3/ بدون تاريخ/ بدون تاريخ/ 3/ 024: 1/ 1/:/ 6/+ كلواسفنديار

 037/ بدون تاريخ/: 0/ بدون تاريخ/: 0/ 11/ 029/: 0/ 024: 1 -/شمس الدين

 032/ 036/ 036: 2/ 9/ 03( 3 -3/ )1/ 031: 2/ 2/ شمس الدين على 173

 039/ 033/ بدون تاريخ: 2/ 4/ 033: 2/ 4/ 9/ 033/ يحيى كراوى

 037/: 11/ بدون تاريخ 27روز / بدون تاريخ: 27روز / 0/ 037:/ 27روز / ظهير الدين

 031/ 2/ 031/ 2/ 031/ 2/ 031/: 2/ 030/: 2/ حيدر قصاب

 031(/ 031: )1/ 6/ بدون تاريخ: 1/ 6/ 0/ 031/: 4/ 039: 1/ لطف اللّه 170

 036/ 031: 2/ 2/ 033: 2/ 2/ اريخبدون ت/ 039/ حسن دامغانى

 36: ص

                                                             
. را ارائه نموده است 033سال ( 130) را عرضه كرده است؛ ترجمه سيلوستردوساسى از اثر دولتشاه 033سال ( 146ص ) دولتشاه، چاپ براون -*(1)  173

گويد كه فصيح براى قتل  دورن در مقدمه ترجمه خود از تاريخ سربداران خواندمير مى. سال حكومت نكرداز پنج  گويد كه وى بيش هردوى اين چاپها مى

 .را نوشته بود 032را عرضه كرده است؛ من از چاپ فرخ استفاده كردم كه سال  033شمس الدين على سال 
رود كه همين تاريخ، تاريخ عزل لطف اللهّ  جلوس كرد؛ گمان مى به تخت سلطنت 031گويد كه حسن دامغانى در سال  مى( 130ص ) خواندمير -*(1)  170

 .باشد



دهد كه تفاوت بين گزارش حافظ ابرو از تاريخ سربداران و گزارشى كه متكى بر تاريخ سربداران  اين فهرست نشان مى
سالشمارى حافظ ابرو در مورد دوره ميانه تاريخ سربداران متكى بر : است نيز بصورت سالشمارى درآمده است

 .ر استسالشمارى ديگ

احتمال . متأسفانه ميرخواند كه تاريخ سربداران را به بهترين وجهى منعكس كرده، سالشمارى كاملى عرضه نكرده است
قضات بين اثر دولتشاه و فصيح درنتيجه بد رونويسى  -شايد تنا: دارد كه سالهاى تاريخ سربداران گمشده مبهم بوده است

بهرحال هرچند كه بين گزارشهاى مختلف مقتبس از تاريخ سربداران . اشدكرد نشان از روى تاريخ سربداران بوده ب
ابرو نيز اين اختلافات به چشم  -شود معهذا حتى بين سالشمارى آنها و سالشمارى حافظ تناقضات سالشمارى ديده مى

 .خورد مى

تى منبعث از آثار ، سالشمارى ما متكى بر اطلاعا1630 -41/ 039 -041درمورد دوره متأخر تاريخ سربداران، 
با رقابت سالهاى حافظ ابرو با سالهاى تاريخ سربداران  1630 -33/ 039 -033سالشمارى سالهاى . ابرو است -حافظ

 -041ولى چون تاريخ سربداران بعدها تحريف شده، لذا بازسازى سالشمارى دوره  174.درهم و مغشوش شده است
كه خود حافظ ابرو داده نه رونويس كنندگان آثار او چون  مستلزم استفاده از سالهايى است 1632 -41/ 033

كننده سال را  سمرقندى، ميرخواند، و خواندمير، جز اينكه در بعضى جاهائى كه اثر حافظ ابرو فاقد سال بوده و رونويس
 .اى عرضه خواهد شد اين سال موقع بحث درمورد مواد سكه. ارائه كرده است

  بررسيهاى -ريخ سربداراناكثر بررسيهاى اخير درمورد تا
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تا زمان . از گزارش سالشمارى دولتشاه از تاريخ سربداران پيروى كرده است -و پطروشفسكى mehtE (179( بوخنر، اتم
چاپ مواد تاريخ سربداران حافظ ابرو توسط تايوئر، سالشمارى دولتشاه و فصيح تنها سالشماريهاى كامل موجود بوده 

بوخنر و پطروشفسكى از . اند ف نمودهكرده است حذ است چون ميرخواند و خواندمير سالهايى را كه منابعشان عرضه مى
 1636 -32/ 033اند كه جلوس يحيى كراوى را دولتشاه  هردو خاطرنشان كرده. اند وجود مسايل سالشمارى آگاه بوده

بوده باشد چراكه ( بوخنر) 1636 -32/ 032و يا اوايل ( پطروشفسكى) 1631 -36/ 036نوشته كه بايستى اوايل سال 
در ذوالقعده  117 ر خلال دوره يحيى كراوى رخ داده طبق شعرى از عزيزى منقول توسط دولتشاهقتل طغاى تيمور كه د

                                                             
 .سالشمارى را كه مشابه سالشمارى حافظ ابرو بود تغيير داده است. ه 036مع الوصف فصيح با سال  -(9)  174
وست ) هاى اسلامى لين پول از سلسله اى اثر اتم گزارش بازسازى شده. 699 -277صفحات ( 1910/ 1623استامبول، ) دول اسلاميه. اتم. ه -(17)  179

. بندى شده است مطابقت ندارد ولى توسط اى فهرست 1يك از آنهائيكه در جدول شماره  سالشمارى لين پول كه با هيچ. است( 1492مينستر، 

 رونويسى شده)  ruabmaZ ed .E(زامباور

malsI'L ed eriotsiH'L ruop eigolonorhc ed te eigolaeneG ed leunaM 
 :بندى بالا است و به ترتيب زير است چنان منظم شده كه تواريخى براى مرگ يا عزل حكام داده كه قابل مقايسه با فهرست( 133ص [ 1910هانور، ] 

؛ لطف 037 -؛ حيدر037 -؛ ظهير الدين039 -؛ يحيى036 -؛ شمس الدين على024 -[كذا]  ؛ فضل الله020ّ -؛ كلواسفنديار023 -تيمور ؛ اى022 -مسعود

 .033 -؛ حسن031 -اللهّ
را كه خودش عرضه كرده مورد .( ه 033 -039) هاى جلوس يحيى دولتشاه علنا اختلاف بين اين سال و سال. 146و  -164دولتشاه، صفحات  -(11)  117

 .اغماض قرار داده است



اى بر بازسازى  ولى نه بوخنر و نه پطروشفسكى هيچكدام اشاره. بوده است 1636دسامبر  10 -نوامبر 14/ 032
 .اند وس يحيى كراوى نكردهبراى جبران اشتباه تاريخ جل 1631 -36/ 036سالشمارى سربداران درمورد دوره بعد از 

 :ظهور سالشمارى حافظ ابرو يك چنين بازسازى را اقتضا نموده است

 .هاى سربداران نيز امكان اين بازسازى را عملى ساخته است و سكه
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  مذهب و سربداران -6

و حافظ ابرو و « 111 رفضتمذهب جميهم بمذهب ال»گويد كه  ابن بطوطه در صحبت از دوره متقدم تاريخ سربداران مى
 111.تاريخ سربداران هم نوشته كه على مؤيد آخرين حكمران سربدارى داراى مذهب و اعمال شيعى بود

شيخ خليفه و شيخ : نفوذ مذهب تشيع در خراسان و در ميان سربداران در خلال آخرين دوره بعد از مغول توسط دو نفر
حافظ ابرو كه . سازمان درويشان را الهام بخشيده و ايجاد نمود حسن جورى صورت پذيرفت؛ و فعاليتهاى اين دو نفر

نويسد كه از طريق آن  حال مختصرى از شيخ خليفه مى منبع او تقريبا تنها منبع اطلاعات راجع به اين دو شيخ است شرح
سبزوار  116.ده استعنوان واعظ در آنجا مقيم ش يابيم كه شيخ پس از سفرها و تحصيلات مفصل به سبزوار رفته و به درمى

اى بوده كه شيعيان  منطقه( براساس اطلاعات قبلى آنرا نوشته 1669 -27/ 027كه در حدود سال )طبق گفته مستوفى 
. رفته است ، لذا براى تعاليم و كار شيخ خليفه جاى بسيار مناسبى بشمار مى112دوازده امامى در آن اقامت گزيده بودند

آنها براى محكوم كردن . نشست كه موجبات ترس سنيان سبزوار را فراهم ساختشيخ خليفه در اينجا چنان به وعظ 
شيخ خليفه دست به دامن ابو سعيد ايلخان مغول شدند و درنتيجه خوددارى ابو سعيد از دخالت در اين كار، توسط 

 .113به قتل رسانيدند 1663 -63/ 063هواداران سنى، شيخ خليفه را در سال 
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 -كه بوسيله مير)اى از مجموعه حافظ ابرو در فصل مربوط به آل كرت  رك براى فحواى آئين شيخ خليفه قطعهبهترين مد
آمده است كه مبين اينست كه در زمان حكومت على مؤيد اسب مجهزى را هرروز دوبار براى ظهور ( خواند تكرار شده

شده، معهذا نشانگر اينست كه شيخ خليفه بطور  جام مىاين عمل گرچه در ايام متأخر ان 113.اند كرده امام غايب آماده مى

                                                             
 .33ابن بطوطه، ص  -(1)  111
 .312؛ و ميرخواند، ص 31حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(1)  111
 .13 -13حافظ ابرو، متن اصلى، صفحات  -(6)  116
 .124مستوفى، ترجمه، ص  -(2)  112
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نويسد؛ اينها شايد بنا به گفته مردم عراق، شطار  يك چنين رسمى را درباره شيعيان حله در عراق عرب مى 612 -613، ص 1جلد ( 1931ب، كمبريج، گي

 .كند مطابقت مى 33ص ( و ترجمه آن... چاپ ديفرمرى و ) اند كه با گفته ابن بطوطه در توصيف از سربداران بوده



ولى عكس . داده است ظهور قريب الوقوع امام زمان را بشارت مى 110 كلى صريحا همراه تعداد ديگرى از معاصرينش
هاى الهى ظهور نبوده بلكه  العمل شديد سنيان سبزوار در مقابل شيخ خليفه نشان داد كه تعاليم وى فقط محدود به جنبه

توان در مثال بالا ديد هرچند كه شايد بصورت بسيار وسيعى  محتواى آنرا مى. شده است مفاهيم دنيوى آنرا نيز شامل مى
 .در برنامه جانشين شيخ خليفه جعل شده است

در جائى كه شيخ خليفه آئين . يكى از مريدان شيخ خليفه بنام شيخ حسن جورى پس از قتل مرادش كارش را دنبال كرد
كرده  كرده شيخ حسن تشكيلات و سازمان جديدى خارج از حيطه پيروان آن آئين ايجاد مى ريزى مى را پايه جديدى

 .است

به آنهائى . گويد كه وى در اطراف خراسان به مسافرت پرداخت و تعداد بيشمارى را به آئين جديد درآورد حافظ ابرو مى
داد كه  گفت حالا وقت اختفاست و وعده مى ذيرفته بودند مىكه دعوت او را لبيك گفته و پيوستن به طريقت وى را پ

  هرگاه اشارت شيخ
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بايد كه آلت حرب بر خود راست كرده و مستعد كارزار گشته حاضر گرديد حالا به ضبط  شود و وقت ظهور رسد مى
 114.كسب معاش خود مشغول باشيد

و « وقت اخفا». كند هدويت آئين شيخ خليفه را تأييد مىاصطلاحات تعاليم شيخ حسن نسبت به پيروانش، ويژگى م
بنابراين از اين قطعه . كه در اين تعاليم آمده علنا اشاره بر مهدى و از جمله بر پيروان شيخ حسن دارد« وقت ظهور»

وى بايستى كرده، پيروان سازمان يافته  كرده، يا وقتى كه شيخ حسن اشاره مى آيد كه وقتى كه مهدى ظهور مى چنين برمى
 119.كردند مسلحانه به كمك مهدى در زمينه مأموريت وى براى تصفيه اسلام و رهبرى آن بطرف پيروزى نهايى قيام مى

وران متمركز شده  اين قطعه همچنين مبين اينست كه فعاليتهاى شيخ حسن براى گمارش اعضايى از تجار شهرى و پيشه
رسد كه با كارگران  بنظر مى« ه ضبط كسب معاش خود مشغول باشيدحالا ب»: كرده كه وقتى كه شيخ توصيه مى. بود

مريدان او اكثر صاحب حرفه »اولا عبارت حافظ ابرو مبنى بر . كند تا با دهقانان وران صحبت مى شهرى، تجار و يا پيشه
توصيه شيخ حسن به  گيرد كه كند ثانيا اين تفسير با اين واقعيت مورد تأييد قرار مى اين تفسير را تأييد مى 117«بودند

مريدانش اينست كه هرچند كه آنها درويش شده و عضو طريقت او هستند ولى بايستى خودكفا بوده و احتياجى به 
 خيرات عمومى و اوقاف نداشته باشند؛ لذا

                                                             
، 6براون، جلد ) نمود شورش كرد ادعاى مهدى موعودى مى 1611ر زمان حكومت الجايتو و تيمورتاش بن چوبان كه در سال نامى د« كردموسى» -(0)  110

 (.37، 32صفحات 
 .13 -11حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(4)  114
 :اند كرده به ترتيب زير مهدى را صدا مى( 3يادداشت شماره ) شيعيان حله مذكور در بالا -(9)  119

حالا وقت ظهور است، خداوند توسط تو راستى را از . جا را فراگرفته و ظلم گسترده شده است خدا، اى امام زمان، بنام خدا ظهور كن؛ فساد همهبنام » 

 (.613، ص 1ابن بطوطه، ترجمه گيب، جلد ) «.ناراستى جدا خواهد كرد
 .17حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(17)  117
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يز در موضع نستند اعضاى مؤثر اين سازمان و ن -توا دهقانان كه در سرتاسر اين سرزمين پراكنده شده بودند نمى
 .كفا باشند -شان خود دهقانى

پيروان ]آئين عدالت چندان در قلمرو آنها »: ابن بطوطه اطلاعات ديگرى راجع به پيروان شيخ حسن عرضه كرده است
شد  ريخت، تا صاحب آن پيدا نمى هاى طلا و نقره در اردوگاه ايشان روى زمين مى رونق گرفت كه اگر سكه( شيخ حسن

گويد كه اين سازمان در عراق و مغرب شبيه هم بود و سازمان  وى همچنين مى 111«.كرد آن دراز نمىكسى دست بسوى 
نامهايى از اين نوع اغلب اشاره بر  111.شد ناميده مى( مرغان شكار)و در مغرب صقوره ( دزدان)سربداران در عراق شطار 
زيادى پيدا كرد كه بصورت تشريفات مردان شطار درواقع در اوايل دولت عثمانى اهميت . 116 سازمانهاى فتوت داشت

در خدمت پاشاها بودند در دوره متأخر، كه داراى اسناد و  -تا حدى شبيه تبرداران رومى -عنوان سمبل اى كه به پياده
 و. 112مداركى است، احيا گرديد
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به  -ور آن لااقل وابستگان پيشه يا -بالاخره متنى از اثر حافظ ابرو مشعر بر اينست كه افراد سازمان حسن جورى
اسفنديار چهارمين حكمران سربدارى كه  -حافظ ابرو در صحبت از كلو. اند همديگر اسم بسيار مهم اخى را داده بوده

اگر به سربداران  113.بود« مردى اخى صفت»گويد كه وى  عنوان نامزد سازمان حسن جورى به قدرت رسيد، مى به
البته اين مسأله قابل اعتراض است چراكه در . اند پس اينها پيوند شديدى با فتوت داشتهشده،  اصطلاح اخى اطلاق مى

ها در ميان  هاى آناتولى اوايل قرن چهاردهم است ذكرى از اخى كتاب ابن بطوطه كه منبع اصلى اطلاعات راجع به اخى
بدست آورده، از اينرو بخاطر فقدان منابع معهذا ابن بطوطه اطلاعاتش را راجع به سربداران غيرمستقيم . سربداران نيست

 .توانسته تشابهات موجود بين سازمانهاى اخى آناتولى و سربداران خراسان را بيابد دست اول و سوگيرى عليه تشيع، نمى

اعضاى آن معتقد بودند كه بايستى طبق ( 1: )بنابراين ويژگى برجسته اين گروه از لابلدى منابع مختلف عبارتست از
اعضاء ( 6)اعضاى آن بيشتر از كارگران شهرى تشكيل شده بود؛ ( 1)شيخ حسن با درستى و صداقت عمل كنند؛  فرايض

ها و صفات گروه و اعضاى آن  ماهيت اين ويژگيها كه از نعت. آن هميشه براى جهاد در راه دين و مذهب آماده بودند
ئولوژى مهدويت تشيع بوده  ت طرف هستيم كه ملهم از ايدهدهد كه ما در اينجا با نوعى سازمان فتو گرفته شده، نشان مى

                                                             
 .33ص )  itteniugnaS(فرمرى و سانگيونتىترجمه دي) ابن بطوطه -(11)  111
آنها دزدانى ) «[كذا] هم من الفتاك و يعرفون بالعراق بالشطار و يعرفون به خراسان بسرابدالان و يعرفون بالمغرب بالصقورة» :33ابن بطوطه، ص  -(11)  111

ته به احتمال قوى آفريقائيان شمال افريقا چيزى درباره سربداران الب.( شوند هستند كه در عراق شطار و در خراسان سربدار و در مغرب صقوره ناميده مى

 .اند كه شايسته يك چنين نامى باشند دانسته خراسان نمى
 sedasurC ehT fo در كتاب« تركان در ايران و آناتولى» ؛ و كلود كاهن43ص .( م 1939آنكارا، ) كوپرولو، عثمانلى دولتينن كورولوشو -(16)  116

yrotsiH A تاخنر. ؛ و مقاله ف333ص ( 1931ستون؛ فلادلفيا، . چاپ ك) 1لد ، ج)renhceaT .F  (در دانشنامه اسلام، چاپ دوم« عيار» با عنوان. 
واقعيت اينست كه شطارها . 131ص ( 1937لندن، ) فصل اول: 1، جلد  tsew ehT dna yteicoS cimalsIباون،. گيب و ه. آ ر. هاميلتون -(12)  112

 .خوردند اند كه گويا از نوعى نظامى شهرى آب مى ها هم پياده بوده عثمانىحتى در زمان 
 .تاخنر نگاه كنيد. هاى ف ها به نوشته درمورد اطلاعات بيشتر راجع به اخى. 13حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(13)  113



هاى شيخ خليفه  توان ديد كه چرا اركان پايگاه سنيان سبزوار با موعظه ئولوژى مهدويت با فتوت مى و با تركيب ايده. است
  با توجه به اين تركيب حتى عبارت ابن بطوطه مبنى بر اينكه: لرزيده است
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 .تواند تأثيرى در ايجاد سوگيرى داشته باشد قلع قمع تسنن را در خراسان كشيده بودند نمى سربداران نقشه

اش را  حال كه اين شيخ حسن و سازمان وى بود كه به نهضت سربداران ويژگيهاى علنى و معروف مذهبى و ليكن درعين
براى مدت كوتاهى توانستند در امور ارائه نمود بايستى يادآورى كرد كه حسن و پيروان او خيلى دير آمدند و فقط 

توسط امير ارغونشاه به زندان افتاد و سازمان او  1627/ 027شيخ حسن در سال . سربداران شركت كامل داشته باشند
به بعد پس از بقدرت رسيدن امير مسعود دومين  1627/ 021بخاطر فعاليتهاى مخرب مورد تعقيب قرار گرفت و از سال 

ريزى  طريق برادركشى، احساس نياز به بعضى از قيمومتهايى شد كه براساس آن قدرتش را پايه حكمران سربدارى از
 .110از اينرو سربداران شيخ حسن را نجات داده و او را دستيار مسعود در حكومت خودشان كردند 113كند

گزارش ابن . ودوحدت شورشيان سربدارى تحت قدرت مسعود با شيخ حسن و پيروان او دير رخ داد و نيز كامل نب
بطوطه از سربداران از يك طرف آنها را به صورت قطاع الطريقى درآورده كه در راههاى خراسان از قلاع كوهستانى به 
غارت و چپاول مشغول بودند، و از طرف ديگر به صورت نيروى منضبطى به حساب آورده كه ملهم از شيخ حسن رهبر 

 -21/ 021اول بازتابى از اين واقعيت است كه نيروهاى سربدار از سال  هرچند كه تناقض در نظر 114مذهب تشيع بودند
يك قسمتش مركب از قطاع الطريق سربدارى و يك قسمتش مركب از درويشان نظامى  1621 -26/ 026تا  1627

 آن قوم دو طايفه شدند اتباع شيخ حسن را شيخيان خوانند و اتباع امير»: حافظ ابرو گويد. شيخ حسن بوده است
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در خلال جنگ بين سربداران و  1621 -26/ 026در سال . اين تركيب بسيار زودگذر بود 119«.مسعود را سربدار گويند
حافظ ابرو كه گزارش . ملك حسين هراتى از آل كرت، يكى از سربازان سربدارى تيرى به شيخ حسن زده و او را كشت

يروان درويش شيخ حسن به مسعود مظنون شدند كه در قتل شيخ حسن گويد كه پ جالبى از اين واقعه عرضه كرده مى
بهرحال پيروان شيخ  161.اند كه مسعود دستور قتل وى را صادر كرد ؛ ساير مورخين به دروغ نوشته167 دست داشته است

از مرگ مسأله همكارى درويشان با دولت سربداران تا سالها بعد . حسن پس از آن، همكارى با مسعود را متوقف كردند
تيمور، كلواسفنديار و  اى -صعود و سقوط چند نفر از حكام سربدارى. مسعود سياسيات سربداران را آشفته ساخت

و على مؤيد كه عليه حسن دامغانى شوريده بود از . بيشتر براساس گرايششان بطرف دراويش بود -شمس الدين على
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در دولت سربداران  -ه در آن زمان درويش عزيز نامى بودهك -تاكتيك مسعود درمورد اتحاد با رهبر سازمان درويشان
 .استفاده كرد ولى بالاخره مجبور شد كه با درويش عزيز همانند مسعود با شيخ حسن، كنار آيد

رخ داد و آن زمانى بود كه درويش ركن الدين و ديگر  1607/ 007آخرين واقعه بين درويشان و سربداران در سال 
ن كه بخاطر تعقيب على مؤيد از خراسان فرار كرده بودند با حمايت آل مظفر از شيراز حركت اعضاى سازمان درويشا

 .كرده و على مؤيد را اجبارا از سبزوار رانده و دولت خود را تشكيل دادند

 پس 161.دولت درويشان فقط چند سال پائيد تا اينكه امير ولى سبزوار را گرفته و آنرا به دشمن خود على مؤيد پس داد
 رسد بنظر مى
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. كه سازمان فتوت كه شيخ خليفه و شيخ حسن جورى موجد آن بودند نقش مهمى در تاريخ سربداران بازى كرده است
در مسايل سياسى كه منابع بخوبى به توصيفش نشسته، تحليل روابط اين سازمان با ساير گروههاى سربدارى و رهبران 

ولى  166.اريخ پويا در تاريخ سربداران است نه بدنبال برخوردها بين شخصيتها بودنآنها درواقع تنها راه كشف يك ت
توان دريافت كه حمايت اخلاقى و طبيعى مبلغين و  مى. دهد مداركى كه قابل توجه است اجازه تنوير اين رابطه را نمى

كسب سلطه بر سبزوار شيعى مذهب  در( عنوان متنفذترين حكام نمونه به)نظاميان سازمان فتوت براى مسعود و على مؤيد 
 .اند ولى روشن نيست كه چرا بعدها مسعود و على مؤيد با درويشان درافتاده. بسيار مفيد بوده است

ها است اينست كه حكام سربدارى از نفوذ روزافزون ياران درويش  كه متكى بر مدارك تاريخچه 162 تنها تبيين منطقى
و مسعود و على مؤيد  -«163در اكثر مواقع در دست درويشان بود[  خراسان]يالت زمام امور آن ا» -اند ترسيده خود مى

 .بخاطر حفظ قدرتشان مقدمات قتل آنها را فراهم ساختند
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 ها فصل دوم منابع مبتنى بر سكه

  هاى باقيمانده؛ تشريح سكه -2

غيرچاپى بوده و تا حالا مورد استفاده قرار نگرفته است يكى از منابع معاصر براى اين دوره از تاريخ خراسان كه بيشتر 
هاى سربداران و ايلخانان متأخر، سليمان و بويژه طغاى تيمور است كه از خراسان و نواحى مجاور آن بدست آمده  سكه
 163.است

                                                             
 .اين مسايل در اين كتاب به تفصيل مورد بحث قرار گرفته است -(11)  161
« افراطى» و« رو ميانه» ، گروههاى سربداران را به دو گروه39منقول در ص ( 16متن اصلى، ص ) ابرو پطروشفسكى با پيروى از عبارت حافظ -(16)  166

 .تقسيم كرده و از اين تحليل براى توضيح جريان سياست داخلى سربداران استفاده كرده است
 .بكار رفته است 162 -163تبيينى كه توسط پطروشفسكى در صفحات  -(12)  162
 .160ص مرعشى،  -(13)  163



طغاى  توان از هشت سكه سليمان، پنجاه و چهار سكه هاى غيرسربدارى كه مناسب تاريخ سربداران است مى از سكه
 .شان در خراسان و يا در نزديك آن ضرب شده است تيمور نام برد كه همه

نوع . اين مجموعه حاوى سه نوع سكه است. 160شود اى زامباور ديده مى سكه 137ها در مجموعه  گروهى از اين سكه
 1664 -23/ 069 -023هاى سال  قطعه از سكه 31اول شامل 
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« سارى»؛ و ديگرى در 164 در نيشابور ضرب شده است 1664 -69/ 069آنها در سال يكى از . طغاى تيمور است
، و 169؛ و سومى نيز در هر(زامباور درمورد محل ضرب و يا خواندن آن به شك و ترديد افتاده است)ضرب گرديده است 

، 1669 -27/ 027: تفقط چهارتا از اينها داراى تاريخ خوانا اس. پنجاه و نه تاى آنها نيز در طوس ضرب شده است
طوس است كه . ه 023هاى سال  ها، سكه بهترين سكه. 1622127 -23/ 023و  1621 -26/ 026، 1621 -21/ 021

دومين نوع مركب از نود و شش سكه از طغاى . هاى ضرب طغاى تيمور در آن سال است ترين نمونه -نظير يكى از بى
 6محل ضرب و تعداد آنها در جدول شماره . 121 شده استضرب  1631 -31/ 031شان در سال  تيمور است كه همه

از ضربهاى مناطقى ( اش البته نه همه)قابل توجه است چراكه قسمت اعظم  031ضرب سال  121.اين كتاب آمده است
اى كه از اين واقعيت ناشى  مسأله. به سربداران باخته است 1627/ 027سرچشمه گرفته است كه طغاى تيمور در سال 

در سبزوار  1629 -37/ 037در سال  126مجموعه زامباور( دو نمونه)هاى  نوع سوم سكه. ر تشريح شده استشده در زي
زامباور درمورد اسناد . هاى متقدم سربداران است كه در زير مورد بحث قرار گرفته است ضرب شده است و از نوع سكه

 .ها به طغاى تيمور دچار اشتباه شده است اين سكه
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يكى . را دارد كه در سبزوار و اسفراين ضرب شده است 1620 -24/ 024مترين سكه شناخته شده سربداران سال قدي
منتشر شده است ولى آنها را به اشرف چوبانى و محل ضرب آنرا به ) emolohtraB( ها توسط بارتولومه از اين سكه

                                                                                                                                                                                             
عنوان منطقه  به( 129 -137، ص 1؛ جلد 120 -131، صفحات 1جلد ) منظور من در اينجا آن قسمتى است كه مستوفى« خراسان» درمورد -(1)  163

ن داشت و نيز بود كه تعلق به منطقه مروالشاهجا( ابيورد، نسا) «اتك» شامل شهرهاى« نواحى همجوار آن» .نيشاپور زمان ايلخانان خراسان تعيين كرده است

 .123، ص 1؛ جلد 123، ص 1مستوفى، جلد . آمد طبرستان كه در زمان ايلخانان از نواحى مالياتى خراسان به حساب مى -مازندران و قومش
صفحات tfirhcstieZ ehcsitamsimuN ( 1973 ) در كتاب«  elatneiro euqitamsimun al a snoitubirtnoC»فون زامباور،. اى -(1)  160

وى وزن متوسطى براى : تشريح زامباور از محتواى آنها ناقص و اطلاعات توزينى آنها اشتباه است. اين مجموعه مستلزم چاپ ديگرى است. 104 -142

 .هاى طغاى تيمور در اين دوره داراى معيارهاى متفاوتى است طغاى تيمور ارائه داده، هرچند كه سكه 060 -023هاى سال  سكه
باشد  060تواند سال  اى ديده نشده است و البته مى تيمور سكه -نوشته كه در اين تاريخ از طغاى. ه 060اين تاريخ را  109، ص (1973) زامباور -(6)  164

 .ه 069تا 
 .ها ناخوانا است ؛ تاريخ اين سكه147، ص (1973) زامباور -(2)  169
 .ه 060سكه سال ( 1:) را به دو نمونه تقسيم كرده است« نوع اول» هاى زامباور سكه -(3)  127

 .ها و بقيه سكه( 1) نيشاپور؛( كذا) 
 .زامباور 1گروه  1نمونه  -(3)  121
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(0)  121
 .146ص ( 1973) زامباور -(4)  126



سبزوار ضرب شده و شبيه سكه بارتولومه است در موزه هاى ديگر كه يكى از آنها در  از نمونه. 122 شيراز نسبت داده است
سبزوار را  1629 -37/ 037نام و نشان سال  هاى بى زامباور، چنانكه ذكر شد، يكى از سكه 123.عراق در بغداد قرار دارد

طرف  چون از يك 123:منتشر كرده كه گويا از آن سربداران است ولى وى به غلط آنرا به طغاى تيمور نسبت داده است
انواع . سبزوار در قلب قلمرو سربداران قرار داشته و از طرف ديگر طغاى تيمور سكه بدون نام و نشان ضرب نكرده است

نام و نشان از  هاى بى بعضى از سكه: شود ها كه اين نويسنده به غلط به كس ديگرى نسبت دهد ديده نمى ديگر سكه
ضرب شده است احتمالا از آن  1633 -33/ 033و  1663 -60/ 060مازندران يا خراسان كه در ميانه سالهاى 

است كه فقط تاريخ  1620 -24/ 024هاى سال  تر از سكه پر كلمه 1629 -37/ 037هاى سال  سكه. سربداران است
 .ضرب و محل ضرب را و كلمه و اسامى خلفاى راشدين را نوشته است

 :خورد كلمات زير به چشم مى. ه 037هاى سال  پشت سكه

 120 مِنَ اللَّهِ وَ فَتْحٌ قَرِيبٌ وَ بشَِّرِ الْمُؤْمنِيِنَ نَصْرٌ
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از تمام اينها فقط هفت  124.شناسى امريكا قرار دارد هاى سربداران در مجموعه پنجاه تايى انجمن سكه حدود نيمى از سكه
در سبزوار، اسفراين، نيشابور، طوس، جاجرم،  1630 -34/ 039 -039آنها در دهه  129.هفت تا از آن سربداران است

است؛ و بيست و  1630 -34/ 039ها داراى سال  تا از اين سكه نه. استرآباد، دامغان و سمنان ضرب شده است
هاى  د سكهبنابراين نود درص. باشد مى 1630 -34/ 039تاى ديگر سال  و هفت 1631 -31/ 036چهارتايشان سال 

دانيم كه در سالهاى ديگر هم ضرب سكه وجود  و مى)سربداران اين مجموعه فقط در عرض سه سال ضرب شده است 

                                                             
. 12ماره ، ش6؛ مجموعه 124شماره  91، ص BNR ،( 1431)در«  teroS .F .M a --- ertteL emeisiorT ---»دوبار تولومه. جى -(9)  122

 .ه 024فارس در سال 

نيز ( 673، ص BNR [ 1431])) nheasF(فراهن. اش نوشيروان است هاى او داراى نام ايلخان تحت الحمايه تحت سلطه اشرف نبوده است و بهرحال سكه

 .معتقد است كه اين سكه بايستى در سبزوار ضرب شده باشد
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(17)  123
 .146، ص (1973) زامباور -(11)  123
 ). remlaP .H .E(پالمر. ه. ترجمه اى) 6، آيه 31قرآن، سوره  -(11)  120
مايلز با لطف تمام در اختيار من گذاشتند تا از آن استفاده كنم در نيويورك خريدارى شده ولى مالك اصلى وى . سى. اين مجموعه، كه دكتر جى -(16)  124

شناسى  زيگمن عضو انجمن سكه. اى -039، و اسفراين، 039سبزوار،  -ها را دوتا از اين سكه. يران بدست آورده استگفته كه آنرا از شمال شرقى ا مى

ام چون شناخت  من در ضميمه، اين دو سكه را جز و فهرست نياورده. آمريكا تقريبا در همان زمان در نيويورك و احتمالا از اين مجموعه خريدارى كرده بود

 .بصورت شفاهى بود من از آنها فقط
سليمان؛ ( 6) ؛066ابو سعيد؛ سبزوار، ( 1) ابو سعيد؛ سلطانيه، بدون تاريخ؛( 1:) هاى غيرسربدارى اين مجموعه عبارتست از تا از سكه هفت -(12)  129

 ؛(؟)021جاى ضرب؟ : طغاى تيمور( 2) ؛026جاجرم، 

 .032؛ استرآباد؛ [ احتمالا امير ولى]  بدون نام( 0) ضرب؟ بدون تاريخطغاى تيمور؛ جاى ( 3) طغاى تيمور؛ جاى ضرب؟ بدون تاريخ؛( 3) 



ضرب گشته  1631 -31/ 036هاى اين مجموعه فقط در سال  و پنجاه و نه درصد يا تقريبا نيمى از سكه( داشته است
 137.است

هاى سربداران همراه با نام و نشان  عه، حدود بيست و يك تا از سكههاى اين مجمو هاى دوره اول و سكه بر سكه علاوه
شناسى نيز منتشر  شود در آثار ديگر سكه را شامل مى 1647 -41/ 041تا  1633/ 030ضربها و تواريخى كه از سال 

  تشريح 131.شده است
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در موزه ارمتياژ ) vokyB .A .A( بايكوف. آ. با عكسها و سنجشهايى كه توسط آ 131هاى كاتالوگ ارميتاژ ناقص سكه
هاى منتشر نشده سربداران بايستى از دو مجموعه موزه ايران باستان در  از سكه. شخصا انجام شده تكميل گرديده است

 136.تهران نيز نام برد

آن تاريخ را اقامه كند تا سالشمارى  ها بما كمك مى همراه با گزارشات كتبى تاريخ سربداران كه در بالا ذكر شد، اين سكه
كنيم، تغييرات سلطه سياسى را در خراسان و اطراف آن ترسيم نمائيم و گرايشهاى مذهبى سربداران و تغييرات اين 

هاى منتشر شده سربداران و اوآخر  اى كه به اين بررسى افزوده شده شامل فهرستى از سكه ضميمه. گرايشها را نشان دهيم
اى است كه توسط نويسنده مورد بررسى قرار گرفته  هاى منتشر نشده و نيز حاوى سكهايلخانان، خراسان و اطراف آن 

اى و از جمله اطلاعات معيارى از سلطنت، ضرب و تاريخ  در جائى كه امكان داشته، سنجشها و عكسهاى نمونه 132.است
 .ها عرضه شده است ضرب براى گروه منتشر نشده سكه

دگارى از سربداران، جانى قربان، طغاى تيمور يا امير ولى در خراسان وجود ندارد كه ها، در اين ميان يا غير از اين سكه
 :گويد كه دولتشاه مى. منابع موجود مشعر بر بعضى از فعاليتهاى معمارى است. بتوان آنرا با اطمينان به آنها نسبت داد
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بار بالا رفتى و مسجد جامع سبزوار را عمارت كرد و  شمس الدين على در سبزوار انبارى ساخت كه شتر بر بام او با»
 etay .E( يات. اى. سى -اند بعضى از سياحان غربى كه از سبزوار ديدن كرده 133«.ساخت... حوضى و پايابى در ميان 

                                                             
 .در ضميمه آمده است H -SNA هاى اين مجموعه با عنوان سكه -(13)  137
 .در ضميمه آمده است -(13)  131
 ماركوف. آ. آ -(10)  131

ahzatimrE --- tenom hkiksnamlusum golatak iinratnevnI 
 (.1494، 1943پطرزبورگ، يك جلد و ضميمه؛ سن ) 

 .نگاه كنيد به ضميمه -(14)  136
هاى سربداران دقت  هاى ملى خاورميانه در دسترسش بود بويژه در سكه اى در مجموعه اطلاعات سكه 1937 -31نويسنده زمانيكه در سال  -(19)  132

و شايد هم ) ها هاى سربداران است؛ اين مجموعه ل خصوصا داراى سكههاى موزه ايران باستان در تهران و موزه باستانشناسى استانبو مجموعه. زيادى نكرد

 .هاى سربداران، مورد مطالعه قرار گرفته باشد بايستى قبل از بررسى سكه( موزه عراق نيز
 .141دولتشاه، ص  -(17)  133



.C (133 جكسون. دبليو. و. و آ )noskcaJ .W .V .A (130- بيستم  -براساس گفته صنيع الدوله سياح قرن نوزده
 .خود صنيع الدوله اطمينانى به اين نسبتها نداشته است. اند ضى از ابنيه سبزوار را به سربداران نسبت دادهايران، بع

يك از ابنيه  درواقع هيچ« 134 اند، درست نيست گويند سربداران ساخته مسجد جامع سبزوار كه مى»گويد كه  مثلا وى مى
گويد كه وى  از سبزوار ديدن كرده مى. م 1411كه در سال ) resarF( فريزر. متقدم سبزوار داراى كتيبه و يا تاريخ نيست

مناره قديمى ديگرى نظير مناره خسروگرد و يك مدرسه قديمى كه كتيبه عربى روى در آن مبين اين بود كه »در آنجا 
 dlefzreH (و نه هرتسفلد 137) ffokinahK( نه خانيكف 139«...آنرا فخر الدين يا فخر الدوله نامى ساخته، ديده است 

اند هرچند كه آنها از يك  هيچكدام از اين كتيبه اسمى نبرده( اند گويند فقط افراد ساعى از سبزوار ديدن كرده كه مى) 131)
  كتيبه ناخوانا در مناره
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 .اند سبزوار صحبت كرده

؛ و 131«عمارت مرغوبه بنا فرموده... در مشهد مقدس امام رضا [ طغاى تيمور]» : دولتشاه درمورد بناسازى ديگر نوشته
از اين ساختمان و يا آثار آنها امروزه اثرى  136.اى در سمنان ايجاد كرد حافظ ابرو گزارش داده كه حسن دامغانى قلعه

اسامى محلها و نيز داستانها بطور ضعيفى نام ارغونشاه را نگهداشته است هرچند كه مكررا با نام ايلخان  132.شود ديده نمى
شود و در آن جانى  ها كه منتهى به استحكامات طبيعى كلات مى يكى از گردنه. اشتباه شده است( 1142 -91)ارغون 

ناميده « دروازه ارغوانشاه»قربان در زمان على بيك بن ارغونشاه آخرين مقاومت خود را در برابر تيمور انجام داد 

                                                             
 .690 -694صفحات ( 1977لندن، ) در كتاب خراسان و سيستان -(11)  133
 .111 -116، صفحات (1911نيويورك، ) يه تا خانه عمر خيامدر كتاب از قسطنطن -(11)  130
درمورد استفاده . 176، ص 6جلد ( 1442 -1443/ 1671 -1/ 676[ ؟] جلد؛ تهران 6اى، صنيع الدوله، مطلع الشمس،  محمد حسن خان مراغه -(16)  134

 .مايلز هستم. سى. از متن اين كتاب كه ناياب هم هست مديون جى
 .641، ص (1413لندن، ) فريزر، سياحت در خراسان. ب. جى -(12)  139

 .612ص، [( 1432] 
 خانيكف،. ن -(13)  137
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گويد در مشهد امام رضا چندين كتيبه وجود دارد كه تاريخ  كه مى( بدون نقل قول) پوپ. يو. ، منقول توسط آ141ص ( 1933، [ نيوجرسى(] پرينستون) 

ها ارائه نشده است؛ تاريخ آنها آنقدر دير هست كه نشود آنها را به طغاى تيمور نسبت داد  و يا توضيحى درمورد اسناد اين كتيبه متنى« .را دارد 1639/ 037

 .جانى قربانى مرتبط باشد ولى آنها بايستى با حسن دامغانى، درويش عزيز يا محمد بيك



توسط سايكس خوانده شده و به نادرشاه، حامى بزرگ  133 كتيبه اين گردنه كه كرزن آنرا به ارغون نسبت داده 133.شود مى
 .130 شود نسبت داده شده است كلات كه امروز كلات نادرى ناميده مى

البته اين  134.مزار ارغونشاه است( «شرق رادكان»ميل )گويد كه داستان محلى مربوط به ميل رادكان  سايكس همچنين مى
 .ساختمان مربوط به سالهاى جلوتر از اوست
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 تحليل و تفسير -3

 1663 -23/ 023 -023دوره متقدم،  -الف

كاملا مربوط به اوآخر ايلخانان است؛ متأخرترين  1622 -23/ 023تا  1663 -63/ 063هاى خراسان براى سال  سكه
ا با ديگران، اين واقعيتها روابط سربداران ر. بوده است 1620 -24/ 024هاى سربداران كه شناخته شده در سال  سكه

رسد كه متناقض با اطلاعاتى باشد كه از ساير منابع تاريخ  سازد و درواقع بنظر مى قدرتهاى رقيب در خراسان روشن مى
 1620 -24/ 024آيد اينست كه سربداران تا سال  كليتى كه براساس اين اطلاعات بدست مى. آيد سربداران بدست مى

با بررسى اين . اند ولت ايلخانان كنار بكشند ولى بر حكومت محلى استيلا يافتهاند خود را بطور رسمى از د سعى نكرده
 .گيرى كرد اند پى توان مراحلى را كه آنها به مقاومت پرداخته و موفقيت بدست آورده ها مى سكه

چنگيز داشت دولت ايلخانان و روساى محلى خراسان طغاى تيمور را كه مناسبتى با خانواده  1663 -60/ 060در سال 
كه بر امپراتورى ايلخانى  -بعضى اوقات با كمك حسن بزرگ جلايرى -به عنوان ايلخان جا زدند و بارها سعى كردند

اين كوششها به نتيجه رسيد و سلطنت طغاى تيمور در خراسان و نواحى  1627 -21/ 021در سال  139.تسلط پيدا كنند
  تحت سلطه حسن بزرگ به
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رسد طغاى تيمور تنها حكمران امپراتورى از هم پاشيده ايلخانى  اى كه بنظر مى ولى در خلال دوره. خته شدرسميت شنا
گرچه سبزوار در سال . شده است مسعود و شايد عبد الرزاق درصدد برآمدند تا نسبت به او رسما اظهار وفادارى كنند

معذلك در ميان  107بدست سربداران افتاده بود 1663 -60/ 060و يا شايد هم جلوتر از آن در سال  1660 -64/ 064
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ها دو نوع تفسير  از اين سكه 101.شود كه در سبزوار ضرب شده است هايى ديده مى طغاى تيمور سكه 064هاى سال  سكه
 .توان ارائه كرد مى

تيمور ضرب هايى به حساب آورد كه قبل از سقوط سبزوار بدست سربداران، توسط عمال طغاى  توان آنها را سكه مى
توان نشانه  قرار داد؛ و يا آنها را مى 1660 -64/ 064شده است، در اين صورت سقوط سبزوار را بايستى در سال 

روابط عبد الرزاق يا مسعود با طغاى تيمور دانست كه حتى پس از سقوط اين شهر بدست سربداران اين روابط حفظ شده 
مورد پذيرش قرار گيرد بهرحال سكه ديگر  1660 -64/ 064ى سال ها هركدام از اين تفسيرات در مورد سكه. است
سازد كه مسعود لااقل سياست وفادارى و يا روابط نزديك را با طغاى تيمور  كاملا روشن مى 1669 -27/ 027سال 

اند؟  كردهسبزوار را تسخير  1669 -27/ 027توان سؤال كرد كه آيا سربداران در سال  در اين ميان نمى. دنبال كرده است
 101.هايى از همان سال در دست داريم كه طغاى تيمور را به رسميت شناخته است چراكه ما سكه

  آخرين تلاش طغاى تيمور براى 1627 -21/ 021در سال 
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ت برادر او على گاون قشون خراسان را عليه چوبانيان راه انداخ. سلطه بر حكومت مركزى ايلخانان با شكست روبرو شد
در غياب قشون طغاى تيمور، مسعود و سربداران، شيخ حسن جورى را از زندانش در يازر نجات . و شكست خورد

كرد با ضرب سكه بنام  عليرغم اين واقعيت كه مسعود سعى مى. دادند و با كمك شيخ حسن نيشاپور را تسخير كردند
نگهدارد، على گاون كشته شد و بدنبال آن نفوذ روابطش را با او  1627 -21/ 021طغاى تيمور در سبزوار در سال 

هاى طغاى  را در سكه« گسترش»توان بعد اين  مى 106.«در تمام گوشه و كنار اين سرزمين گسترش يافت»سربداران 
نيشاپور، طوس و جاجرم در خراسان و استرآباد، جرجان، خبوشان و  1627 -21/ 021در سال . تيمور مشاهده كرد
، طوس و جاجرم در خراسان و از جمله 1621 -21/ 021در سال  102.را به رسميت شناختند ابيورد طغاى تيمور

نيشاپور  103استرآباد، جرجان و آمل اين شناسايى را ادامه دادند و سبزوار نيز طبق سياست مسعود اين كار را انجام داد؛
تنها محل ضرب سكه  1621 -26/ 026در سال . كه درست در آن زمان بدست سربداران افتاده بود اين كار را نكرد

طوس بود كه از گزارش ( هاى حسن بزرگ در بين النهرين يا اردوى او و سكه« بازار»هاى  جدا از سكه)طغاى تيمور 
 -اين كاهش ضرب سكه طغاى 103.شود كه توسط ارغونشاه عليه سربداران گرفته شده بود حافظ ابرو معلوم مى
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 .پذير شد نتيجه گسترش سربداران بود كه پس از اتحاد مسعود و شيخ حسن امكان 1621 -21 /021تيمور پس از سال 
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هاى رقيب، سليمان ايلخان تحت الحمايه چوبانيان را كه در خراسان و  يكى از سكه 1621 -26/ 026سپس در سال 
يك از چوبانيان  چون هيچ 100.ايالات مجاور آن در جاجرم، جرجان، دامغان و سمنان ظاهر شده بود برسميت شناخت

 -21/ 021اشرف به اصفهان رفته بود و در سال )در اين نواحى فعاليتى براى ضرب سكه اجبارى بنام سليمان نداشتند 
و چون طبق  104(از على گاون شكست خورده بود و حسن كوچك و سليمان به دياربكر لشكر كشى كرده بودند 1627

پس از شكست دادن ( كه در آن دامغان و سمنان قرار داشت)جان و قومش را اباد، جر -، مسعود استر109 گفته مرعشى
شد و كوششى براى اتحاد سربداران با  اند لذا بايستى ضرب سكه در پيشقدمى مسعود منعكس مى على گاون گرفته بوده

داران در خراسان ها عبارت حافظ ابرو را درمورد گسترش سلطه سرب بنابراين اطلاعات سكه. گشت چوبانيان انجام مى
پس از شكست و مرگ على گاون و گزارش مرعشى را درمورد گسترش فتوحات سربداران و گفته فصيح را راجع به 

تاريخ اين جنگ هم بايستى محدود به . نمايد از مقابل سربداران، تأييد مى 1621 -21/ 021هزيمت على گاون در سال 
سلطه  1621تابستان / 021 -026كشى بعدى،  -راكه در فصل لشكرباشد چ 1621تابستان / 021ماههاى اوليه سال 

 -26/ 026سربداران قبلا در خراسان و مازندران گسترده شده بود و اين از ضرب سكه براى طغاى تيمور در سال 
 .شود كاملا مشخص مى 1621

 هايى جديدى وجود سكه 1621 -26/ 026پس از سال 
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 .بين طغاى تيمور و سربداران استدارد كه نشانگر اتحاد 

و يكى ديگر از  147 تيمور سكه ضرب كرده است -براى طغاى 1622 -23/ 022 -23طوس بار ديگر در سال 
را دارد كه مبين تسخير دوباره اين شهر است ولى فقط يك سكه  1626 -22/ 022هاى او در دامغان تاريخ سال  سكه

ى سليمان وجود دارد كه در همان محل ضرب، به محض اينكه مسعود ها از سكه 1622 -23 023در سال  141معاصر
 141.بار ديگر فتح كرده، ضرب شده است -رستمدار -اش به مازندران دامغان را در زمان لشكركشى

دهد كه تا زمانيكه طغاى تيمور براى تاج و تخت هلاكو قوى  نشان مى 1663 -23/ 063 -023هاى دوره متقدم  سكه
كردند قيامشان را به صورت اعتراضى عليه  سعى مى( و شايد هم عبد الرزاق)اند، مسعود  ن ضعيف بودهبوده و سربدارا

علاء الدين محمد جلوه دهند نه عليه حكومت خراسان و يا امپراتورى ايلخانان، و اينكار را با اعلام وفادارى به طغاى 
/ 021على گاون در سال : ى تيمور از مسعود استآنها همچنين مؤيد سالشمارى شكست طغا. دادند تيمور انجام مى

شكست خورده و به قتل رسيد؛ بنابراين شكست قبلى على گاون در عراق و سقوط نيشاپور بايستى در سال  1621 -21
 .رخ داده باشد 1627 -21/ 021
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از طغاى تيمور، داراى ، مسعود هنوز پس از بريدن 1664 -27/ 064 -027دهند كه مانند دوره  و بالاخره آنها نشان مى
به بعد بصورت عامل چوبانيان عمل كرده و سعى نموده خراسان  1621 -26/ 026روابطى با امپراتورى بوده و از سال 

را براى سليمان خان كه به منظور اعمال نفوذ، بسيار دور از آنجا بوده ولى هنوز بخاطر پيشرفت مداوم چوبانيان براى 
  وحدت بخشيدن
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 .اى پابرجا بود، تسخير كند عنوان تهديد بالقوه به امپراتورى به

 1623 -31/ 023 -031دوره ميانه،  -ب

به آنها رو كرد صريحا توسط  1622 -23/ 023بعد فاجعه و مصيبت سربداران كه با شكست و مرگ مسعود در سال 
سربداران بنام طغاى تيمور ضرب شده مشخص در سبزوار يعنى در قلب قلمرو  1623 -23/ 023اى كه در سال  سكه
تيمور جانشين مسعود كه بقيه مناطق سربداران را نگهداشته بود دريافت كه نگهداشتن وضع سابق سال  -اى 146.شود مى

 .عنوان سلطان و پرداخت ماليات به وى، از ضروريات است يعنى برسميت شناختن طغاى تيمور به: 1627 -21/ 021

در  -هائى كه هيچ ايلخانى را برسميت نشناخته است سكه -«سربدارى»هاى  جديدترين سكه 1620 -24/ 024در سال 
دهد كه پس از يك دوره ضعف و تسليم به طغاى تيمور،  ها نشان مى اين سكه 142.سبزوار و اسفراين ضرب شده است

ديگر مثل دوره مسعود مستقل ، قدرت سربداران به آن درجه از احياء رسيده است كه بار 1623 -23/ 023حدود سال 
كرده كه اضمحلال امپراتورى ايلخانان بوقوع نپيوسته  مع الوصف مسعود در زمانى حكومت مى. اند از طغاى تيمور شده

در . نمود بود لذا وى از سكه به صورت يك معامله ديپلوماسى استفاده كرده و آنرا به نام يكى از مدعيان ايلخانى مى
شد و نوعى ارتش  كه وى از امكان تسليم به يك امپراتورى كه بايستى بار ديگر يك كاسه مى سايه سياست وى بوده

 .نمود دور نشد امپراتورى در خراسان رخ مى

 چوبانيان و جلايريان دست از دشمنى با. به بعد واقعيت اضمحلال امپراتورى متجلى شد 1620 -24/ 024معهذا از سال 
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دشمنان محلى سربداران خصوصا طغاى تيمور نتوانست خود . امپراتورى بار ديگر تجديد نشدهمديگر كشيدند و 
از اينرو . سربداران را مطيع سازد و نيز نتوانست حمايت مفيدى از قدرتهاى به تحليل رفته تبريز يا بغداد كسب كند

معهذا آنها . د را متبلور سازنداستقلال خو 1620 -24/ 024هاى سال  سربداران، بدون مزاحمت توانستند با سكه
شان  نام و نشانى ها بخاطر بى اگرچه اسناد اين سكه. نام و نشان ضرب كردند ها را بى كار باقى ماندند و سكه محافظه

 .بايستى از طريق حدس و گمان باشد ولى تشخيص اعتبار نوآورى يك سكه ممتاز سربدارى زياد هم مشكل نيست

حكومت كرده باشد و فعاليتها و شخصيت او بطور  1620 -24/ 024بايستى در سال تنها حكمران سربدارى كه 
ها از او بخاطر برگرداندن نيروى دفاعى  تاريخچه. اى مبين اين نوآورى است شمس الدين على است متقاعدكننده
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كه ماهيت واقعى )دهد  ر مىاند و اين او بوده كه ترتيبى با طغاى تيمو سربداران در مقابل طغاى تيمور به نيكى ياد كرده
ولاياتى را كه به تصرف خواجه مسعود بوده به تصرف خود »تا سربداران ( ها نيامده است اين ترتيب در تاريخچه

 -23/ 023اين عبارت عليرغم ابهامش، نشانگر اصلاحى در وضع و موقعيت سربداران است كه در سال  143«.درآورند
ها مبين اين است كه استقلال سربداران كه وضع استحقاقى آنها بود و در  سكه. تندرف واسال طغاى تيمور بشمار مى 1623

بالقوه بدست آورده بودند ولى مسعود رسما تحت پوشش شناسايى  1621 -23/ 021 -023زمان مسعود در سال 
آنها شانس  1620 -24/ 024دهند كه در سال  درنتيجه آنها نشان مى. ايلخان چوبانيان قرار گرفته بود تأييد شده است

ها آنها را بالاستقلال مورد  اى برقرار كنند به نحوى كه تاريخچه اند كه بين سربداران و طغاى تيمور رابطه اين را داشته
 .بررسى قرار دهد
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حكمران گويد كه  حافظ ابرو مى. تواند از آن شمس الدين على باشد به دلايل ديگرى نيز مى 1260/ 024هاى سال  سكه
قبل از شمس الدين على سربداران كه آنهم شمس الدين نام داشت بخاطر عدم توجه و عدم پرداخت حقوق به مردانش 

 .كنار گذاشته شد

اى كه حقوق و  رفت بهتر كار كند به حكومت برگزيده شد واقعا هم يكى از مديران مالى شايسته شمس الدين كه گمان مى
شد بتمام در اخراجات سربداران  هرچه از ولايت حاصل مى»: كرد گرديد خت مىمستمرى را به نحو احسنى پردا

هاى ساختمانى زيادى در  داد و پروژه الدين على به هفده هزار سرباز حقوق مى -گويد كه شمس دولتشاه مى 143«.نهاد مى
هاى ساختمانى مستلزم  اصلاح تشكيلات مالياتى، پرداخت حقوق منظم به قشون و ايجاد پروژه 140.سبزوار راه انداخت

نظر مناسب رسيدن با طغاى تيمور، شمس الدين  ها نظير دفاع و به نقطه اين پروژه. پول نقد و به تبع آن ضرب سكه بود
 .نماياند كه احتياج زيادى به ضرب سكه مستقلانه داشته است على را به صورت يك حكمران شايسته و قوى مى

منابع را و از جمله اين واقعيت را برشمرديم كه اصلاحات آزمايشى كه از طريق  در بالا بعضى از تناقضات سالشمارى
بعضى از محققين جديد ارائه شده فقط اشاره بر سالهاى مخصوصى دارد و اساسى براى تجديد سالشمارى سربداران 

دهد كه  قدرتى نشان مىوقتى كه ما متوجه باشيم كه فقط سالشمارى حافظ ابرو شمس الدين على را در . كند ايجاد نمى
 :كرد هاى جديد ضرب مى بايستى سكه

به قدرت رسيده اسناد نوآورى يك سكه مستقل  1620 -24/ 024يعنى حافظ ابرو گفته شمس الدين على در سال 
 به شمس الدين على بوضوح اهميت سالشمارى پيدا 1620 -24/ 024سربدارى در سال 
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 .314، ميرخواند، ص 141دولتشاه، ص ص  -(10)  143
 .10حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(14)  143
 .141دولتشاه، ص  -(19)  140



توسط بعضى از نويسندگان براساس تاريخ سربداران براى به قدرت رسيدن شمس الدين  ؛ تاريخ متأخرى كه144كند مى
 .149باشد مى( دولتشاه) 1624 -624 -20/ 029على ارائه شده سال 

از چهار سال است با همديگر توافق دارد هرچند كه  ها درمورد مدت سلطنت شمس الدين على كه چيزى بيش تاريخچه
 -24/ 024چون استدلال ما به قدرت رسيدن شمس الدين على را در سال  197.تناقض استسالهاى ارائه شده كاملا م

يا در سال  191(سال عرضه شده توسط حافظ ابرو) 1631 -31/ 031دهد پس مرگ او بايستى در سال  قرار مى 1620
براى مدت سلطنت وى  اى از چهار سال و اندى كه رخ داده باشد تا با دوره 191(بنا به گفته ميرخواند) 1631 -36/ 036

سازد تا بين اين دو سال يكى را  ها كه مورد توجه قرار گرفت ما را قادر مى گروه ديگر سكه. اند جور دربيايد قايل شده
 .سو نهيم انتخاب كنيم و همچنين پرده از روى وقايع سلطنت يحيى كراوى خصوصا در مورد قتل طغاى تيمور به يك

چند كرت طغا تيمور خان ... نوبت حكومت سربداران به خواجه يحيى كراوى رسيد چون »: گويد كه حافظ ابرو مى
بزمره مطتعان در ... خواجه يحيى ... كه رسل در ميان شد  بعد از آن... و زيادت كارى دست نداد ... لشكر بسر او فرستاد 

طبق معمول از بيهق به پيش طغاى گويد كه سربداران هرسال  دولتشاه كه از تاريخ سربداران نقل كرده مى. «196[آمد]
  رفتند تا اظهار خدمت تيمور در استرآباد مى
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فشارى شمس الدين على را در مقابل طغاى تيمور،  -سياست مقاومت و پا 192.كرده و سوگند وفادارى را تجديد نمايند
 .ها هم تأييدش كرده است يحيى كراوى تغيير داد ها و تاريخچه كه سكه

 .كند اى اين تغيير سياست را تأييد مى و شواهد سكهمدارك 

 -24/ 024متوقف شد و متعاقب آن در سال  1623 -23/ 023هاى طغاى تيمور بعد از سال  چنانكه ديديم ضرب سكه
اى نشانگر رشد قدرت  تمام قراين، چه قراين كتبى و چه سكه. هاى مستقل سربداران آغاز گرديد ضرب سكه 1620

وضعيت برگشت و  1631 -31/ 031مع الوصف در سال . عف تدريجى موقعيت طغاى تيمور استسربداران و ض
تحت سلطه ( شايد به جز سمنان)هاى طغاى تيمور در سبزوار، اسفراين، نيشاپور، جاجرم و سمنان كه همه آنها  سكه

                                                             
 .10حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(17)  144
 .141دولتشاه، ص ص  -(11)  149
 .در همين كتاب 1نگاه كنيد به جدول شماره  -(11)  197
 .10و، يادداشتها، ص حافظ ابر -(16)  191
 .319ميرخوند، ص  -(12)  191
 .3 -0حافظ برو، متن اصلى، صفحات  -(13)  196
 .160دولتشاه، ص  -(13)  192



است و دليلى هم وجود ندارد  ها مبين تسليم سربداران، مثل سابق، به طغاى تيمور اين سكه. 193سربداران بود ضرب شد
 .كه گفته حافظ ابرو را مبنى بر اينكه سياست سربداران را يحيى كراوى تغيير داد قبول نكنيم

، نشانگر وسعت 1631 -31/ 031هاى سال  يادآورى كرد كه محل ضرب سكه -ها جدا از تحليل اين مجموعه -بايستى
آنها همچنين اطلاعاتى . الدين على است -ى و پايان حكومت شمستقريبى قلمرو سربداران در آغاز سلطنت يحيى كراو

دهد كه شمس الدين على نه تنها بر  كند و نشان مى دهد تكميل مى ارائه مى 1620 -24/ 024هاى سال  را كه سكه
مسلط بود بلكه  1627 -23/ 021 -023به روش مسعود در خلال « مناطقى كه خواجه مسعود در اختيار داشت»

  بعضى از مناطقى را كه مسعود، جز جرجان تقريبا
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 .و استرآباد، گرفته بود نيز بدست آورده بود

. اى بود كه هدفش قتل طغاى تيمور بود اين روش قسمتى از نقشه -دلايل روش يحيى از حوادث بعدى روشن گرديد
عنوان يكى  عنوان رهبر قبيله و به القوه او بهسربداران پس از شكست در غلبه بر طغاى تيمور و ترس از قدرت واقعى و ب

يحيى كراوى . از اعقاب چنگيز در ايران، تصميم گرفتند او را به طريقى از ميان بردارند كه در ميان آنها بسيار متداول بود
م او كند تواند به وى دست يابد سعى كرد خود را كاملا تسلي با درك اينكه جز به صورت يك فرد مومن نسبت به او، نمى

يحيى و پيروانش مسلح و بدون نگهبان به . طغاى تيمور گول خورد. را ضرب نمايد 1631 -31/ 031هاى سال  و سكه
سربازان . يكى از سربداران طغاى تيمور را با تبر انداخت و يحيى سرش را گوش تا گوش بريد. حضور او پذيرفته شدند

 .193.ز گشتندطغاى تيمور به هراس افتادند و سربداران پيرو

جانشين شمس الدين  1631 -31/ 031البته حاصل سالشمارى اين بازسازى اينست كه يحيى كراوى بايستى در سال 
سالشمارى حافظ . ضرب شده است 1631 -31/ 031ها در  على شده باشد چراكه طبق سياست يحيى بود كه اين سكه

 .كند اى تأييد مى مس الدين على، شواهد سكهبه ش 1620 -24/ 024هاى سال  -را مانند اسناد سكه 190ابرو

اى پيدا شد اطلاعات اضافى را از تحليل اين مجموعه، طبق  در مجموعه 1631 -31/ 031هاى سال  از زمانيكه سكه
  اين فرضيه كه فعاليت يك ضرب در خلال دوره معينى مستقيما با تعدادى
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مبين اين مسأله است، نيشاپور از قلمرو طغاى تيمور با دخالت مناطق سربدارى . ه 024هاى  اينكه سبزوار و اسفراين از آن سربداران بوده سكه -(10)  193

احتمالا تحت سلطه سربداران قرار گرفته است؛ جاجرم نزديك اسفراين بوده و محتملا در سرنوشت آن ( در نبود اطلاعات متضادى در اين زمينه) و جدا شده

 .شريك بوده است
تكرار  393 -390ات ، در ميرخواند، صفح0 -4حافظ ابرو، متن اصلى ص ) درباره مرگ طغاى تيمور از گزارش حافظ ابرو استفاده شده است -(14)  193

 (.شده است

 .اند تكرار كرده( 317ص ) و ميرخواند( 160ص ) گزارش متفاوت تاريخ سربداران را دولتشاه
 .10حافظ ابرو، يادداشتها، ص : درمورد تاريخ جلوس يحيى كراوى نگاه كنيد به -(19)  190



اول از همه، فقدان آشكار  194.توان بدست آورد مجموعه آمده رابطه دارد مىاى كه در  هاى آن ضرب و دوره از سكه
 -37/ 037هاى سبزوار سربداران در سال  به جز سكه) 1623 -31/ 020 -031هرنوع سكه مجموعه درمورد سالهاى 

ين هاى ناخواناى ا بعضى از سكه. نشانگر كاهش عظيم ضرب سكه در خراسان در خلال همان سالها است 199(1629
امكان دارد در سالهاى نامعينى ضرب شده باشد ولى ( سالهاى پنجاه شش سكه را زامباور نتوانسته است بخواند)مجموعه 

در اين ميان : هاى طغاى تيمور كه از همديگر قابل تشخيص است تقريبا از تغييرات مجموعه پيروى كرده است حتى سكه
 1623 -31/ 020 -031هاى سال  ر وجود دارد ولى از سكهطغاى تيمو 1623 -23/ 023هاى سال  بعضى از سكه

 .177 خبرى نيست

/ 021وار شكست على گاون را در سال  اثر مصيبت 1627/ 027تقليل و كاهش ضرب سكه طغاى تيمور در ميانه سال 
در علاء الدين محمد، خازن و اقتصاددان طغاى تيمور  171.بدنبال شكست طغاى تيمور، منعكس كرده است 1621 -21

يات قلمرو طغاى تيمور  -و همراه با او بايستى بسيارى از متخصصينى كه اقتصاد 171آن زمان توسط سربداران كشته شد
طغاى تيمور بزودى حتى مسووليتهاى اساسى اقتصاد  1621 -26/ 026بعد از سال . كردند از بين رفته باشند را اداره مى

يا متحدين جانى قربانى و يا )هايى كه او خودش  -ين سكهآخر: دولت را درمورد ضرب سكه از دست داده است
  واسالهاى
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 -23/ 023در سال ( بازار)و بالاخره در اردوى  176 در دامغان 1626 -226/ 022ضرب كرده در سال ( سربدارى او
 172.بوده است 1623

زمان و در همان  هاى هم ز سكهتوسط تعدادى ا 1631 -31/ 031هاى خراسانى در سال  ثانيا، اهميت نسبى سكه
اين . 173 هاى سبزوار، اسفراين، جاجرم، نيشاپور و سمنان به ترتيب داراى اهميت است شود؛ سكه مجموعه عرضه مى

هاى شهر  كننده اهميت شهر بوده و البته قسمت زيادى از سكه رسد كه اهميت محل ضرب، منعكس فرضيه منطقى بنظر مى
دهد كه سبزوار شهر عمده آن زمان بشمار  نشان مى( 1631 -31/ 031هاى سال  از سكهپنجاه و پنج درصد )سبزوار 

 173.رفته چنانكه پايتخت سربداران نيز بوده است مى

                                                             
 ثوردمن. بى: ها نگاه كنيد به مجموعه سكه« قانون» درمورد -(67)  194

draoH ehoL ehT»« citamsimuN fo ygolodohteM eht ot noitubirtnoC A 
 .144 -172صفحات elcinorhC citamsimuN ( 1924 ) در مجله

 .نگاه كنيد به ضميمه -(61)  199
 .همان مأخذ -(61)  177
 .312؛ ميرخواند، ص 31؛ فصيح، ص 147؛ دولتشاه، ص 12حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(66)  171
 .31فصيح، ص  -(62)  171
 .نگاه كنيد به ضميمه -(63)  176
 .همان مأخذ -(63)  172
 .6نگاه كنيد به جدول شماره  -(60)  173
 .نظر را ارائه داده ولى معتقد است كه سبزوار پايتخت طغاى تيمور بوده است اين نقطه( 146، ص [1973)] زامباور -(64)  173



اكثريت . دهد در اين مجموعه، نتايج متقاعدكننده كمترى ارائه مى 1664 -23/ 069 -023هاى دوره متقدم،  تحليل سكه
توان نتيجه گرفت  در طوس ضرب شده است و نظرا مى( ه و نه سكه از شصت و دو سكهپنجا)ها  قريب به اتفاق اين سكه

يك چنين . خراسان در خلال آن دوره بوده است( و نيز شهر مهم)كه طوس تقريبا تنها و البته تنها محل ضرب مهم 
 .اى امكان دارد غلط از آب درآيد نتيجه

از قبيل نيشاپور و )هاى خود را در حدود هفت محل ضرب  سكه 1664 -23/ 069 -023هاى  طغاى تيمور در سال
دهد كه اين مجموعه ضربهاى طغاى  ها نشان مى ، و وجود اين سكه170 ضرب كرده است( «هر»يا « سارى»طوس، ولى نه 

 .كند تيمور را درمورد دوره متقدم عرضه نمى

 1630 -34/ 039هاى سال  سكه: مذهب سربداران -ج

  سكه شناخته 1631 -33/ 036 -033راجع به دوره سالهاى 
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و از  174امير ولى شروع به ضرب سكه كرد 1633/ 030معهذا در سال . اى از ناحيه خراسان بدست نيامده است شده
هاى سربداران كه اكثر آنها در يك  به بعد بار ديگر در زمينه ضرب سكه، تعداد بيشمارى از سكه 1630 -34/ 039سال 

 179.را دارد ظاهر شد 1630 -34/ 039و  1631 -31/ 036، 1630 -34/ 039شده و اصلا تاريخ  مجموعه جمع
و محل ضرب  117.، سبزوار، اسفراين، نيشاپور، طوس و دامغان بود1630 -34/ 039هاى سال  محل ضرب سكه

 -34/ 039سال  هاى ؛ و سكه111نيز سبزوار، اسفراين، نيشاپور، جاجرم و سمنان بود 1631 -31/ 036هاى سال  سكه
صرفنظر از هويت واقعى محل ضربها در هرسال، واقعيت  111.نيز در سبزوار، استرآباد و دامغان ضرب شده است 1630

ها را به  اينست كه سبزوار، پايتخت سربداران هميشه يكى از محلهاى ضرب سكه بوده و همين امر اسناد اين سكه
 .كند سربداران تأييد مى

ها كه در بالا ذكر شد و متعلق به يك مجموعه بود و اين مجموعه هم مورد بررسى قرار گرفت  درمورد گروهى از سكه
هاى دامغان و يكى ديگر  تا از سكه ، به استثناى سه1630 -34/ 039هاى سال  ترين واقعيت اينست كه تمام سكه جالب

 .يك فرمول سنى است يعنى -كه در پائين خواهد آمد داراى فرمول مذهبى و اسامى چهار خليفه است

ضابطه : هاى متأخر سربدارى داراى فرمول شيعى است و تمام سكه 1630 -34/ 039هاى استثنائى سال  چهارتا از سكه
/ 039هايى كه سربداران قبل از سال  و اگر كمى به سكه. و اسامى دوازده امام است« على ولى اللّه»مذهبى آنها عبارت 

  راى ايلخانانبراى خودشان و يا ب 1630 -34

                                                             
 .نگاه كنيد به ضميمه -(69)  170
 .ذهمان مأخ -(27)  174
 .اين مجموعه قبلا مورد توصيف قرار گرفت -(21)  179
 .نگاه كنيد به ضميمه -(21)  117
 .همان مأخذ -(26)  111
 .همان مأخذ -(22)  111
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ها دقيقا نشانگر اين است كه دولت  اين يافته. يابيم كه آنها هم داراى فرمول سنى است اند نظرى بيفكنيم درمى ضرب كرده
/ 039گرى باقى مانده و فقط در ميانه سالهاى  رسما در بينش سنى 1630 -34/ 039كم در خلال سال  سربداران دست

گيرى داراى  اين نتيجه. است كه اين دولت بينش خود را به تشيع تغيير داده است 1631 -31/ 036و  1630 -34
 .اند نكرده است اى جز اينكه سربداران از آغاز شيعى مذهب بوده اى اشاره منابع غيرسكه. هايى است اهميت

تنها واقعه . دهيم رد بررسى قرار مىولى قبل از توجه به مفاهيم مذهبى اين واقعيتها، مفاهيم آنها را درمورد سالشمارى مو
هاى شيعى  توان مناسبات آنها را با تشيع و دامغان نشان داد ربط دادن آنها با سكه شناخته شده در تاريخ سربداران كه مى

در دامغان ضرب شده است و اينها هم از طريق شورش على مؤيد و درويش عزيز  1630 -34/ 039است كه در سال 
و او و درويش عزيز هردو شيعى  116على شورش را در دامغان آغاز كرد. پذير شده است نى امكانعليه حسن دامغا

ها  هاى مربوط به سكه بار ديگر اين سالشمارى حافظ ابرو است كه امكان ارتباط اين وقايع را با يافته 112.مذهب بودند
و على  1637 -31/ 031ن دامغانى را تواريخى كه اساس آنها تاريخ سربداران است سال جلوس حس. سازد مقدور مى

 اگر اين سالها مورد پذيرش قرار گيرد ربط 113.نوشته است 1632 -33/ 033مؤيد را سال 
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ولى چنانكه قبلا متوجه شديم حافظ ابرو . پذير نيست با على مؤيد امكان 1630 -34/ 039هاى سال  دادن سكه
پذيرش  113.به قدرت رسيده است 1630 -34/ 039آن حسن دامغانى در سال سالشمارى متفاوتى را ارائه كرده كه در 
 :سازد مقدور مى 1630 -34/ 039هاى شيعى دامغان را در سال  اين تاريخ ارتباط بين على مؤيد و سكه

 (.و آنرا در همان سال جلوس حسن دامغانى قرار داده است)هاى دامغان آغاز يورش على مؤيد را نشان داده است  سكه
با )كرد  110 سپس، اگر اظهار منابع متكى بر تاريخ سربداران مبنى بر اينكه حسن مدت چهار سال و اندى حكومت

 -34/ 039مورد قبول قرار گيرد پس سال مرگ وى، با احتساب سال جلوسش در ( پوشى از تاريخ جلوسش چشم
كاملا با  1631 -31/ 036در سال  نواخت سربدارى هاى شيعى يك خواهد بود و سكه 1631 -31/ 036، سال 1630

 .آيد فرض قبول دولت و قدرت سربدارى على مؤيد و دولت شيعى وى در آن سال جور درمى

 -34/ 039هاى شيعى دامغان در سال  هاى سربدارى را در نظر بگيريم، اسناد سكه بار ديگر اگر مفاهيم مذهبى سكه
م اينست كه عليرغم عقيده عمومى كه آنهم ناشى از كاربرد بدون اولين نكته مه. پذير است به على مؤيد امكان 1630

                                                             
 .311، ميرخواند، ص 143دولتشاه، ص  -(23)  116
ابن بطوطه و گزارش حافظ ابرو در كه درمورد ويژگى شيعى او عبارت ( 311ميرخواند، ص ) عزيز رهبر سازمان درويشان شيخ حسن بوده -(23)  112

 .396، ص 2و ميرخواند، جلد  31حافظ ابرو، متن اصلى، ص : درمورد تشيع على مؤيد نگاه كنيد به. دست است
جلوس كرد و . ه 031گويد كه حسن دامغانى در سال  مى( 311 -316ص ) ؛ ميرخواند(143ص ) دولتشاه بسيار تلميحى صحبت كرده است -(20)  113

) نوشته است. ه 036ولى جلوس على مؤيد را در سال ( 92ص ) را ارائه داده. ه 031فصيح براى جلوس حسن سال . سال و چهار ماه حكومت نمودچهار 

 .شود از اينرو تغييرى در يكى از سالشماريها موجب تطابق با سالشمارى حافظ ابرو مى( 93ص 
 .14حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(24)  113
 .143؛ دولتشاه، ص 316رخواند، ص مي -(29)  110



، دولت سربداران 114نقادى اطلاعات ابن بطوطه است مبنى بر اينكه تمام سربداران شيعى مذهب و شيعى راديكال بودند
سنى مذهب بوده است و اگر عقايد شخصى  1630 -34/ 039تا  1620 -24/ 024درواقع رسما، لااقل از سال 

 .اى آن گرايش بطرف تشيع داشته، دليلى نداشته كه منافع آنها مهمتر از منافع تسنن رسمى باشداعض
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توصيف ابن بطوطه گمراه كننده است چراكه وى نتوانسته دو عنصر نهضت سربدارى را تحليل كند هرچند كه چنانكه 
باتوجه به . راجع به سربداران آمده، مشهود است وجود اين دو عنصر در تناقضاتى كه در عبارات وى 119 متوجه شديم

توان نتيجه گرفت كه توصيف وى از سربداران براساس اطلاعات  اهميتى كه گزارش ابن بطوطه به شيخ حسن داده، مى
در خلال . گيرى نهايى درويشان است قبل از حمله به هرات و مرگ شيخ حسن و كناره 1621 -26/ 026سال تقريبا 

مسعود بخاطر كسب حمايت عموم كه بعدها نيز بدان نايل شد با شيخ حسن همكارى  1627 -26/ 021 -026دوره 
نوع حمايتى كه مسعود درپى آن بود در اين مبلغ  117.رفت چراكه سبزوار يكى از پايگاههاى تشيع بشمار مى -كرد مى

را به خود جلب نموده بود و او را معتقد تشيع نهفته بود و كوششى كه شيخ حسن در اين زمينه كرده بود نظر ابن بطوطه 
تر از آنست كه از گزارش  درواقع موضع مسعود در مسايل مذهبى مبهم. ساخته بود كه اين ويژگى تمام سربداران است

هايى كه بنام طغاى تيمور و  ولى سكه 111كرد اگرچه مسعود با شيخ حسن همكارى مى. ابن بطوطه بتوان آنرا دريافت
: البته استفاده از اين فرمول امكان دارد فقط اعمال نوعى سليقه باشد. سليمان ضرب شده همگى داراى فرمول سنى است

خواسته مسأله امپراتورى ايلخانى را نگهدارد از اينرو مجبور بوده پادشاهان آنرا در درجه اول اهميت  يعنى مسعود مى
 يا مسعود احتمال دارد از يك سياست علنى شيعى برحذر كرده تا پيروان سنى مذهب خود را در 111.دقرار ده
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ولى بايستى يادآورى كرد كه . بر خود نتاراند -و يا پيروان بالقوه خود را در هرات از دورو 116شهرهايى نظير نيشاپور
بود كه احساس كرد به مرجعيت شيخ حسن احتياج دارد چراكه بقول خودش  1627 -21/ 021مسعود فقط در سال 

 1660 -27/ 064 -027 مسعود توانست در خلال سالهاى 112.«سندى بايد كه قضيه حكومت را بدان استحكامى دهد»
بدون كمك شيخ حسن كارها را روبراه كند بنابراين اعتقادات مسعود هرچى بوده بهرحال در امور مذهبى بسيار قابل 

خواست با يك شيعى راديكال كار كند؛ و  توانست و نمى اگر وى سنى مذهب بود نمى: گرا بوده است انعطاف و مصلحت
اى نوعى تسنن رسمى و روابطى با حكام سنى مذهب و نيز داراى گرايشى مستقل اگر شيعى مذهب بوده، وى هنوز دار

 .بطرف رهبران مذهب تشيع مانند شيخ حسن بود

                                                             
 .33ابن بطوطه، ص  -(37)  114
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(31)  119
 .31حافظ ابرو، متن اصلى، ص . 124و ص  129 -137، صفحات 1مستوفى، جلد  -(31)  117
در « گرايش» ؛ معهذا اين(33ص ) آيد برمى چنانكه از گفته ابن بطوطه اين مسأله« گرائيده بوده» و شايد هم تا حدى به مذهب شيخ حسن -(36)  111

 .14 -19حافظ ابرو، متن اصلى، صفحات . گرايش رسمى دولت اثرى نگذاشته بود
 021اى بدست آمده كه حامل فرمول شيعى است و بنام او در سال  هاى طغاى تيمور فقط حاوى فرمول سنى است، مع الوصف از آمل سكه سكه -(32)  111

 .ضرب شده است. ه
 .اكثر آنها سنى مذهب بودند( 31متن اصلى، ص ) طبق گفته حافظ ابرو -(33 ) 116
 .14حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(33)  112



يت درويشان كه در فصل سوم اين كتاب آمده محتواى  -بازسازى برنامه مهدو. از طرف ديگر، درويشان افراطى بودند
 113كند پختند، تأييد مى اى برانداختن ريشه تسنن از خراسان را در سر مىگفته ابن بطوطه را مبنى بر اينكه سربداران سود

پرده مسعود، نشانگر ماهيت عدم  گرى بى گرايى درويشان شيعى و گرايش قابل انعطاف و يا سنى و تضاد بين تعصب
يق تصديقات مسعود اميدوار بود كه از طر. توافقى است كه بالاخره منجر به قتل شيخ حسن به دست مسعود شده است
وى اسباب كار خود را در وجود رهبر . مذهبى يك دين ربوبى حمايت مردم سبزوار را براى حكومتش جلب كند

كرد و سازمانى از مريدان مسلح و سرسپرده از او حمايت  نستوهى ديد كه نوعى برنامه تئوريكى راديكال را تبليغ مى
 :خورد كرد كه شديدا به درد مسعود مى سازى مىسى شيعى را باز -برنامه حسن نوعى تئوكرا. كرد مى
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مسعود مانند سنيان سبزوار و امير ارغونشاه قبل از او و على مؤيد بعد . كرد وقمع مى در ميان چيزهاى ديگر تسنن را قلع
ه شيخ حسن وقتى كه برنام(. و صد البته اگر خودش سنى مذهب هم بود)از او نتوانست با اين مسأله كنار بيايد 

و بنظر رسيده كه حسن و درويشان به قدر كافى قوى  -تا جائيكه بگوش ابن بطوطه هم رسيده است -جاگير شده همه
اند كه سلطه مسعود را بر سبزوار به تهديد بكشانند و قبل از متوليان جديد چوبانى مسعود، مزاحم او شوند مسعود در  شده

 .را به قدرت رسانيده بود استفاده كند به خود ترديدى راه نداداينكه براى حفظ خود از شمشيرى كه او 

توسط شمس الدين على ضرب شده است داراى فرمول  1620 -24/ 024هاى مستقل سربدارى نيز كه در سال  سكه
ها كه در آنها وى بر نزديكى بر درويشان پاى  پردازى شمس الدين على توسط تاريخچه معهذا از شخصيت 113.سنى است

گيريهاى  بعضى از حكايات حاكى از سخت. نفر شيعى مذهب بوده است آيد كه وى درواقع يك چنين برمى 110 دهفشر
كه امكان دارد نشانگر بازتابهاى ناقص تلاش شمس الدين على براى اعمال تئوكراسى راديكال  114 حكومت وى است

/ 024نفر شيعى مذهب بود در سال  ه يكبراى توضيح اينكه چرا شمس الدين على ك. شيعى در دولت سربداران باشد
هاى سنى ضرب كرده است؟ لازم است گفته شود كه در آن زمان شمس الدين على زمانى قدرت يك  سكه 1620 -24

شده است؛ ضرورت سياسى  سياسى را بدست گرفته كه شديدا از خارج توسط طغاى تيمور تهديد مى -دولت مذهبى
 .بپرهيزد و فعلا عرف و عادات تسنن رسمى را دنبال كند كرد كه موقتا از مجادله ايجاب مى

 -وقتى كه شمس الدين على سكه 1629 -37/ 037معهذا در سال 
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اش را ضرب كرده، امنيت داخلى و خارجى هردو را در نظر گرفته و احتمالا در وضعى بوده كه عقايد خود را  هاى بعدى
با  119كه زامباور -1629 -37/ 037هاى سال  كلمات پشت سكه. اعمال كند هاى خود هم بر پيروانش و هم بر سكه

                                                             
 .33ابن بطوطه، ص  -(30)  113
 .نگاه كنيد به ضميمه -(34)  113
 .141؛ دولتشاه، ص 313ميرخواند، ص  -(39)  110
 .141 -146؛ دولتشاه، صفحات 314ميرخواند، ص  -(37)  114
 .146، ص (1973) زامباور -(31)  119



گرفتن نتايجى را مبنى بر اينكه  -است 1631 -31/ 031هاى سنى سال  گويد كه شبيه كلمات پشت سكه سادگى مى
 .سازد عقايد واقعى شمس الدين و سياسيات او اعمال شده مقدور مى

 -34/ 039هاى سال  توان از سكه على مؤيد بود چنانكه اين مسأله را مى تغيير واقعى گرايش دولت سربداران كار
على مؤيد . و ليكن اين تغيير تا حد معتنابهى ظاهرى بود تا واقعى. دريافت 1631161 -31/ 036و  167 دامغان 1630

كه يك نفر سنى  در اوآخر سلطنت على مؤيد، وقتى كه تيمور. مانند مسعود در مسايل مذهبى و سياسى قابل انعطاف بود
مذهب بود و در آستانه بلعيدن سبزوار قرار داشت از على مؤيد كه در ميان همسايگان سنى مذهبش به يك نفر شيعى 

مردم بر دين پادشاهان خود »اى  كند، على مؤيد عبارت چاپلوسانه اش استفسار مى معروف بود درباره موضع مذهبى
و حالا خراسان از آن تيمور شده بود و على  -را براى او فرستاده بود« باشند، مذهب او مذهب امير صاحب قران است

تيمور از او تشكر كرده بود و على . كرده است نيز يكى از واسالهاى وفادار او كه از مسايل مذهبى ارباب خود پيروى مى
يشان كه شيخ خليفه و ولى مثل زمان مسعود، سازمان درو. 161نيز تحت حمايت تيمور در حكومت خود ابقا گرديده بود

  اش بودند همچنان نسبت به شيخ حسن جورى بانى
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و در زمان على مؤيد كه قدرت سربداران را بدست گرفته بود درويشان . برنامه راديكال موسسين آنها متعهد باقى ماند
. نامه خودشان را پياده بكنندكوشى بنام درويش عزيز درصدد برآمدند تا بار ديگر بر تحت رهبرى رهبر جديد و سخت

فعاليتهاى »گويد كه در ميان مسائل متعددى كه حسن دامغانى در زمان سلطنتش با آن مواجه بود يكى هم  ها مى تاريخچه
 .درويش عزيز در طوس بود« مذهبى

اد و نيز عكس العملهايى توان عقايد چندى را از ماهيت اين فعاليتها از لابلاى مقتضياتى كه اين فعاليتها در آنها رخ د مى
حسن دامغانى با ناكامى سعى كرد غائله امير ولى را در مازندران بخواباند و پس از اينكه وى . كه آنها نشان دادند درآورد

هاى شيعى  كه چنانكه از سكه -چندين بار شكست خورد على مؤيد فرصت را براى شورش در دامغان غنيمت شمرد
حسن دامغانى از على مؤيد غافل شد . آيد اين شورش در همان سال اتفاق افتاده است ىعلى برم 1630 -34/ 039سال 

ولى وقتى كه اعمال درويش عزيز توجه حسن را بخود جلب كرد امير ولى را در مازندران به حال خود گذاشته و بطرف 
ق به محمد بيك بن ارغونشاه اين توجه به از بين بردن عزيز به اضافه اين واقعيت كه طوس متعل 166.طوس رهسپار شد

« فعاليتهاى مذهبى»كند كه  ثابت مى 162توانست با خطر روبرو شدن با جانى قربان بر آن مسلط شود بود و حسن فقط مى
دهد  هاى مجموعه سربداران نشان مى يكى از سكه. درويش عزيز كه دولت سربداران را تهديد كرد بسيار جدى بوده است

 را دارد 1630 -34/ 039اين سكه كه تاريخ . كرده استكه درويش عزيز چه كارى 

                                                             
 .نگاه كنيد به ضميمه -(31)  167
 .همان مأخذ -(36)  161
 .43، ص 1جلد ( 1933يادداشتها،  0؛ و جلد 1960متن اصلى،  -1جلد : چاپ تايوئر، هاگ) نظام الدين شامى، ظفرنامه -(32)  161
دهد كه  در طوس ضرب كرده نشان مى( نگاه كنيد به ضميمه) ه 079در سال هائى كه حسن دامغانى  سكه. 311؛ ميرخواند، ص 143دولتشاه، ص  -(33)  166

 .شورش درويش عزيز در همان سالى كه شروع شده بود از هم پاشيده است
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(33)  162
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را پيش كشيده كه شيخ « علامتى»درويش عزيز  163است؛« سلطان محمد المهدى»نام محل ضرب ندارد و داراى نوشته 
مت ظهور ، يعنى علامت اينكه زمان اختفا بپايان رسيده و زمان ظهور فرارسيده است يعنى علا163اش داده بود حسن وعده

 .مهدى

حسن دامغانى طرفداران درويش عزيز را از هم پاشيد ولى درويش عزيز را زنده گذاشته و به او فرصت شورش 
 .اى داد دگرباره

ولى بعدها  160.عزيز بعدها توسط على مؤيد دعوت شد و او را در تصرف سبزوار و از بين بردن حسن دامغانى كمك كرد
و . وقتى كه رهبريت درويشان بار ديگر در دولت سربداران شريك شد شكاف بين درويشان و سربداران فراختر گرديد

توان دريافت كه علت اين شكاف برخورد شخصيتها باهم نبوده بلكه نوعى عدم توافق بنيادى بر سر اهداف و  حالا مى
وى در : رفت و هدفش نوعى تصديق رسمى تشيع بود ى مذهب بشمار مىنفر شيع البته على مؤيد يك. روشها بوده است

ولى على مؤيد . 169 و تشريفات عمومى شيعه را هرچه بيشتر راه انداخت 164ها از فرمول شيعى استفاده كرد روى سكه
نى قربان و رسد كه نزاع بين جا آميز راه انداخته بود؛ بنظر مى وى يك شورش موفقيت. نفر سياستمدار عملى نيز بود يك

وى  127.خواست با امير ولى كنار بيايد حسن دامغانى را كه بر سر شهر طوس برخاسته بود خوابانيده باشد؛ و حالا هم مى
 .توانست مزاحمتهاى داخلى غيرضرورى را بربتابد نمى
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درويش عزيز در . بود نفر راديكال غيرعملى شد و درويش عزيز نيز يك حالا درويش عزيز شريك او محسوب مى
زمان نامناسبى را انتخاب كرده بود چنانكه فائق آمدن حسن دامغانى بر  1630 -34/ 039ادعاى ظهور مهدى در سال 

 .او اين مسأله را ثابت كرد

ترديد  بى. اى را پياده كند كه اميد كمترى در ميان مردم مختلط خراسان براى پيروزى داشت و همچنين سعى كرد برنامه
انگيز اين شهر مفيد يافته بود ولى بعد از  -لى مويد هواداران سرسپرده درويش عزيز را در سبزوار براى تسخير شگفتع

                                                             
اسناد اين سكه به عزيز و شهر طوس . هستمماياز . اى. ها داراى محل ضرب نيست مديون نسخه خطى دكتر سى درمورد تعيين اينكه اين سكه -(30)  163

 .كار من است
 .13حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(34)  163
 .92 -93؛ فصيح، صفحات 311 -316؛ ميرخواند، صفحات 143 -143دولتشاه، صفحات  -(39)  160
 .نگاه كنيد به ضميمه -(07)  164
 .31حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(01)  169
 .ن كتابنگاه كنيد به همي -(01)  127
 .ش.ه 1631اول، : تهران، چاپ -جلد، واحد مطالعات و تحقيقات فرهنگي و تاريخي 1اسميت، جان مسن، خروج و عروج سربداران،  121



هاى افراطى درويش  اينكه بالاخره موفق شده بايستى براى تقويت آئين تشيع دولت سربدارى هرچه بيشتر تسليم برنامه
او شيعى است ولى نشانى  1631 -31/ 036هاى سال  سكه -اذ نكرداى را اتخ على مؤيد يك چنين برنامه. شد عزيز مى

و لذا . توانست خود را مثل درويش عزيز در مقابل حسن دامغانى به خطر بياندازد و هرگز نمى -از مهدويت ندارد
دولت  درويش عزيز به قتل رسيد و سازمان وى مورد تعقيب قرار گرفت و پيروان او هرچند كه زياد هم نبودند ولى از

 121.سربداران رانده شدند

 1630 -41/ 139 -041دوره متأخر،  -د

مجموعه سربداران نيز نشانگر گسترش قدرت حسن دامغانى در سالهاى ميانه  1630 -34/ 039هاى سال  سكه
دامغان هم گرچه در . حكومت وى در سبزوار، اسفراين، نيشاپور و طوس برسميت شناخته شده بود 126.حكومتش است

  مازندران كه يحيى 122.رفت على مؤيد شورشى بود ولى در واقع قسمتى از قلمرو حسن بشمار مى تسخير

 96: ص

كراوى پس از قتل طغاى تيمور تصرفش كرده بود حالا بهانه نزاع حسن دامغانى و امير ولى شده بود و چنانكه انتظار 
 .سربداران بدست نيامده استاى از  در استرآباد سكه 1630 -34/ 039رود از سال  مى

تيمور به نزد يحيى كراوى فرار كرد و در آن زمان در  -امير ولى پسر حاكم استرآباد طغاى تيمور از دست پيروان طغاى
اولين شهر مهمى كه وى  123.ها اشاره نشده كه وى براى گرفتن مازندران از دست سربداران به آنجا برگشته است تاريخچه

وجود دارد كه  1633/ 030نام و نشانى از استرآباد مربوط به سال  در مجموعه ارميتاژ سكه بى. بود تصرف كرد استرآباد
شكلى  -مورد استفاده قرار گرفته است 1630 -34/ 039كه شكلى مثل شكل اين سكه در زمان سربداران در سال 

/ 030رسد كه استرآباد در سال  راين بنظر مىبناب 123.توان آنرا قطعا با امير ولى در دوره متأخر مربوط دانست است كه مى
 .بدست امير ولى افتاده است 1633

عرضه  1607/ 007و  1637/ 037هاى  چنانكه متوجه شديم منابع كتبى اطلاعات كمى راجع به حوادث سال
امير ولى كه  خواند نيز از فعاليتهاى -و حافظ ابرو و مير 124شكاف بين سربداران و درويشان در بالا ذكر شد 120.كند مى

                                                             
 .312؛ ميرخواند، ص 140دولتشاه، ص  -(06)  121
 .ه 030كرد لذا حكومت حسن از آغاز سال  چون لطف اللهّ فقط بصورت اسمى حكومت مى -(02)  126

 .بود شروع شده
 .نگاه كنيد به ضميمه -(03)  122
مورد بررسى قرار  9 -11اكثر اطلاعات ما از فعاليتهاى امير ولى از حافظ ابرو سرچشمه گرفته است، قيام او را حافظ ابرو در متن اصلى، ص  -(03)  123

 .داده است
 .در دست امير ولى بوده ضرب شده استهايى بوده كه وقتى كه استرآباد  ها، سكه اين سكه. نگاه كنيد به ضميمه -(00)  123
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(04)  120
 .همان مأخذ -(09)  124



منابع كتبى براى اين  129اند دامغان، بسطام، سمنان و فيروزكوه و از جمله رى و رستمدار را فتح كرده صحبت زيادى كرده
 .سازد ها بازسازى نوعى سالشمارى تقريبى را ممكن مى فتوحات سالى ارائه نداده است ولى سكه
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سمنان كه در  137.مير ولى بار ديگر در استرآباد سكه ضرب كرده استا 1636 -32/ 033و  1631 -36/ 032در سال 
. استرآباد است 1631 -36/ 032هاى سال  كه شبيه سكه 131 بنام سربداران سكه ضرب كرده 1631131 -31/ 336سال 

ها همچنين نشانگر اين است كه امير ولى  سكه 136.در دست سربداران باقى بود 1631 -36/ 032معهذا دامغان تا سال 
هايى از نوع  سكه 1633 -39/ 030 -007در خلال سالهاى . اى آسيب ديده كه در تواريخ نوشته نشده است از ضربه

توان آنها را به امير ولى نسبت داد  هايى از نوع متفاوت كه مى سكه. ضرب شده است 132هاى سربداران در استرآباد سكه
رسد كه شواهد مبتنى بر  بنظر مى 133.در استرآباد ضرب گشته است، ولى ادامه نيافته است 1630 -34/ 039در سال 

در استرآباد مستقر شده  1236 -32/ 033تا لااقل سال  1633/ 030ها نشانگر اين باشد كه امير ولى از سال  سكه
زندران انجام داده و امير ولى را از استرآباد آميزى عليه ما على مويد ضد حمله موفقيت 1633 -33/ 030در سال . است

، (در دست سربداران بود 1637 -31/ 036كه تا آخر سال )امير ولى در ايجاد پايگاه ديگرى در سمنان . رانده است
 133.بار ديگر استرآباد را بگيرد و هجوم ببرد 1630 -34/ 039موفق شده است و با ناكامى درصدد برآمده تا در سال 

در تواريخى كه مطالبشان  1633 -33/ 030آميز سربداران در سال تقريبا  هيچ نوع ذكرى از لشكركشى موفقيتدرواقع 
  گرفته
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 -32/ 033شده از تاريخ سربداران است نشده است و همين مسأله بحث در مورد اينكه تاريخ سربداران در سال تقريبا 
دهد كه  استرآباد نشان مى 1636 -32/ 033و  1631 -36/ 032اى سال ه سكه. كند تكميل شده را تقويت مى 1636

لذا تاريخ تأليف اين تاريخ در يك محدوده بسته . رخ نداده است 1636 -32/ 033فتح دوباره سربداران قبل از سال 
 .يعنى پس از مرگ درويش عزيز و قبل از فتح دوباره استرآباد -گيرد قرار مى

طوس كه . كند ايع را در مرزهاى شرقى سربداران كه در تاريخ سربداران هم آمده تأييد مىها تا حدى جريان وق سكه
/ 037موقع سركوبى درويش عزيز توسط حسن دامغانى گرفته شده بود بار ديگر در سال  1630 -34/ 039سال 

بين  1630 -31/ 039 -036جانى قربان در خلال جنگ داخلى سالهاى  130.بدست جانى قربان افتاده است 1637
                                                             

 .399؛ ميرخواند، ص 11حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(47)  129
 .نگاه كنيد به ضميمه -(41)  137
 .همان مأخذ -(41)  131
 .همان مأخذ -(46)  131
 .همان مأخذ -(42)  136
 .همان مأخذ -(43)  132
 .همان مأخذ -(43)  133
 (.11در متن اصلى، ص  2يادداشت ) 2 -3؛ و يادداشتها، صفحات 11حافظابرو، متن اصلى، ص  -(40)  133
 .از طوس سكه سربدارى بدست نيامده است. ه 039گويد كه حسن دامغانى بود كه طوس را از دست داد؛ پس از سال  مى( 143ص ) دولتشاه -(44)  130



طوس تا سال . حسن دامغانى و على مؤيد فرصت را براى تصرف دوباره طوس مناسب ديد و از آن استفاده هم كرد
 134.در دست آنها ماند 1607 -01/ 001

هاى كمترى ضرب  سكه 1607/ 007، خراسان و نواحى همجوار آن در سال 1637/ 037هاى سال  در مقايسه با سكه
كاهش ضرب سكه اين دوره مهمتر از آنست كه در فهرست ضميمه اين كتاب بتوان توضيحش داد  علت واقعى. كرده است

ها و منابع كتبى درمورد سلطنت على مؤيد  از اينرو منابع مبتنى بر سكه. چون فقط چندتا از محل ضربها عرضه شده است
ت است، راجع به دوره متأخر يك رشته هاى زياد و تبيينات تاريخى كمى در دس كامل نيست؛ درمورد دوره متقدم سكه

ها كاملا براى ترسيم و يا تكميل اين اسناد و مدارك  هاى پيچيده در دست است ولى شواهد مبتنى بر سكه از تاريخچه
 .نارسا و ناكافى است
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از آن سود نيز برده  اى نسبت به تشيع على مؤيد تحريك نشده بلكه ملك غياث الدين پيرعلى هراتى كه از دشمنى فرقه
 1602 -03/ 003نيشاپور در سال . 139يك رشته لشكركشى را عليه نيشاپور آغاز كرد 1601 -01/ 006بود در سال 

در همان سال امير ولى كه از گرفتارى على مؤيد در  137.سقوط كرد( حافظ ابرو هردو سال را داده) 1603 -03/ 000يا 
ديگر به مازندران هجوم برده بود بقدر كافى قوى شده بود كه سبزوار را به در دفاع از نيشاپور استفاده كرده و بار 

مع الوصف على مؤيد بزودى سبزوار را به نيروهاى . 131محاصره كشد هرچند كه آنقدر قدرت نداشت تا آنرا تسخير كند
بنا به گفته ) شيخ حسن جورى« جانشين»مركب اسكندر كه حاكم نيشاپور از طرف پيرعلى بود و درويش ركن الدين 

از شيراز به كمك آل مظفر براى سركوبى  1603 -00/ 004و رهبر تبعيدى سازمان درويشان كه در سال ( حافظ ابرو
اسكندر و ركن الدين سلطه و استيلاى خود را بر خراسان اعلام كردند ولى بزودى  131.على مؤيد برگشته بود، باخت

نيشاپور را گرفت و امير ولى سبزوار را تصرف كرد و على  1609 -47 /041پيرعلى بار ديگر در سال . سرنگون گشتند
 136.بار ديگر در آنجا مستقر نمود 1647 -41/ 041مؤيد را در سال 

محاصره كند و آنرا در سال  1603 -03/ 000يا  1602 -03/ 003از آن زمانيكه امير ولى توانست سبزوار را در سال 
041 /41 
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رسيد كه سربداران هرگز نخواهند توانست مازندران را مانند ميانه سال  بنظر مى 132ركن الدين بگيرداز دست  1647
 -002اى از مازندران در دست نيست كه تعيين وضع سياسى آنرا در خلال سالهاى  سكه. تصرف كنند 1607/ 007

                                                             
 .3يادداشتها، ص حافظ ابرو،  -(49)  134
 .31حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(97)  139
 .33همان مأخذ، ص  -(91)  137
 .همان مأخذ، همان صفحه -(91)  131
 .داده شده است( 134ص ) توسط خواند مير. ه 004سال . 33 -33حافظ ابرو، متن اصلى، صفحات  -(96)  131
اند ولى هيچيك از آنها تا به حال  هايى ضرب كرده الدين سكه -ه شده كه اسكندر و ركنگفت. 33 -34، 62، 16حافظ ابرو، متن اصلى، صفحات  -(92)  136

 .بدست نيامده و يا مشخص نشده است
 .16حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(93)  132



/ 041و شايد هم تا سال  1604 -09/ 047تا سال  1606 -02/ 003ميسر سازد ولى از سال  1601 -06/ 001
توان  ها را مى اين سكه. 133سكه يك نواختى در استرآباد و دامغان و بعضى ديگر از محل ضربها ضرب شد 1609 -47

. توانست آنها را بنا به دلايل فوق ضرب كند اى است كه على مؤيد نمى ها از دوره به امير ولى نسبت داد چون اين سكه
 .بار ديگر بر مازندران مسلط شده است 1606 -02/ 003 تا سال بدين ترتيب امير ولى احتمالا

كه به امير  1633133 -30/ 034و سال  1631 -36/ 032هاى  بايستى تبيينى هم از اين واقعيت به عمل آيد كه سكه
 1606 -41/ 003 -041و  1633/ 030هاى سال  ولى نسبت داده شده داراى فرمول سنى است، و حال آنكه سكه

 .شيعى داردفرمول 

بايستى به خاطر كسب حمايت مردم بومى عليه سربداران  1633/ 030امير ولى در برگشتش به مازندران در حدود سال 
گويد كه ساكنين  مستوفى مى: سنى آن وقت اظهار تشيع كرده باشد مذهب تشيع در مازندران و اطراف آن قوى بود

و دامغان  134كرد؛ ن طغاى تيمور هم سكه شيعى ضرب مىو شهر آمل حتى در زما 130جرجان شيعى مذهب بودند؛
 خاستگاه شورش شيعى على مؤيد و
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ولى بعدها وقتى كه على مؤيد مذهب رسمى دولت سربداران را مذهب تشيع اعلام كرد  139.رفت درويش عزيز بشمار مى
يعنى  -طرف سنيان برگشت به 1637/ 037امير ولى ديگر نتوانست از احساسات شيعى مذهبان استفاده كند لذا در سال 

با غصب منطقه لقمان بن طغاى تيمور ترك كرده  1633/ 030طرف پيروان طغاى تيمور كه آنها را وى در حدود سال  به
 .طرف شيعيان برگشته است كه احتمالا سنيان را غيرمؤثر يافته به 1630 34/ 039در سال  107.بود

  نتيجه: ه

  سالشمارى

ها اقامه يك سالشمارى را براى تاريخ سربداران مقدور ساخته است و اين سالشمارى به آن حد  مبتنى بر سكههاى  يافته
هاى عموما  ها، سالشمارى اين يافته. ها بدست آورد توان همانند آنرا از طريق تحليل اطلاعات تاريخچه موثق است كه نمى

ها  راجع به دوره ميانه در جايى كه سالشمارى. كند ميل و تأييد مىموافق با منابع مختلف كتبى را درمورد دوره متقدم تك
تواند با وقايع عرضه شده در  ها مى عنوان تنها سالشمارى كه اين يافته ابرو را به -متناقض است، آنها سالشمارى حافظ

 .دهد سالشماريها مربوط باشد مورد تأييد قرار مى

                                                             
 .340 ، شماره112، ص 3موزه بريتانيا جلد : نگاه كنيد به ضميمه كه مربوط به مجموعه لين پول درباره سربداران است -(93)  133
 .نگاه كنيد به ضميمه -(90)  133
 .133، ص 1مستوفى، جلد  -(94)  130
 .نگاه كنيد به ضميمه -(99)  134
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(177)  139
 .17 -11حافظ ابرو، متن اصلى، صفحات : درمورد شكاف بين امير ولى و طغاى تيمور نگاه كنيد به -(171)  107



. سازد قابل توجهى از سالشمارى فعاليتهاى امير ولى را ميسر مىها همچنين بازسازى  اطلاعات مأخوذ از سكه
سالشماريها فقط سالهاى ويژه چندى را درمورد اين وقايع ارائه كرده ولى با ربط آنها با وقايع تاريخ سربداران و يا 

 .تخمين زد توان بسيارى از سالها را عرضه كرد و يا اى است كه امروزه مى هاى سكه استفاده مستقيم از يافته
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  اطلاعات

 :دهد كه مهمترين اين اطلاعات عبارتند از اى اطلاعات تازه را نيز بدست مى هاى سكه بررسى يافته

حفظ  1660 -23/ 064 -023سياستى را كه سربداران از طريق آن روابطشان را با نظام ايلخانى در خلال سالهاى  -1
هايى كه آنها ضرب  توان از سكه به خدمت آن در آمدند مى 1620 -32/ 024 -032كردند و سپس در خلال سالهاى 

كرده روابطش را با طغاى  سعى مى 1660 -64/ 064دهد كه مسعود در سال  ها نشان مى اين سكه. اند دريافت كرده
به چوبانيان به  1621 -26/ 026نگهدارد و سپس در سال  1621 -21/ 021تيمور بهبود بخشد و آن را در سال 

رسما تسليم طغاى تيمور شده تا بدينوسيله سركوب واقعى  1623 -23/ 023تيمور در سال  رسد كه اى بنظر مى. پيوندد
هاى يحيى كراوى نشانگر تكنيكى  هاى شمس الدين مبين اعلام استقلال وى است و سكه سكه. خنثى سازدسربداران را 

 .است كه از طريق آن اين استقلال در مقابل طغاى تيمور، دشمن شماره يك آن، تحكيم و تثبيت گرديده است

تعيين تاريخ تصرف . اى عرضه كرده، دريافت توان از سالها و ادوارى كه منابع سكه ماجراى زندگى امير ولى را نيز مى -1
در اين . اى ميسر است هاى سكه نيز از طريق يافته -اولين موفقيت مهم وى -توسط او 1633/ 030استرآباد در سال 

شود و ايجاد مانعى در مقابل امير ولى و ساير  معلوم مى 1633 -30/ 034ها حركت وى بطرف سمنان در سال  سكه
فتح . دريافت 1633 -39/ 030 -007هاى  هاى سربداران در استرآباد در سال توان از سكه ا مىمسايل ثبت نشده ر

هاى  و نيز سكه. استرآباد مربوط است 1606 -41/ 003 -041هاى سال  دوباره استرآباد نيز توسط امير ولى با سكه
 .از مذهب تشيع استوى مؤيد هوادارى او در وهله اول از تشيع سپس از تسنن و بالاخره بار ديگر 

 177: ص

اى نكاتى هم راجع به جغرافياى سياسى خراسان آمده كه در فصل چهارم اين كتاب مورد بررسى  هاى سكه در يافته -6
 .قرار گرفته است

، 1630 -34/ 039، 1631 -31/ 031، 1621 -26/ 026توان دريافت كه سربداران در سالهاى  از طريق اينها مى
توان اهميت نسبى اين شهرها را نيز تخمين  اند و مى بر چه شهرهايى مسلط بوده 1630 -34/ 039و  1631 -31/ 036

 .زد

توان تا حدى پرده از روى وضع اقتصادى در خراسان در زمان متأخر ايلخانان و در  ها مى با تحليل سنجش اين سكه -2
تواند براساس  معهذا اين تحليل مى. ن كتاب نشده استسو كرد هرچند كه يك چنين بررسى در اي زمان سربداران به يك

ها و تاريخ اقتصادى ايلخانان، لااقل در دوره ابو سعيد، بخاطر شناسايى زمينه تحولات ايلخانان متأخر  قبلى سنجش سكه
 .و سربداران، انجام شود



  نگارى تاريخ

اثر حافظ ابرو . كند بع كتبى اصلاح و تكميل مىاى درك ما را از منا از اينها گذشته، اطلاعات مأخوذ از منابع سكه
 B /AHاختصار مواد. شود تر و مفيدتر از آنست كه در نظر اول ديده مى درمورد سربداران و همسايگان آنها بسيار موثق

 .كند جبران مى 1622 -34/ 023 -039را صداقت سالشمارى آن درباره دوره ميانه، 

ازسازى ويژگى سازمان درويشان بدون اينكه فعاليتها و نقش آنها در دولت حافظ ابرو همچنين اساسى را براى ب
و عليرغم اين واقعيت كه فقدان  A /AHعليرغم سوگيرى منبع وى در. كند سربداران مورد تفسير قرار گيرد عرضه مى

شان جلوگيرى اطلاعات وى راجع به دوره ميانه و سالهاى نخستين سلطنت على مؤيد كه از بررسى وى درمورد دروي
كرده است، گزارش حافظ ابرو از تعاليم شيخ حسن نسبت به پيروانش و اشاره وى در زمينه دوگانگى دولت سربداران كه 

  بيطرفى اطلاعات او را درمورد مذهب نسبت به
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 .ازى كردشود مثل زنجير بازس دهد همه و همه را مى اى نشان مى اطلاعات تاريخ سربداران و منابع سكه

به همان اندازه كه اهميت صحبت از درويشان . دهد اى مطالب تاريخ سربداران را كمتر مورد تأييد قرار مى منابع سكه
يابد به همان اندازه هم نويسنده تاريخ سربداران در بررسى  ها گسترش مى سربدارى با تركيب مطالب حافظ ابرو و سكه

بنظر . ت چراكه سوگيرى وى نقص بزرگى در تاريخ وى ايجاد كرده استعنوان سازمان درويشان كوتاهى كرده اس
چون . رسد كه با تأييد سالشمارى حافظ ابرو، سالشمارى تاريخ سربداران نه تنها كامل نيست بلكه نادرست هم است مى

يعنى  -وم كردكنندگان سالشمارى آنرا محك توان اشتباهات رونويس از اينرو نمى. اصل تاريخ سربداران گم شده است
ولى در اين كتاب چندين مطلب آمده . چنين بوده است چراكه سالشمارى آن در اصل اين -ميرخواند، دولتشاه، فصيح

يكى از آنها اينست كه ميرخواند درمورد دوره ميانه تاريخ سربداران فقط چندتا سال . است كه از بيخ غلط و اشتباه است
امكان دارد كه ميرخواند با . كنند فصيح هردو سالشمارى مفصلى را عرضه مى دهد و حال آنكه دولتشاه و ارائه مى

مواجه بوده است از اينرو اصلاح اكثر  -سالشمارى درست حافظ ابرو و نادرست تاريخ سربداران -سالشمارى متفاوتى
شود كه  ثابت مىامكان اشتباهات تاريخ سربداران همچنين با اين واقعيت . اين تناقضات در اثر وى چشمگير است

 -037اند در سالشماريهاى عمومى جز درمورد دوره  دولتشاه و فصيح كه هردو منحصرا از تاريخ سربداران استفاده كرده
تواند بدين صورت توجيه شود كه دولتشاه بطور مستقيم  با همديگر تطابق دارند و اين تناقض هم مى 1622 -37/ 023

 .ستبا تاريخ سربداران برخورد داشته ا

تأليف يافته  1636 -32/ 033كند كه تاريخ سربداران در سال  شناسى همچنين اين مسأله را تقويت مى هاى سكه يافته
 .است
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توان از ذكر فتح دوباره استرآباد در حدود  تر از اين سال بوده است و اين مسأله را مى مطمئنا تاريخ تأليف خيلى عقب
باتوجه به نقل قولهاى دولتشاه از تاريخ سربداران، نويسنده آن . توسط سربداران دريافت 1633 -33/ 030سال 



خواسته از على مؤيد تمجيد كند و البته از لشكركشى پيروزمندانه مازندران كه قبل از پايان تأليف اين اثر اتفاق افتاده 
 .تمجيد كرده است

اشاره وى راجع به . دهد يف ابن بطوطه از سربداران بدست مىهاى سربدارى همچنين اطلاعات زيادى درمورد توص سكه
كند نيز از طريق وضع سياسى و مذهبى كه  اجزاء دو گروه در ميان سربداران كه گزارش حافظ ابرو تلميحا آنرا تأييد مى

در ميان دهد كه  هاى سنى سربداران نشان مى وجود تعداد بيشمارى از سكه. شود كند تأييد مى ها تصديقش مى سكه
 .سربداران يكى از جناحها با گروه شيعى مذهب كه ابن بطوطه توصيفش كرده فرق داشته است

عنوان شيعى مذهبان تأمل زيادى شود معهذا عقايد او راجع به  ولى گرچه بايستى درمورد توصيف وى از سربداران به
 .ه استاحتمالا صحيح و درست بود -يعنى درويشان -اند سربداران كه شيعى بوده

سربداران، گفته ساير منابع درمورد وجود مهدويت در اين دوره را تصديق  1630 -34/ 039سال « مهدى»هاى  سكه
كند و مبين اينست كه نبايستى عبارت ابن بطوطه را مبنى بر اينكه سربداران سوداى برانداختن تسنن را از خراسان در  مى

 .پختند، رد كرد سر مى

  مذهب

توان نتيجه گرفت كه در دولت  اند مى هاى ايلخانان كه سربداران بنام آنها ضرب كرده هاى سربداران و سكه از تحليل سكه
  توان مى 101.سربداران بنابر گفته حافظ ابرو نوعى دوگانگى وجود داشته است
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و مادى اعمال خودشان توجه زيادى دريافت كه مسعود و جانشينان وى بالاتر از همه سياستمدارانى بودند كه به اثر آنى 
آنها شورشگر بودند از اينرو تا انحطاط ناگزيرانه امپراتورى . اند گرا بوده داشتند و در اعمالشان قابل انعطاف و مصلحت

ايلخانان از طريق روابطى با طغاى تيمور يا چوبانيان موقعيت خود را در چهارچوب اين امپراتورى نگهداشته و محكم 
از طرف ديگر سازمان درويشان . كردند ولت آنها رسما مذهب سنى داشت ولى با دراويش شيعه همكارى مىد. كردند

كردند  گيرى مى درپى آن بود كه اهداف معنوى را كه داراى مفاهيم مادى افراطى بود دنبال كند آنها با روشى اينكار را پى
كرد و  ئولوژى مهدويت طرفدارى مى ازمان آنها از نوعى ايدهس. كه در رابطه با وضع مذهبى زمانشان بسيار راديكال بود

 .بار ظهور مهدى را بشارت دادند حتى يك

شود كه ذاتا داراى منافات بودند و از  شناسى اين دو عنصر دولت سربدارى كاملا مشخص مى از شواهد و مدارك سكه
اند بلكه  شان كرده ريها بطور ناقص بررسى -لشماتوان تبيينات صحيحى، نه تنها درمورد وقايعى كه سا همين منافات مى

راجع به شكاف در دولت سربداران درآورد كه همين شكاف موجب عدم وحدت خراسان در چهارچوب دولت سربدارى 
 .گرديد كه خراسان نقش متنفذ خود در زمينه رقابت براى ايجاد امپراتورى در ايران را از دست بدهد شد و باعث مى مى
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 .16، ص حافظ ابرو، يادداشتها -(171)  101



  فصل سوم تاريخ سربداران

  هاى تاريخى جنبش سربداران زمينه -3

و تعدادى از  101 در زمان مرگ ابو سعيد، خراسان توسط شيخ على بن قوشچى، حاكم منتخب حكومت مركزى ايلخانان
د فريومدى شخصيتهاى متنفذ محلى كه مشهورترين آنها طغاى تيمور، ارغونشاه، عبد اللهّ بن مولاى و علاء الدين محم

رئيس يكى از ايالات چادرنشين بنام چته بود كه نواحى بين اطراف گرگان و كالبوش  106طغاى تيمور. شد بود، اداره مى
  تحت اشغال -102اى كه شامل شهرهاى استرآباد و جرجان بود يعنى ناحيه -را در قسمت علياى رود جرجان
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تيمور وارد اين ناحيه شده و تومانى را در آن زمان ايجاد  -باباگاون جد طغاىاين قبيله تحت رهبرى . خود درآورده بود
 103.خانواده طغاى تيمور از نسل جوجى يكى از پسران چنگيز خان بود 103.كرده بود

امير ارغونشاه رئيس يكى ديگر از قبايل بنام جانى قربان بود كه اين قبيله از طريق خانواده رئيس با قبيله اويرات مغول 
توسط خان مغول به حكومت  1126/ 321ارغون آقا جدار غونشاه كه يك نفر اويراتى بود در سال  100.رتباط داشتا

 و پيروان خود را در خراسان جاى داد كه بعدها نسل او در 104ايران منصوب شد

                                                             
 .30/ 133الاهرى، ص  -(1)  101
 .به بخش دوم مراجعه كنيد« طغاى تيمور» درمورد تلفظ -(1)  106
پيروان طغاى ( 01ص ) مرعشى. «كالبوش و آن نواحى ييلاق -كرد و به به مازندران قشلاق مى[ طغاى تيمور] او» :1حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(6)  102

قابل توجه است كه الجاتيو، بابا گاون را بخاطر غارت . نام اين قبيله را در جاى ديگرى نديدم. ناميده است( جشه) و( چتز) و( جته) تيمور را با اصطلاحات

دهد،  مى« عده كم، دسته» معنى« چته» رسد كه اسم چته از اينجا ناشى شده باشد كه در تركى عثمانى به قتل رسانيد، بنظر مى 1613/ 013خوارزم در سال 

 .دهند نگاه كنيد به جى مى« براى غارت رفتن» و« دسته راهزن» به ترتيب به معنى« چته چكارمك» و« وت چتسىهايد» و

 ،) ffoldaR .W(رادلف. و دبليو. به لغت چته.( م 1911استانبول، )  nocixel hsilgnE dna hsikraT A) esuohdeR .W .J(ردهاوس. دبليو

etcelaiD- hsikrnT red sehcubretrow senie hcusreV 
]  asraF anemelPايوانف،. س. نگاه كنيد به م) شود اصطلاح چتز به يكى از ايلات قشقايى نيز اطلاق مى.(. م 1973بورگ  -سن پطرز) 1، بخش 6، جلد 

 لژتى،. ال) ، كه حالت جمع دارد(131و  122، 121، 24صفحات [ 1931مسكو، 

itegil. L)-« sed tfnukreH eiD sigriK snemanskloV» 

 (.639 -646صفحات  1، جلد  muvihcrA -amosC isoroKدر
بابا گاون و پيروانش پناهندگانى بودند كه از آلتون اردو فرار كرده . 3حافظ ابرو، متن اصلى، ص : نامه طغاى تيمور نگاه كنيد به درمورد شجره -(2)  103

، و در كتاب فون (129ص .[ م 1447لندن ] 1بخش : 1، جلد  slognoM eht fo yrotsiHهاورث،) داستان آنها در كتاب هاورث هم آمده است. بودند

، و در كتاب 142ص ( 1429پست، )  kahcstpiK ni nenedloG red ethcihcseG با عنوان)  llatsgruP -remmaH noV(هامرپور گشتال

نگاه كنيد به استورى، . نيز آمده است 301 -303صفحات . م 1463و آمستردام،  -، هاگ2، جلد  slognoM sed eriotsiH بنام)  nossho'D(دوسون

» )قلمداد شده است، و حال آنكه مينورسكى 1613/ 013در داستان مأخوذ وى از اين مورد، سال آمدن بابا گاون به ايران . 1، يادداشت 01صفحه 

 .استفاده كرده استنامه  را ارائه نموده كه از شجره 1673/ 073سال ( نامه اسلام -دانش« طغاتيمور

 .درمورد اصطلاح تومان به همين كتاب مراجعه كنيد
 .دانشنامه اسلام، چاپ اول« طغاتيمور» مينورسكى، -(3)  103
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ازات كشف رود و اترك تحت رهبرى ارغونشاه نواحى اطراف اترك و دوروبر كوهها را به مو 1663 -63/ 063سال 
از اينها  109.عليا تحت اشغال خود درآورد و به شهرهاى يازر، نسا، ابيورد، خبوشان، طوس و مشهد تسلط پيدا كرد

 .147گذشته، ارغونشاه شهر نيشابور را نيز تحت اداره خود درآورد

كه در سال  141 فريومدى نظارت داشتعلاء الدين محمد  -يعنى سبزوار و جوين -بر نواحى ديگر منطقه نيشاپور خراسان
همراه غياث الدين محمد به وزارت ماليه منصوب شده بود و ليكن بعدها براى كمك به حاكم خراسان  1610 -14/ 014

دو ناحيه اقتصادى  -نواحى مجاور قهستان و هرات. كه در خلال سلطنت ابو سعيد به اين كار اشتغال داشت 141گسيل شد
 .بود 142 و معز الدين حسين كرت 146 نظر عبد اللّه بن مولاى به ترتيب تحت -خراسان
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 :گويد مستوفى در اين مورد مى. در زمان سلطنت ابو سعيد، سياست ايلخانان در خراسان تا حدى تغيير يافت

ومس و اند خراسان و قهستان و ق در زمان دولت مغول چون اكثر اوقات وزراء و كتاب ديوان اعلى خراسانى بوده
كرده و بدين  اند و حسابش جداگانه كمتر چيزى بر پادشاهان عرض مى مازندران و طبرستان را مملكتى عليحده گرفته

اند تا در عهد سلطان ابو سعيد وزير خواجه  ستده حيله هرسال به مدد خرج لشكر خراسان بيست تومان از اين ولايات مى
ين حال اطلاع يافت ديگر وجوهى از اين ولايات بديشان نداد و بر آن بود غياث الدين امير محمد رشيدى طاب ثراه بر ا

                                                                                                                                                                                             
» تلفظ حافظ ابرو بر طبق گفته مينورسكى در مقاله(. 29، ص 1ظفرنامه، شامى، جلد ) كند حافظ ابرو از ايل و اولوس جانى قربان صحبت مى -(3)  100

جان » بر طبق گفته مينورسكى نام( 109ص ) دولتشاه. «سه گروه جناح چپ» :مغولى است« جون قربان» در دانشنامه اسلام شكل ثانوى اصطلاح« طوس

 (.«كنند آنهائيكه جانشان را قربانى مى) يعنى) را ترجمه كرده است و بصورت فارسى درآورده« قربان
.( م 1934جلد، منچستر،  ehT fo yrotsiH ehT roreuqnoC -dlroW  ،1 بويل. اى. جى. ترجمه) عطاملك جوينى، تاريخ جهانگشا -(0)  104

 .1101و  137 -133نگاه كنيد به استورى، صفحات . 3، ص 1جلد 
 .14حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(4)  109
از اينرو ( لااقل در قرن سيزده چنين وضعى داشتنديا ) دادند نيشاپور و طوس رويهمرفته تومانى را تشكيل مى. 19حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(9)  147

 .314، ص 1جوينى، جلد . شدند تحت يك اداره واحد اداره مى
، هردو 371به رابطه مستقيم علاء الدين محمد و تشكيلات محلى ناحيه سبزوار اشاره كرده است و دولتشاه و ميرخواند ص ( 103ص ) دولتشاه -(17)  141

اند؛ دولتشاه  صيت مهم خراسانى كه در برابر رشد تهديد سبزوار واكنش نشان داد علاء الدين محمد بود به اين رابطه اشاره كردهبا ابراز اينكه اولين شخ

 .به مقابله با سربداران فرستاد. ه 060كه علاء الدين خواجه جلال الدين را در سال ( 109ص ) گويد مى
گويد كه علاء الدين محمد پس از شش  مى( 110التواريخ، ص  -ذيل جامع) حافظ ابرو. 109ص ؛ دولتشاه، 33 -30/ 133الاهرى، صفحات  -(11)  141

 .ماه وزارت معزول شد و به استيفاى ممالك مشغول گشت
 .3نامه عبد اللهّ نگاه كنيد به حافظ ابرو، متن اصلى، ص  ؛ درمورد شجره1حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(11)  146
) شروع شد 1123/ 326عنوان ملك هرات در سال  سلسله كرت هرات با جلوس شمس الدين محمد كرت به. 1اصلى، ص حافظ ابرو، متن  -(16)  142

 (.314 -319صفحات  1جوينى، جلد ) توسط منكوقاآن تأييد گشت 1136/ 331و در سال ( 271، ص ) mehtE(اتم



كه آن مملكت را اموال معين گردانيده و اخراجات مقررى ولايات و اقطاع لشكرها و ديگر مصالح آنجايى را وضع كرده 
 143.مابقى را به وجه خزانه عامره داخل محاسبات اين ولايات گرداند

شامل غياث الدين محمد بود كه پس از برافتادن ( در ميان افراد ديگر)ول را از پيش برد حكومتى كه اين سياست متح
از طرف ابو سعيد به وزارت  1610 -14/ 014امير چوبان و پيروانش كه سابقا امپراتورى را تحت نظر داشتند در سال 

كه اداره سياست جديد را در خراسان  عمالى. جلاير امير اولوس جديد بود« بزرگ»برگزيده شده بود؛ و نيز شامل حسن 
و علاء الدين محمد كه ( 1614 -19/ 019حكومت در )شيخ على بن على قوشچى : برعهده داشتند عبارت بودند از

افرادى كه از اين سياست جديد بيشترين ضرر را  143.براى يارى حاكم سابق گسيل شد و همچنان در اين كار باقى ماند
  متحمل

 174: ص

 140.طغاى تيمور، ارغونشاه و عبد اللّه بن مولاى بودند: ند اربابان موروثى خراسان يعنىشد

توان بدرستى اذعان داشت كه اصلاحات كى شروع شده است، ولى تغييرات عيار پول رايج ايلخانان در سالهاى  نمى
 1666149 -62/ 062ل و بويژه شروع يك دوره جديد در سا 144 رخ داده است 1661 -66/ 066و  1614 -19/ 019

براى انجام اين »تر است چراكه بنابه گفته مستوفى  قبول از اين تاريخها، آخرينش قابل. نشانگر تواريخ مزبور است
در موقع )داده نشده بود و امور هنوز به همان وضع نامنظم سابق بود [ غياث الدين محمد]اصلاحات مهلتى به او 

  به 1663/ 063غياث الدين محمد در سال  197«(.مرگش

 179: ص

                                                             
 .120، ص 1جلد  مستوفى،) متن اصلى. 123ص ( لسترنج ترجمه گى) 1مستوفى، جلد  -(12)  143
 .33 -30/ 133 -133الاهرى، صفحات  -(13)  143
رود كه  گمان مى. رفت مولاى در زمان غازان مدير امور مالى بوده و از قرار معلوم يكى از اركان قدرت خانواده مولاى در آن زمان بشمار مى -(13)  140

/ 132و  24/ 123الاهرى، صفحات : مولاى و يا نوه او باشد، نگاه كنيد به محمد مولاى، شخصى كه بعدها از طرف شيخ حسن بزرگ به حكومت رسيد پسر

شده بود لذا ( 312ميرخواند، ص ) و از آنجا كه محمد بن عبد اللهّ بن مولاى يكى از مريدان شيخ حسن( در جايى كه مولاى بصورت مولايد آمده است) 32

 .رود كه خانواده او به تشيع گرويده باشد گمان مى
 1/ 22. ه 066گرم رسيد، و در سال  1/ 31به حدود . ه 061تا  019گرم بود؛ از سال  1/ 43تقريبا . ه 019عيار درهم ابو سعيد پيش از سال  -(10)  144

 هاى ابو سعيد در كتاب اين ارقام براساس محاسبه جداول پياپى است كه براى توزين سكه. گرم شد

fo euqolataC muesuM hsitirB ehT ni snioC atneirO 
 vodyvaD -vorodeF .A(داويدوف -فدوروف. آ. جى: براى اطلاعات بيشتر درمورد اوزان زمان ايلخانان نگاه كنيد به. ارائه شده است 17و  2جلد 

.G  (،در مجله( به زبان روسى) «راجع به تسعير قيمت طلا در ايران و آسياى مركزى در قرن چهاردهم» مقاله 

atutitsnL aiinehcsbooS eiktarK RSSS kuaN aiimedakA, kruT'lak ion'lairetaM iirotsI 
 .31 -34صفحات ( 1933) 

شناسى گرجستان در ماوراء  مطالعاتى در تاريخ سكه.( م 1933نيويورك، ) لانگ. د: درمورد اطلاعاتى راجع به اين دوره خانى نگاه كنيد به -(14)  149

 .33 -33قفقاز، صفحات 
 .120، ص 1، جلد (لسترنج ترجمه گى) 123 -120، صفحات 1جلد  مستوفى، -(19)  197



شروع شده بود قبل  1666 -62/ 062يا  1661 -66/ 066و بنابه گفته مستوفى اصلاحاتى كه در سال  191قتل رسيد؛
 .انجام شده بود نتيجه بهترى دربر داشته است 1614 -19/ 019از اين تواريخ بود و حال آنكه اصلاحاتى كه در سال 

ابو سعيد وارثى نداشت و در ايران . طلبى بزنند داران مختلف خراسان داد تا دست به جاهمرگ ابو سعيد بهانه بدست سردم
در اين حيص و . هم شاهزاده معتبرى از خاندان چنگيز وجود نداشت كه تاج و تخت بلامتصدى هلاكو را صاحب گردد

طغاى تيمور و ارغونشاه . اوست تيمور يكى از عقاب دور چنگيز ادعا كرد كه وارث قانونى امپراتورى خود -بيص طغاى
با نيروهايش به فرماندهى نوروز بن ارغون آقا پدر ارغونشاه  1193/ 393كردند كه چطور غازان در سال  يادآورى مى

پدر او على قوشچى در به : داشت چنين خاطراتى ابراز مى شيخ على نيز يك 191.براى سركوبى بايد و وارد خراسان شد
 196.، عليرغم ادعاى امراى غازان درمورد آلافرنك، نقش حساسى داشته است1672/ 076سال  تخت نشاندن الجاتيو در

اينها و نيز سردمداران ديگر خراسان بهرحال منتظر فرصتى بودند تا برنامه اصلاح مالى را به تحليل ببرند و  196.است
 .استقلال داخلى خراسان را بار ديگر تثبيت سازند

اى شوند كه چند ماه بعد از  تعجب نبود كه خراسانيان بر سر وراثت، درگير مبارزه باتوجه به اين زمينه تاريخى، جاى
شيخ على قبل از همه دريافت كه طغاى تيمور ادعاى سلطنت خواهد كرد و سردمداران ديگر . مرگ ابو سعيد براه افتاد

ويژه از قبيل خطبه و ضرب سكه به  لذا خراسانيان طغاى تيمور را بركشيدند و امتيازات. هم آتش او را تيز خواهند كرد
  او واگذار كردند و يك دربار سلطنتى

 117: ص

به مرور زمان اين  192.برايش راه انداختند كه در آن علاء الدين محمد سمت وزير و شيخ على فرماندهى كل را داشت
و شيخ على  193برنامه مورد بحث قرار گرفته و پذيرفته شد و دو نفر از ايلخانان دستگير شده و از تخت واژگون گشتند

نيان همچنان بدون  -و بدين صورت نيروهاى خراسا. دريافت كه خود قشون خراسان قادر به استقرار نهايى سلطنت است
 .انشقاق باقى ماند

آنها تا بسطام نتوانستند پيش بروند چراكه ارغونشاه و عبد اللهّ . براه افتاد 1660/ 060مور در بهار سال قشون طغاى تي
بن مولاى كه بدون شك از شركت در برقرارى حكومتى كه بدست شيخ على بيفتد و نظرات او را درمورد تنظيم امور 

لى و طغاى تيمور در معيت نيروهاى زيادى از اويراتها شيخ ع. 193شناختند، از اردوى نظامى كناره گرفتند خراسانيان مى
از مقابل نيروهاى ( 1663ژوئيه  12/ 063ذى الحجه  12)كه پس از شكست در قرادره  -ايلخان گاهگدارى -و موسى

اين نيروهاى مركب در شعبان . اش محمد خان فرار كرده بود به لشكركشى ادامه دادند بزرگ و ايلخان تحت الحمايه
                                                             

 .114؛ حافظ ابرو، ذيل جامع التواريخ، ص 139 -137/ 37 -31الاهرى، صفحات  -(17)  191
 .126/ 23 -23الاهرى، صفحات  -(11)  191
 .29/ 120الاهرى، ص  -(11)  196
 .ه 060ى تيمور كه سال اى از طغا هرچقدر تأمل كردم سكه. 32/ 136الاهرى، ص  -(16)  192

 .111حافظ ابرو، ترجمه ذيل جامع التواريخ، ص . را داشته باشد نديدم
الاهرى : نگاه كنيد به. آرپاخان نامزد غياث الدين محمد وزير ابو سعيد، و موسى خان تحت الحمايه على پاشا، حاكم بغداد از طرف ابو سعيد -(12)  193

 .111 -111ترجمه ذيل جامع التواريخ، صفحات  ؛ حافظ ابرو،39 -36/ 134 -131صفحات 
 .111؛ حافظ ابرو، ترجمه ذيل جامع التواريخ، ص 32/ 136الاهرى، ص  -(13)  193



ژوئن همان سال از حسن بزرگ شكست / سلطانيه را تسخير كردند و ليكن در ماه ذوالقعده 1660آوريل  -مارس/ 060
 190.خوردند

 111: ص

 194.طبق گفته حافظ ابرو، طغاى تيمور قبل از اينكه جنگى درگيرد از معركه فرار كرد

وى شيخ على را در بسطام گرفته و به قتل . بودخورده خراسان عقب نشست ارغونشاه منتظر آنها  وقتى كه لشكر شكست
تا  677 كه احتمالا براى حسن بزرگ بوده -سرش را به اردو فرستاد»، و 199(1660ژوئيه  17/ 060ذوالحجه  17)رسانيد 

شيخ على يكى از مخالفان اخير حسن بزرگ در . عنوان نشانى از تسكين و نشانى از استقلال خراسان براى او باشد به
يه بوده است و ليكن وى تجسمى از سياست اصلاحات مالى ايلخانان در خراسان و همكار حسن بزرگ در آن اين ناح

 .كرد حكومت بود كه اين سياست را دنبال مى

شيخ محمد مولاى نامزد حكومت . طلبى بود يا تسكين خاطر، بزودى معلوم گرديد براى مبارزه« هديه»و اينكه آيا اين 
چون و چراى  به خراسان راند و قدرت بى 1660( احتمالا/ )064زرگ در اوآخر تابستان خراسان از طرف حسن ب

ولى . تسليم او شده بود 1660/ 060حسن بزرگ را در آنجا مستقر ساخت كه طغاى تيمور هم بعد از شكستن در 
ولاى ايستادگى كند و ارغونشاه كه زير بار قدرت حسن نرفته بود طغاى تيمور را متقاعد ساخت كه در مقابل محمد م

 671(.1660/ 064حدود )بالاخره با تلفيق نيروهاى همديگر بر او فائق آمده، دستگير و به قتلش رسانيدند 

 111: ص

حالا كه شيخ على از گود خارج شده بود ارغونشاه خود را آماده كرد كه با تمام نيرو در برنامه برقرارى يك ايلخان 
طرح بنظر او طرح موفقى بوده ولى تاكنون بخاطر نقش متنفذ شيخ على، نتوانسته بود آنرا اين  -خراسانى شركت جويد

جات چوبانى به رهبرى حسن كوچك شكست خورد  بنابراين وقتى كه حسن بزرگ در راه برگشت از دسته. پياده كند
طغاى تيمور، كمك به او را ارغونشاه به تدبير . 676 از خراسانيان يارى خواست 671(1664ژوئيه  3/ 063ذى الحجه  10)

                                                             
دهد ولى غير از وقايعى  را ارائه مى. ه 064الاهرى سال . 111 -112؛ حافظ ابرو، ترجمه ذيل جامع التواريخ ص 32/ 136 -132الاهرى، ص  -(13)  190

هاى محمد  توان از روى سكه اند و بشدت هم درهم برهم است خراسانيان در زمان سلطنت محمد درهم كوبيده شدند و مى ابرو نوشته -حافظ كه الاهرى و

 .كرده است حكومت مى. ه 064تا ماههاى آخر سال . ه 060دريافت كه او از سال 
 .116حافظ ابرو، ترجمه ذيل جامع التواريخ، ص  -(10)  194
 (.112ترجمه ذيل جامع التواريخ، ص ) دهد فظ ابرو تاريخ مزبور را ارائه مىحا -(14)  199

 .32/ 136 -132الاهرى، ص 
عنوان مركز فرماندهى حسن بزرگ نگاه  درمورد استعمال ديگر واژه اردو به[).  nooL naV] ترجمه وان لون) 32/ 136 -132الاهرى، ص  -(19)  677

 .33/ 132الاهرى، ص : كنيد به
 .ه 164بنام محمد خان در آمل و جرجان در سال . 32 -33/ 132الاهرى، صفحات  -(67)  671

گويد تقريبا از اين زمان به بعد بوده كه ارغونشاه مقام امير الامرايى  چنانكه حافظ ابرو مى(. 23 -234هاى  ، شماره37مجموعه ارميتاژ، ص ) سكه ضرب شد

 (.14متن اصلى، ص ) بدست آورده است
را ارائه . ه 069الاهرى اشتباها سال . 112 -113؛ حافظ ابرو، ترجمه ذيل جامع التواريخ، صفحات 33 -33/ 132 -133الاهرى، صفحات  -(61)  671

 .داده است



حسن بزرك  672.ارتش خراسان بار ديگر به عراق عجم راند 1669/ 069وى به كمك او شتافت و در سال . قبول كرد
عنوان سلطان بين النهرين روم و  بهره خود را از اين معامله بدست آورد چراكه طغاى تيمور را مجبور ساخت تا او را به

 673.ه تحت نفوذ جلايريان بود به رسميت بشناسدآن قسمتهايى از عراق عجم ك

اى از طرف حسن كوچك، كار خودش را كرد و اين اتحاد را  دوام بود و بزودى دسيسه معهذا اتحاد بين اين دشمنان بى
آيد كه از گرايشهاى دشمنان اصلى او يعنى حسن بزرگ و طغاى  براى درك حيله چوبانيان، لازم مى. درهم شكست
 .سه مسأله ذهن حسن بزرگ را در اين بحران به خود مشغول كرده بود. وردتيمور سر درآ

اش را از هم پاشانده بود و  قبل از همه ترس از حسن كوچك بود كه حكومت او و محمد خان ايلخان تحت الحمايه( 1)
  آشكارا معلوم بود كه حسن بزرگ را از دوروبر هررژيمى كه تاكنون سازمان يافته

 116: ص

حسن بزرگ هيچ نوع علاقه و اعتمادى به متحدين خراسانى نداشت چراكه آنها قبلا درصدد ( 1) 673.بود برخواهد داشت
و ليكن . بودند كه حكومت او را از بين ببرند و نيز يكى از حاميان اصلى او يعنى محمد مولاى را به قتل رسانيده بودند

بالاخره حسن بزرگ نسبت به حكومت ( 6. )سات فائق آمدبخاطر خطر جدى حسن كوچك، حسن بزرگ بر اين احسا
داد كه در انديشه تنظيم قدرتى باشد كه وى بتواند رهبرى قسمتى از حكومت را  يقينا وى ترجيح مى. ايلخانى وفادار ماند

وباره آن در دست بگيرد و ليكن وى دقيقا دريافته بود كه بايستى وضع مناسبى براى سلطنت ايلخانان و سامان يافتن د
توان در استنكاف او در استقرار سلطنت شخصى خود، حتى بعد از فروپاشى  دليل اين وفادارى وى را مى 670.پيش بيايد

كه بوسيله آن حاكم مغولى  1633 -34/ 034 -039حكومت مغولان در ايران و برقرارى سياست جلايريان در سال 
 674.شاهده كردعنوان ايلخان به رسميت شناخت، م آلتون اردو را به

                                                                                                                                                                                             
. اند كرده هردو به اتحاد خراسانيان با حسن بزرگ اشاره(. 30/ 133ص ) ؛ الاهرى110 -114حافظ ابرو، ترجمه ذيل جامع التواريخ، صفحات  -(61)  676

اش سعى كرده نشان دهد  رسد كه حسن، كه در وضع متزلزلى قرار داشت در درخواست كمك پيشقدم شده باشد، الاهرى بخاطر حس جلاير دوستى بنظر مى

 .كه حسن اين كمك را قبول كرده است نه درخواست
 .30/ 133؛ الاهرى، ص 114حافظ ابرو، ترجمه ذيل جامع التواريخ، ص  -(66)  672
، 1؛ ولين پول، جلد 611 -611هاى  ، شماره137ص ( 1971/ 1614استانبول ...) محمد مبارك غالب، كاتولوگ چنگيزى : مثلا نگاه كنيد به -(62)  673

 .192شماره  99و ص  193، شماره 177ص 
 .30/ 133الاهرى، ص  -(63)  673
گويد كه حسن بزرگ در تمام عمرش فقط از القاب امير الامرا و  مى 136ص  .(م 1914 -11جلد، قاهره،  2) قلقشندى در كتاب صبح الاعشاء -(63)  670

 .الوس بيك استفاده كرد

هاى او نام  در روى سكه. كند القابى كه وى از ابو سعيد دريافت كرده بود بيشتر اوقات به او با عنوان امير سعيد و نويان اشاره مى( 03/ 103ص ) الاهرى

 .شود ديده مى( طغاى تيمور، ساتى بيك، جهان تيمور و يا سليمانمحمد، ) يكى از خانهاى مغول
 .ه 039و  034هايى كه در بغداد و يا حله در سال  شاهد و گواه اين گفته در روى سكه -(60)  674

يكى هم در موزه باستانشناسى شناسى آمريكا وجود دارد و يكى نيز در كاتولوك ارميتاژ و  دوتا از اينها در مجموعه انجمن سكه. شود ضرب شده، ديده مى

رود كه اين  و اويس نيز هنوز براى تصاحب سلطنت جوان بود لذا گمان مى.( ه 030) چون حسن بزرگ زود دار فانى را وداع گفت. شود استانبول ديده مى

 .اش نسبت به خاندان چنگيز باشد ها نشانگر تداومى از سياست حسن بزرگ درمورد وفادارى سكه
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 .در گرايش و رفتار طغاى تيمور تأثيرات پيچيده اثر كمى داشت

وجود او هميشه مترادف با كسان  -اش مشكل بود اراده سردرآوردن از شخصيت طغاى تيمور به خاطر رفتار منفعل و بى
ولى تا . داد كسان ديگر به عاريه مىنفر ديگر و يا حتى نام خود و حضور خود را به  قشون خود را به يك: ديگر بود

او به اين دليل با حسن بزرگ متحد . داشت طلبى شاهانه تنها چيزى بود كه او را به حركت وامى حدى توان گفت كه جاه
و سادگى انگيزه طغاى . خواست ايلخان شود چنانكه به شيخ على و ارغونشاه هم به همين دليل ملحق شد شد كه مى

ظاهرا وى عقيده داشت كه شناسايى . آمد خواست براهشان بياندازد جور درمى امورى كه وى مىتيمور بادركش از 
اين گرايش . كرد عمومى او به عنوان ايلخان تنها مسأله زمان است و فقط خود را براى پذيرش كرنش پيروانش آماده مى

گورش  1636 -32/ 032در سال بهم ريخت و او را مجبور ساخت كه  1664 -69/ 069او را حسن كوچك در سال 
 679.را به دست سربداران بكند

سادگى خر  طغاى تيمور به. شد موفقيت دسيسه حسن كوچك از آگاهى او از اين گرايشها و استفاده از آنها ناشى مى
 .شد مى

ه او را به حسن كوچك به شرط اتحاد چوبانيان و خراسانيان از طريق ازدواج طغاى تيمور باساتى بيك به او قول داد ك
اى به حسن كوچك بفرستد تا از طريق آن وى ساتى  البته با اين شرط كه طغاى تيمور نوشته 617مقام ايلخانى بركشد

  اين مسأله -از اينرو طغاى تيمور اين طرح را قبول كرد. بيك را براى ازدواج با او متقاعد سازد
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اى به حسن كوچك نوشت و آمادگى خود را اعلام  رده است و نامهتنها موردى است كه طغاى تيمور مستقلا عمل ك
 611.كرد

 .حسن كوچك موافقت طغاى تيمور را به حسن بزرگ اطلاع داد

. اين عمل كافى بود كه اتحاد خراسانيان و جلايريان را بهم بريزد ولى الزاما نتوانست نيروهاى مربوطه را خنثى سازد
آميز طغاى تيمور را همراه با يك نامه توضيحى به حسن بزرگ فرستاد  مه خيانتبراى تكميل اين قضيه، حسن كوچك نا

و در آن وى را از خيانت طغاى تيمور و شخصيت دمدمى وى آگاه ساخت و پيوندهاى مشترك و تعهدات آنها را براى 

                                                             
هاى علاء الدين  گويد كه امور مملكتى براى طغاى تيمور اصلا اهميتى نداشت و اين امور با راهنمايى مى( 3 -3متن اصلى، ص ) فظ ابروحا -(64)  679

 .شد محمد روبراه مى
حت الحمايه حسن ساتى بيك دختر ابو سعيد بود كه اول زن امير چوبان و سپس آرپا خان و بالاخره زن سليمان، يكى ديگر از ايلخانان ت -(69)  617

ساتى بيك و پسر او . 167و  116، 37؛ حافظ ابرو، ترجمه ذيل جامع التواريخ، صفحات 34/ 130و  37/ 139، 34/ 133كوچك شد؛ الاهرى صفحات 

 .110و  113، 116سورغان گروه مهمى از قبيله چوبانى را تحت نظارت داشتند؛ حافظ ابرو، ترجمه ذيل جامع التواريخ، صفحات 
 .119حافظ ابرو، ترجمه ذيل جامع التواريخ، ص  -(27)  611



 611.باشد ت سياسى وى مىوى گفت اين اخطار دليلى بر صداق -امپراتورى يادآورى كرد و دوستانه به او اطمينانهايى داد
 -سوءظن حسن بزرگ نسبت به خراسانيان عود كرد و ترس او از حسن: توضيحات حسن كوچك اثرش را گذاشت

تيمور از طرف حسن كوچك بود و يك قسمتش هم  -كوچك از بين رفت كه يك قسمتش بخاطر افشاى خيانت طغاى
ساخت تا با  اده سلطنت بود كه حسن بزرگ را قادر مىكوچك درمورد وفادارى نسبت به نظام و خانو -هاى حسن گفته

حسن بزرگ قشونش را براى الحاق به چوبانيان . بينى تمام درمورد آمال مشتركشان به حسن كوچك متكى باشد خوش
 .616(1669ژوئيه  -ژوئن/ 069ذى الحجه )حركت داد و طغاى تيمور و خراسانيان مجبور شدند به خراسان برگردند 
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توان دريافت كه حكومت خراسان در خلال اين دوره شديدا  مى 1663 -69/ 063 -069نظر وقايع سالهاى  از نقطه
لشكر خراسان به مناطق اطراف خود  1669/ 069و  1660/ 060در سال . درگير فعاليتهاى نظامى بوده است

ها  از اينها گذشته اين لشكركشى. پرداختدر مقابل قشون محمد مولاى به دفاع  1660/ 064لشكركشى كرد و در سال 
 .بطور كلى موفقيتى درپى نداشت

فقط . مجبور شد دست خالى برگردد 1669/ 069شكست خورد و در سال  1660/ 060قشون خراسان در سال 
ها براى حكومت و ايالت خراسان  تأثير اين شكست. ها را درهم ريخت شكست محمد مولاى بود كه تداوم شكست

بعدى شيخ على توسط ارغونشاه تخريب قشون « دفع»و  1660/ 060رسد كه شكست سال  بنظر مى. ور بودآ تأسف
 -نيرويى كه در اختيار حاكم و عمال ديگر حكومت مركزى بود كه شيخ على را قادر ساخت تا بر سيا -منظم خراسان

تنها  1660/ 060بعد از سال . بال داشترا بدن -تسلط پيدا كند 1660/ 060ستمداران خراسان تا زمان مرگش در سال 
اى را در اختيار داشتند؛ علاء  طغاى تيمور و ارغونشاه كه نيروهاى عشيره: رهبران قابل توجه خراسان عبارت بودند از

نفر غيرنظامى، به صورت وزير، مشاور و كارشناس مالى طغاى تيمور بازى  عنوان يك الدين محمد كه نقش مهمى به
اى مداوم و عموما ناموفق اين سالها نگهدارى و حفظ قشون مؤثرى را براى رهبران خراسان مشكل جنگه. كرد مى
 .شد رفت و جايش با پيروزيهاى مهم پر نمى هاى ناموفق به تحليل مى ساخت چون منابع آنها با لشكركشى مى

قانون برايش مشكل بود چراكه حكومت ضعيف اجبارا احتياج به پيروان زيادى داشت و از طرف ديگر ايجاد نظم و 
دستگاه زور و فشار بخاطر استفاده از افراد در جنگهاى خارجى و بكار بردن درآمدها براى مقاصد لشكركشى بطور 

 .كفايت شده بود روزافزونى بى
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  دوره متقدم -0
                                                             

منبع خوبى براى جزئيات اين دسيسه و محتواى نامه حسن كوچك درمورد وعده و وعيد به ( 119ترجمه ذيل جامع التواريخ، ص ) حافظ ابرو -(21)  611

اى كه از حسن كوچك به حسن  ا ذكر نكرده است ولى از نامهغير از توجه به اعتبار و شهرت جلايريان، مسائل ر( 30/ 130ص ) الاهرى. حسن بزرگ است

وى رونويس كاملى از اين دو نامه . بزرگ فرستاده شده و در آن به مسايل و پيوندهاى خانوادگى و سوگندهاى دوطرفه اشاره شده صحبت نموده است

 .عرضه كرده و هردو را به وضعيت و رفتارها و گرايشهاى حسن بزرگ اختصاص داده است
 .119 -167؛ حافظ ابرو، ترجمه ذيل جامع التواريخ، صفحات 30/ 130الاهرى، ص  -(21)  616

هايى كه او بنام ساتى بيك در ضرابخانه تحت نظارتش ضرب كرده  حسن بزرگ سعى كرده كه اين اصلاح اوضاع را به انجام برساند كه اين مسأله در در سكه

 .شود ديده مى



از نقاط آغازين اين طغيان  منابع. هاى شورش سربداران در اين بلبشو و وانفساى سلطنت خواهى رشد كرد ريشه
گويد شخصى بنام امير عبد الرزاق  گزارشهاى مختلفى ارائه كرده است ولى مهمترين آنها از آن حافظ ابرو است كه مى

يكى از افراد مهم قصبه باشتين در ناحيه سبزوار يكى از مامورين حكومت محلى را به قتل رسانيد و طغيانى بپا ساخت 
 612.تنبيه هم فرار كرد طوريكه از گوشمالى و

چنانكه قبلا گفته  613.كرده است بوده كه عبد الرزاق از آن ناله مى« جور و ستمى»بنابه گفته حافظ ابرو علل اين طغيان 
باعث مشكلات مالى فراوانى شد و حكام خراسان را  1660 -69/ 060 -069كشى خراسانيان در سال  -شد لشكر

حافظ ابرو روشهاى علاء الدين . نفر متخصص مسايل مالى بود بياورند حمد كه يكمجبور ساخت تا رو به علاء الدين م
را درمورد اتخاذ موازينى از طرف او براى ازدياد درآمد خراسان و لشكر جلاير در خلال دوره كوتاه همكارى آنها در 

كردن آنها لغو كرد  بخاطر آرام علاء الدين تعدادى از مالياتهاى خرده مالكين را. به دقت نوشته است 16699/ 069سال 
اگر علاء  613.مالكين و امرا تعيين نمود -كردن درآمدهاى از بين رفته مالياتهاى جديد و سنگينى بر عمده و براى زنده

خواست اين موازين را بر حسن بزرگ متحد ناراضى خود تحميل كند مطمئنا زمينه را را براى رواج اين موازين  الدين مى
  باشد كه 1663 -60/ 060تاريخ دقيق اصلاحات علاء الدين بايستى سال . كرد اده مىدر خراسان آم
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 -62/ 062در رأس اصلاحات سال تقريبا . شيخ على او را وزير طغاى تيمور و متصدى امور مالى خراسان كرده بود
چنانكه ديديم . راسان را خشمگين ساختكه اين موازين اربابان خ -شد كه از طرف علاء الدين اداره مى -بود 1666

ولى علاء . يعنى در مقابل شيخ على -ارغونشاه در مقابل حكومت كه اين موازين را تنفيذ كرده بود واكنش نشان داد
الدين موازين اصلاحى خود را در مناطق تحت نظارت خود كه در ميان آنها مناطقى چون سبزوار و قصبه باشتين بود 

 610.پياده كرد

نامد و بر طبق گفته حافظ  مى« مرد محتشم بزرگ»او را با عنوان  614 الرزاق پسر فضل اللّه باشتينى بود كه دولتشاه عبد
حافظ ابرو، مأمورى را كه عبد الرزاق به قتل رسانيده  619.ابرو، وى در جاى خودش امير و يكى از اكابر آن نواحى بود

 611.برادرزاده علاء الدين محمد خوانده است( ه وظايف او را برنشمردهك)ناميده و دولتشاه  617(عامل)بود محصل مالياتى 

                                                             
 .10لى، ص حافظ ابرو، متن اص -(1)  612
 .تحمل جور و ستم: 10حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(1)  613
 .114حافظ ابرو، ترجمه ذيل جامع التواريخ، ص  -(6)  613
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(2)  610
 .100دولتشاه، ص  -(3)  614
 .10حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(3)  619
ص ) ساده داشت؛ ولى پطروشفسكى« مأمور» عامل معانى ديگرى نيز از قبيل(. 10متن، ص در  10يادداشت ) 17حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(0)  617

از اين معنى  12ص .( م 1931ويسبادن، ) نيز در رساله فلكيه)  zniH retlaW(استفاده كرده چنانكه والترهينتس« محصل مالياتى» براى آن از معنى( 117

 (.حافظ ابرو، متن اصلى) نفر رئيس ده بود كه مرد مقتول يكگويد  حافظ ابرو همچنين مى. استفاده كرده است
 .104دولتشاه، ص  -(4)  611



رسد كه طغيان از قتل يكى از محصلين مالياتى ماليات جديد علاء الدين توسط عبد الرزاق ناشى شده كه  بنابراين بنظر مى
 .اش به ستوه آمده بود از حد بر خود و خانواده از تحميل ظالمانه ماليات بيش

 616و ميرخواند 611 اين طغيان در كتابهاى فصيح داستان شروع
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 .شود كه از كتاب تاريخ سربداران گرفته شده است نيز ديده مى

دار پذيرايى از اين فرستادگان  نفر فرستاده مغولى نسبت به دو برادر حسن و حسين حمزه كه عهده داستان از توهين يك
. اند فراهم سازند خواسته بودند زنى را كه فرستادگان مغولى براى عياشى مى بودند شروع شد كه اين دو برادر نتوانسته

دو برادر شمشيرها را از نيام بركشيده و آنها را به قتل  خواهند كه بدنبال آن سفيران مست مغولى زنان اين دو برادر را مى
دهد، كاملا براى شروع  اى طغيان ارائه مىاين داستان كه دليل بسيار پيش و پا افتاده و غير قابل قبولى بر. رسانند مى

حتى اسامى اين دو برادر هم باتوجه به اينكه اين تاريخ احتمالا مركب از يك  -سربداران مناسب است« رسمى»تاريخ 
به محض اينكه  -كند چراكه و ليكن اين داستان كنجكاوى منتقدين را اقناع نمى. رهبر شيعه است خوب انتخاب شده است

شركت عبد الرزاق و خانواده او را كه سازمانده و رهبر شورشيان  -612عبد الرزاق مورد شك و ترديد قرار گيرد افتراهاى
 .دهد بودند در اين طغيان مورد شرح و بسط قرار نمى

عليرغم اين واقعيت كه اين داستان از كتاب تاريخ سربداران  -اين داستان را قبول كرده است 613 باوجوداين پطروشفسكى
توده دهقانان، »و از اين داستان در رساله خود استفاده نموده و اظهار داشته كه اين ماجرا طغيان  -ته شده استگرف

اما اگر فرض كنيم كه . عليه زمينداران فئودال بوده است -610شان شيعى بودند كه همه -«613 وران شهروندان فقير و پيشه
. شدند نه رهبران آن اش بايستى قربانيان اين طغيان مى خانوادهاين طغيان يك طغيان دهقانى بوده پس عبد الرزاق و 

 پطروشفسكى براى فرار از اين واقعيت اظهار
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فئودالهاى »، تحت نفوذ «مغول -بدوش ترك اشرافيت خانه»اى نداشتند لذا عليه  داشته كه شورشيان در آغاز برنامه
رود كه دقيقا  معهذا در يك قيام كور عليه فئوداليسم و ظلم و ستم آن، انتظار مى 614.قرار گرفتند« پاى ايرانى خرده

 .آماج خشم دهقانان قرار گيرند -يعنى عبد الرزاق و غيره -نمايندگان محلى اين فئوداليسم

                                                             
 .37فصيح، ص  -(9)  611
 .371ميرخواند، ص  -(17)  616
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(11)  612
 .119 -117پطروشفسكى، صفحات  -(11)  613
 .92همان مأخذ، ص  -(16)  613
 .93همان مأخذ، ص  -(12)  610
 .93همان مأخذ، ص  -(13)  614



ى و ملى كند نه تنها مبارزه طبقاتى را به ثبوت برساند بلكه همچنين مبارزات و مخالفتهاى نژاد پطروشفسكى سعى مى
اى مورد بحث  را نيز در يك قيام توده« فئودال»را نيز ثابت كند لذا شركت عناصر ( ايرانيها در مقابل تركان و مغولان)

ها وجود داشته است ولى منابع اين نظريه را كه اين  اگرچه بدون شك در ميان مردم اين حساسيت. 619دهد قرار مى
براى « تازيك»و « ترك« »مغول»اصطلاحاتى نظير . كند ثابت نمى ها ويژگى اصلى اين شورش بوده است حساسيت

در داستان حسن . گيرد آورى قشون مورد توصيف قرار مى توصيف بكار رفته است نه براى تحقير، خصوصا وقتى كه جمع
ند نه البته افراد شرورى هستند ولى احتمالا بيشتر به اين خاطر شرورند كه مأمور« مأمورين مغول»و حسين حمزه 

و  667.اند مثلا از توصيفات كلاويجو كاملا روشن است كه مأمورين و فرستادگان نژادهاى ديگر ترسو و منفور بوده -مغول
و مستى « حسن و حسين»بهرحال داستان براى تأثيرگذارى بيشتر سر هم شده است خصوصا از استفاده عناصرى چون 

 .شود و برادر در اين قصه اين مسأله معلوم مىگسارى مأمورين و بيحرمتى نسبت به زنان د و باده

  دشمن اصلى سربداران تازيك در وهله. اند تأثير پيوندهاى نژادى بوده شخصيتهاى درگير دو طرف اين شورش كمتر تحت
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مكارى بكنند اول علاء الدين محمد تازيك بود؛ نه مسعود و نه على مؤيد هيچكدام از اينكه با دولتهاى معاصر مغولى ه
 -بدوش ترك اشرافيت خانه»؛ و طغاى تيمور نمونه كامل 661كرد كردند؛ مسعود غلامان ترك را اجير مى اظهار تأسفى نمى

 661.شتافتند بود كه مازندرانيهاى تازيك در مواقع ضرورى عليه سربداران به كمك او مى« مغول

مون مخالفت نژادى صحبت كرده و گفته كه طغيان از مسأله و مض -كه اثرش يكى از آثار متأخر است -فقط مرعشى
كه بهرحال در شخص علاء )سربداران نتيجه ظلم و ستم مالى و اقتصادى تازيكها از طريق حكومت مغول بوده است 

وى احتمالا اقامه دليل اقتصادى براى طغيان را تصحيح كرده است و ليكن دشمنى  666(.الدين محمد متجلى شده بود
كه ممكن است از نظر )عى آنست محتملا از يك گرايش ويژه محدوده مازندران گرفته شده است نژادى كه وى مد

 (.تاريخى صحيح هم نباشد

عبد الرزاق در دشمنى با قدرت علاء الدين همراه برادران، رفقا و اطرافيانش و همراه آن اشخاصى كه در باشتين خيال 
ها را بست و در غياب نبود هرنوع نيروى انتظامى براى دفع  سرگردنهتواند شغل پردرآمدى باشد،  كردند راهزنى مى مى

عنوان  موفقيتهاى آنها به 662.هاى دامداران خراسان مستطيع و مجهز ساخت دفاع و گله آنها، خود را با غارت كاروانهاى بى
  اى براى راهزن هواداران تازه

                                                             
 .92 -93همان مأخذ، ص  -(13)  619
 .140 -149صفحات ( 1914لسترنج، لندن،  ترجمه گى)  ojivalC (enalremaT ot yssabmE(كلاويجو -(10)  667
 .147دولتشاه، ص  -(14)  661
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(19)  661
 .01مرعشى، ص  -(17)  666
علاء الدين محمد، خواجه جلال الدين را براى مقابله با سربداران فرستاد . ه 060گويد كه در سال  مى( 109ص ) دولتشاه. 33ابن بطوطه، ص  -(11)  662

ترجمه ذيل ) نويسد كه علاء الدين توسط سربداران تعقيب شده و به قتل رسيد، بنا به گفته حافظ ابرو ليكن وى از آنها شكست خورد وى سپس اشتباها مى
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كه بيشتر به هواى كسب غنايم زياد و  -اند خورده خراسان بوده شكست كه احتمالا فراريان قشون -آنان دست و پا كرد
وقتى كه نيروهاى عبد الرزاق رشد كرده و  1660 -64/ 064در سال  663.احتمالا موفقيتهاى بيشتر دور آنها جمع شدند

طه خود با موفقيت تمام سبزوار را تحت سل 1660سپتامبر  -اگوست/ 064بقدر كافى قوى شده بود در خلال صفر 
يعنى جائيكه وى خواجه عبد الحق بن علاء الدين هندو )كمى پس از آن عبد الرزاق بار ديگر رادكان، جوين  663.درآورد

قشون خراسان در آن زمان سرگرم جنگ با محمد . 660و سلطان ميدان را بشدت در نورديد( را در فريومد به قتل رسانيد
  هاى طبق نوشته. لرزاق برخيزدتوانست به مقابله با عبد ا مولاى بود و نمى
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با خاك يكسان شد و  -كه يكى از نقاط موردنظر عبد الرزاق براى غارت بود -منابع رادكان و خصوصا سلطان ميدان
با اينكار نه تنها سربداران سودى نبردند . كردند فلج گشتند ايلات چادرنشين كه بطور عرفى در اين نواحى قشلاق مى

مسأله ديگر انتقام شخصى . كارآيى قشون خراسان نيز كه حالا ديگر بيشتر متكى بر منابع اين ايلات بود از بين رفتبلكه 
و ليكن اين يورش، گرچه يك پيروزى نظامى بود ولى براى عبد . عبد الرزاق از علاء الدين محمد ارباب جوين بود

 .آميز بود الرزاق فاجعه

خواست خود را تسليم ارباب  اين بانو نمى. خود آورد يكى هم بيوه خواجه عبد الحق بوداز غنايمى كه عبد الرزاق با 
عبد الرزاق براى برگرداندن وى برادرش وجيه الدين محمد را فرستاد و ليكن او از . جديد نمايد لذا از سبزوار فرار كرد

بيوه مذكور شده بود مسعود را بخاطر  عبد الرزاق كه شيفته. التماس وى خجالت كشيده و او را به حال خود گذاشت
ور شد كه بدنبال آن مسعود نيز خنجر را بركشيده و  رهاكردن آن زن مورد شماتت و دشنام قرار داده و به او حمله

                                                                                                                                                                                             
علاء الدين هندو بوده  -دولتشاه احتمالا منظورش عبد الحق بن. خراسانيان شركت داشت. ه 069علاء الدين در لشكركشى سال ( 114جامع التواريخ، ص 

 .درمورد مرگ علاء الدين محمد به همين كتاب مراجعه كنيد. است
پيوستند و از آنها پول و اسب  ن فرار كرده و به سربداران مىگويد كه غلاما كه موضوع را در بدترين نوع اشتباه بيان كرده مى( 33ص ) ابن بطوطه -(11)  663

 .اند كه در ارتش گمارده نشده بودند گرفتند، چنانكه پطروشفسكى ابراز داشته، اينها احتمالا غلامان نظامى يعنى فراريان ارتش يا سربازانى بوده مى
اكثر منابع تاريخ شروع . تاريخ دقيق شروع اين شورش معلوم نيست. 3762ص ، ميرخواند، 10، حافظ ابرو، متن اصلى، ص 109دولتشاه، ص  -(16)  663

 .ه 060آنرا سال 

بر خواند مير، )  nroD(ولى نه در يادداشتهاى دورن) در چاپ فرخ( 37ص ) ولى فصيح -.ه 060گويد شعبان  مى( 17يادداشتها، ص ) حافظ ابرو -اند نوشته

 024صفر  11و فريومدى . ه 060( 31چاپ فرخ، ص ) تاريخ تسخير سبزوار توسط سربداران را فصيح. تنوشته اس. ه 063سال ( 1، يادداشت 163ص 

) يا صفر( 11و يادداشتها، ص  14حافظ ابرو، متن اصلى، ص ) تاريخ قتل عبد الرزاق ذى الحجه. اند نوشته( 2، يادداشت 112پطروشفسكى ص ) -.ه

اريخ ارائه شده توسط حافظ ابرو در اين مورد مقرون به صحت است چراكه نشانگر زمان بيشترى براى توسعه قلمداد شده است، ت. ه 064( 109دولتشاه، ص 

هرحال شروع طغيان و رشد نيروهاى شورشى و تسخير  به. كند باشد و از طرف ديگر اين تاريخ با لشكركشى مولاى تطبيق مى قدرتشان تا تسخير سبزوار مى

 .كند ى كه در خلال آن حكام خراسان بار ديگر مشغول مبارزه براى قدرت ايلخانى بودند تطبيق مىا سبزوار همه و همه با دوره
 (.31ص ) ، و فصيح نيز قتل عبد الحق را ذكر نموده است(109ص ) دولتشاه از اين يورش صحبت كرده است -(12)  660



ترين گزارش از قتل عبد الرزاق  احتمالا صحيح 664شود اين داستان كه در اكثر منابع ديده مى. برادرش را به زمين انداخت
 .است
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. توان دورتر رفته و احتمالات ديگرى نيز داد اگر موقعيت سربداران و شخصيت عبد الرزاق مورد توجه قرار گيرد مى
زمان بود، سربداران را قادر ساخت كه بر  عمل متهورانه عبد الرزاق كه با درگيرى قشون اصلى خراسان در جاى ديگر هم

و ليكن قشون طغاى تيمور و ارغونشاه . محمد و طغاى تيمور را درهم پيچندسبزوار مسلط شوند و قلمرو علاء الدين 
هنوز بر قشون عبد الرزاق تفوق داشت و تنها يك فرصت كافى بود كه سربداران درهم كوبيده شوند مخصوصا حالا كه 

ظامى عليه آنها برگشت از زمانيكه تعادل ن. آنها از كوهها سرازير شده و خود را در چهارچوب سبزوار قرار داده بودند
و ليكن عبد الرزاق . سربداران احتياج به اسلحه سياسى و ديپلوماسى داشتند تا دشمنان خود را از طريق آن دفع كنند

داستانهايى كه در منابع مختلف آمده نشانگر اين است كه وى بطور ناگهانى تحريك . نفر سياستمدار و ديپلمات نبود يك
  پردازى و ليكن شخصيت 669 اين داستانها مورد شك و ترديد هم نيستشده است و هرچند كه  مى
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چنانكه  627.مثلا يكى از آنها خود شروع طغيان سربداران است: كم متضمن يك واقعه مهم است آنها از عبد الرزاق دست
انيان و قدرت ايلخانى درافتد خواسته با خراس نفر محصل مالياتى مى گويد اگر عبد الرزاق با كشتن يك ابرو مى -حافظ

 621.اى بوده است ملاحظه پس آدم بسيار بى

                                                             
عبد الرزاق در موقع پريدن از يكى ( 109 -147ص ) به گزارش دولتشاهبنا . 376 -372ميرخواند، ص . 10 -14حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(13)  664

گويد كه عبد الرزاق كشته شد چون او با  به جزئيات قتل نپرداخته است ولى مى( 32 -33ص ) فصيح. هاى قلعه سبزوار در تعقيب مسعود كشته شد از پنجره

) حافظ ابرو. مطالب منابع نيز درمورد هويت زن مزبور مغشوش است. بيوه عبد الحق استكه درواقع بازتابى از داستان  -هاى اشراف رفتار بدى داشت بچه

) ولى من گفته دولتشاه. او را دختر علاء الدين محمد قلمداد كرده است( 376ص ) ميرخواند. الدين هندو ناميده است -او را دختر علاء( 10متن اصلى، ص 

بقيه در صفحه بعد بقيه در  064گويد كه خواجه عبد الحق بن علاء الدين هندو در سال  مى( 31ص ) حرا درمورد هويت وى پذيرفتم چون فصي( 109ص 

پس در اين زمان عبد الرزاق در موقعيتى بوده . صفحه قبل در فريومد توسط عبد الرزاق كشته شد كه بدون شك در زمان حمله سربداران به جوين بوده است

 .ودتوانسته حرم او را صاحب ش كه مى

هردو نفر در . تر كرده است با تطبيق دادن اين گزارشات درهم و گذاردن علاء الدين هندو به جاى علاء الدين محمد مسأله را پيچيده( 111ص ) پطروشفسكى

عنوان وزير  ين هندو بهدرمورد علاء الد 109دولتشاه، ص ) اند اند و هردو در يك زمان و يا زمان ديگر وزير خراسان شده جوين از شخصيتهاى مهم بوده

ترجمه ذيل ) درمورد آنها و يا ذكر متمايزشان توسط حافظ ابرو( 31ص ) اند چنانكه از ذكر متمايز فصيح ولى اينها دو شخصيت متمايز از هم بوده( خراسان

 .شود اين مسأله روشن مى( 30جامع التواريخ، ص 
ريخ سربداران خود را با داستانى از خدمت عبد الرزاق به ابو سعيد و اختلاس او از وجوه تا( 377 -371ص ) و ميرخواند( 104ص ) دولتشاه -(13)  669

اش بقيه در صفحه بعد بقيه در صفحه قبل در چاپ اول دانشنامه اسلام  بوخنر در مقاله. اند آورى در كرمان دست داشت شروع كرده امپراتورى كه در جمع

رسد كه مسأله  اند و البته بنظر مى نويسان احتمالا عبد الرزاق را با پيش كشيدن برادركشى برادرش بدنام كرده -هكند كه تاريخچ درمورد سربداران اشاره مى

مبالاتى  داستانهاى بيوه عبد الحق و مقتضيات قتل عبد الرزاق نيز جعلى است به جز اين واقعيت كه آنها نشانگر همان بى. اختلاس اين سوءظن را تأييد كند

 .باشد د الرزاق بوده كه مستقلا بيانگر شورش و حملات عبد الرزاق به حيطه و قلمرو حكام خراسان مىصادقانه عب
 .البته اگر كسى مثل من گزارش حافظ ابرو را از شروع طغيان قبول بكند -(10)  627
 .10حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(14)  621



شكست و »مسعود كه مثل برادرش خود را كوركورانه بدست طغيان نسپرده بود نسبت به عبد الرزاق كه سياست متناوب 
شده بود كه مسعود متوجه  621.پذيرى را در پيش گيرد را در پيش گرفته بود توانست سياست گسترده امكان« پيروزى

جريان فعاليتهاى سربداران عاقبت به برخورد شديد با نيروهاى برتر طغاى تيمور و ارغونشاه خواهد انجاميد، ولى از 
ميدان و  -طرف ديگر هم دريافته بود كه باوجود عبد الرزاق، محرك اصلى طغيان و مخرب جوين، رادكان و سلطان

باتوجه به هدف او درمورد . پذير نيست ر آمدن با اين مخالفين امكاندهنده يكى از زنان اشراف خراسان، كنا فريب
توان دريافت كه چرا مسعود بيوه متعلق به عبد الرزاق را آزاد كرد  آميز با قدرتهاى خراسان مى گشايش سياست مسالمت
  و چرا برادرش را به قتل
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نسبت به او شده بود بلكه بخاطر اين بود كه مانع اصلى را براى گيرى از توهينى بود كه  رسانيد، كه نه بخاطر انتقام
 .برقرارى دوباره روابط از ميان بردارد

پس از كنار رفتن عبد الرزاق، زدودن دشمنيها بين سربداران و دولت خراسان . استدلال مسعود درست از آب درآمد
چراكه آنها هنوز  626خونريزى بين آنها فروكش كندخواستند با مسعود مصالحه كنند و  خراسانيها مى. پذير شد امكان

هاى خارج  كشى -خواستند از شر لشكر اميدوار بودند سلطنت ايلخانان را براى طغاى تيمور زنده كنند و بهمين منظور مى
. توسط عبد الرزاق در ميان نباشد 1660/ 064خلاص شوند و ديگر ترسى از هجوم به قلمرو آنها نظير هجوم سال 

تر از آن بود كه  چنانكه متوجه شديم طغاى تيمور ساده -به نوبه خود سلطنت طغاى تيمور را برسميت شناخت مسعود
و پرداخت درآمدهاى گمركى مناطقى را كه در خزانه خراسان تحت نظارت سربداران بود  -چنين شناسائى را باور نكند

/ 027و يا در سال  1664 -69/ 027هفته كه در سال شاهد اين مصالحه و ماهيت آن در اين واقعيت ن. به عهده گرفت
در سبزوار  1669 -27/ 027هايى كه در سال  هيچ نوع لشكركشى عليه سربداران به وقوع نپيوست و سكه 1669 -27

مدت خراسانيان را قادر ساخت تا در اتحاد مستعجل با  اين صلح كوتاه 622.اش بنام طغاى تيمور است ضرب شده همه
 نيروهاى خود را 1669 -27/ 027شركت كنند و در خلال سال  1664 -69/ 069سال  حسن بزرگ در
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اگر ما را حق سبحانه » :الرزاق در آغاز شورش پيروانش را به ترتيب ذيل تهييج كرده استعبد ( 10متن اصلى، ص ) بنا به گزارش حافظ ابرو، -(19)  621

عنوان شعارى  توسط شورشيان به( سربدار) رود كه عبارت و تعالى توفيق بخشد رفع ظلم و دفع ظالمان كنيم و الا سر خود را بر دار اختيار داريم گمان مى

 .طلاق شده استرفته كه بعدها به نهضت آنها ا بكار مى
 «.بزرگان و اهالى خراسان اين كار را از مسعود پسنديده داشتند» گويد كه مى( 147ص ) دولتشاه -(67)  626
اين استنباط نه تنها از . شناسايى سلطنت طغاى تيمور از طرف مسعود نشانگر پرداخت درآمد ماليات توسط سربداران به طغاى تيمور بوده است -(61)  622

توانست تسلط سربداران را به سبزوار قبول كند چراكه بهره واقعى از  حكومت خراسان نمى: نظر سياست عملى نيز صحيح است نونى بلكه از نقطهنظر قا نقطه

 .سبزوار نيز امكان دارد از آن مسعود باشد. ه 064سكه سال . پرداختهاى نقدى براى تعادل تحقيرات، بخاطر برسميت شناختن شورشيان نداشت



اين مصالحه در جاى خود براى مسعود فرصتى بود تا با ايجاد سپاه . تقويت كنند و براى موفقيتهاى ديگر آماده گردند
 623.مايدمنظم سواره و گمارش محافظانى از سربازان غلام قدرت خود را بازسازى ن

كردند وقايعى كه بار ديگر در ايالات مركزى ايلخانى رخ داد  ولى زمانيكه رؤساى مختلف خراسان خود را تقويت مى
، حسن كوچك برخلاف .ه 069نشينى اجبارى خراسانيان در سال  پس از عقب. هم زد تعادل قدرت را در خراسان به

ت خود در ميان چوبانيان، قدرت حسن بزرگ را در دولت قول و قرارش، تصميم گرفت با افزايش كمى و كيفى قدر
  فقط چند ماه پس از مجاب شدن حسن بزرگ به 1669/ 027در اوايل سال . ساتى بيك از بين ببرد
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اى به ساتى بيك وارد  دوستى او و متقاعد شدن او براى شناسائى ساتى بيك، حسن كوچك آنقدر قوى شده بود كه ضربه
درآورد و حسن بزرگ را  -آلت دست خود -هواداران اصلى او را از بين ببرد و او را به عقد نكاح سليمان سازد و

حسن بزرگ دوبار سعى كرد كه كنترل اوضاع را بدست  623(.1669 -27/ 027زمستان )مجبور به فرار به بغداد نمايد 

                                                             
تا ثابت كند كه « دوازده هزار سپاهى را علوفه داد[ مسعود] »از عبارات دولتشاه استفاده كرده كه( 110ص ) پطروشفسكى. 147دولتشاه، ص  -(61)  623

پس از  آورد و تا در ميان قشر دهقانان محبوبيت كسب كند دولتشاه صحبتى از دهقانان به ميان نمى. مسعود به دوازده هزار نفر از دهقانان پول داد

 .ه 060 -069هاى سال  لشكركشى

كه در زمان دولتهاى ( به عربى مماليك) غلامان. گمارش دهقانان نداشته باشد -در خراسان به قدر كافى سرباز چريك وجود داشته كه مسعود احتياجى به

) و ليكن اين نهاد احياء گرديد و در زمان غازان خان. داوليه اسلامى معروفيت عامه داشتند در زمان مغولان ايران اهميت خودشان را از دست داده بودن

اين اقطاع بر : گويد كه مى( 674يان ص  چاپ كارل) بار ديگر اهميت خود را بدست آورد گرچه زياد واضح هم نبود چنانكه رشيد الدين( 1193 -1672

او يكى را قائم مقام او گردانيده اقطاع متوفى بدو دهند و ثبت كنند و مقررست و چون از آن جماعت كسى وفات يابد از پسران و آقا اينى ... مردم چريك 

 .اگر اوروغ نداشته باشد بر غلام قديم او مقرر گردانند

« روشهاى عثمانيان براى پيروزى» ؛ و اينالچيك31، ص 1، بخش 1نگاه كنيد به گيب وباون جلد : اين كار غازان شباهت زيادى به كار بعدى عثمانيان دارد

 .117 -111، صفحات (1932) 1جلد )  acimalsI aidutS(ر مجلهد

دارد و پس از انقراض ايلخانان غلامان  كمى بعد از آن از مماليك ابو سعيد در توصيف دربار ايلخانى صحبت مى( 626، ص 1ترجمه گيب، جلد ) ابن بطوطه

 .درمورد غلامان و مماليك چوبانيان 02/ 103و  06/ 106، 01/ 101، 07/ 107الاهرى، ص : بار ديگر اهميت زيادى بدست آوردند
كنند كه حسن بزرگ در فصل زمستان پس از  اين منابع اشاره مى. 167، حافظ ابرو، ترجمه ذيل جامع التواريخ، ص 34/ 130الاهرى، ص  -(66)  623

هاى ايلخانان كشف شده است كه نشانگر اينست كه ساتى  سكهسال مزبور با مراجعه به . ضربه خوردن به بغداد برگشت و حسن كوچك به سلطانيه رفت

شود بقيه  ها بنام او ضرب مى به رسميت شناخته شده است كه پس از اينكه چندتا از سكه. ه 069بيك در نواحى تحت نظارت چوبانيان و جلايريان در سال 

هاى ساتى بيك، يكى، از چوبانيان  سكه. گردد تحت الحمايه جلايريان ضرب مىها بنام سليمان ايلخان تحت الحمايه چوبانيان و جهان تيمور ايلخان  سكه

كاتالوك ارميتاژ، ص ) و ديگرى از جلايريان بغداد است( 1291، شماره 92ص  1614/ 1917 -11استانبول، ]  احمد ضياء، مسكوكات اسلاميه) تبريز است

بخاطر ) و در بغداد بنام جهان تيمور سكه ضرب شد( 312 -313هاى  ، شماره391ارميتاژ، ص  كاتالوگ) ؛ سال بعد در تبريز بنام سليمان(373، شماره 921

هاى جهان تيمور در بغداد باز هم بدست آمده كه تاريخش از بين  هاى جهان تيمور در بغداد بايستى منتظر چاپ مفصل آنها بود، از سكه فقدان چاپى از سكه

بدينسان درگيرى بين حسن بزرگ و حسن كوچك و ضربه به ساتى بيك بايستى در (. شود نگهدارى مى( 161ره ، شما611ص ) رفته است و در بارتولومه

 .بوده باشد 1669 -27/ 027رخ داده باشد و برگشت حسن بزرگ به بغداد در زمستان ( 1669اواخر تابستان يا اوآخر .) ه 027اوايل سال 



پس از اينكه ساتى . 620(1627/ 021اوايل و  1627/ 027اوآخر )گيرد ولى در هردوبار از چوبانيان شكست خورد 
  بيك از سلطنت ايلخانان به كنار گذاشته شد و جايش را به سليمان ايلخان
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، ولى بزودى (1627/ 027)عنوان ايلخان جا بزند  آلت دست چوبانيان داد، حسن بزرگ سعى كرد جهان تيمور نامى را به
. 629ه سياست قديمى خود روى آورد و طغاى تيمور را براى ايلخانى علم كردو ب 624 قانع نشده و او را معزول ساخت

نمايد كه حسن بزرگ تصميم گرفته بار ديگر از اختلاط قشون جلايريان و خراسانيان تشكيل ارتشى بدهد كه  چنين مى
اعت حسن كوچك اين ارتش توسط سورغان پسر ساتى بيك كه از پيروان چوبانيان بود و تصميم گرفته بود دست از اط

معهذا نيروهاى حسن كوچك به سرعت پيشدستى كرده و حسن بزرگ را قبل از اينكه نيروهاى . بردارد تقويت گرديد
 .سورغان و طغاى تيمور بتوانند به كمكش بشتابند شكست فاحشى داد

وبه خود در تابستان و يا سورغان و طغاى تيمور بعدها مجبور شدند به تنهايى با نيروهاى چوبانى روبرو بشوند كه به ن
 637.شكست خوردند 1627/ 021اواخر سال 

موفقيت حسن ( 1. )دو نتيجه دربر داشت 1627/ 027 -021اين زد و خورد نيروهاى چوبانى و جلايرى در خلال سال 
 كوچك در جنگ براى تسلط بر ايالات مركزى ايلخانيان يعنى آذربايجان و
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 .ش بر حسن بزرگ و خراسانيان تثبيت گرديدا عراق عجم با پيروزى

منعقد كردند و عليرغم نقض قولهاى  1627 -21/ 021حسن بزرگ و طغاى تيمور اتحاد ديگرى در سال ( 1)
بدينسان خراسان در مقابل قدرت روزافزون حسن كوچك . ادامه يافت 1626 -22/ 022شان اين اتحاد تا سال  مربوطه

 .ى به جز از آن قسمت از خراسان كه تحت نظارت سربداران قرار داشتيعن -تسليم جلايريان گرديد

دريافته بود كه مجبور است جاذبه زيادى در ميان مناطق تحت  1664/ 064مسعود از زمان به قدرت رسيدنش در سال 
بر سبزوار  كه تاكنون سربداران فقط يك دسته مسلح مسلط -اش به منظور حمايت عموم از سربداران داشته باشد سيطره

                                                             
ناميده كه تاريخ آنرا ننوشته است، حافظ ابرو اسم آنرا دوماس گذاشته و تاريخ آنرا اواخر ذى الحجه الاهرى اولين شكست را نبرد سونتاى  -(62)  620

ابرو، ترجمه ذيل جامع التواريخ، ص  -و حافظ 34/ 134الاهرى، ص . رخ داده است. ه 021دومين نبرد در سال . قلمداد كرده است 1627ژوئن / 027

161- 161. 
احتمالا از زمستان تا نبرد سونتاى در . ه 027جهان تيمور فقط چند ماه تا سال « سلطنت» .167ه ذيل جامع التواريخ، ص حافظ ابرو، ترجم -(63)  624

 .رساند آورد ماهيت گرايش وى را مى اينكه الاهرى اصلا نامى از جهان تيمور به ميان نمى. ادامه داشته است 027پايان سال 
تيمور ايلخان تحت  توان بخاطر اينكه اسمى از جهان الاهرى را مى. اند كدام از تجديد اين اتحاد صحبتى نكرده هيچنه الاهرى و نه حافظ ابرو  -(63)  629

گيرد كه همانند الاهرى يك نوع  الحمايه حسن بزرگ نبرده در اين مورد معذور داشت كوتاهى حافظ ابرو در اين رابطه از ويژگى منابع او سرچشمه مى

 .داشته استگرايش جلاير دوستى 

بنام طغاى تيمور در بغداد ضرب شده است و نيز  021 -022شود كه در خلال سال  هايى ديده مى سندى براى اتحاد حسن بزرگ با طغاى تيمور در سكه

 .بين النهرين كه ضرب آنها تحت نظر حسن بزرگ بوده است -هاى ديگر سكه
 .161مه ذيل جامع التواريخ، ص ؛ حافظ ابرو، ترج34 -39/ 134الاهرى، صفحات  -(60)  637



حالا مسعود تصميم گرفته بود كه اين مهم را با . و نواحى آن با نيروى زور، و نيز عمالى در دربار طغاى تيمور بودند
 .استفاده از اعتبار و مرجعيت شيخ حسن جورى يكى از شيوخ راديكال شيعى، در ميان سبزواريان به انجام برساند

مى بود كه مذهب تشيع را در سبزوار به شكلى كه متعارض با مذهب تسنن حسن جورى يكى از شاگردان شيخ خليفه نا
طبق داستانى از حافظ ابرو سنيان در وهله اول براى از بين بردن شيخ خليفه دست بدامن ابو سعيد . بود رواج داده بود

انان، خودشان مقدمات شدند ولى ابو سعيد از دخالت در اين كار سر باز زد و آنها بر طبق سياست تسامح مذهبى ايلخ
حسن جورى به دنبال مرگ مرادش رهبرى پيروان را به عهده گرفت و كار مذهبى خود را  631.قتل او را فراهم ساختند

ئولوژى كه هسته مركزى اعتقادى آن ظهور  حسن جورى با اتخاذ نوعى ايده. با نوعى ويژگى شديد سياسى دنبال كرد
  قريب الوقوع امام
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و كار عظيم او آماده سازند، تشكيلاتى مركب ( ع)دوازدهم بود و اينكه تمام مسلمين بايستى خود را براى كمك به مهدى 
وران و تجار كه معتقد به اين آئين بودند ايجاد كرد كه احتمالا الهام گرفته از نهاد فتوت و سرسپردگى به يك  از پيشه

كه خودش براى )ادى اين تشكيلات ساخت راديكال مأموريت مذهب تشيع تنها جنبه غيرع. مأموريت مذهبى بوده است
نمود و از تئوكراسى تشيع در مقابل يك  و ماهيت نهانى آن بود كه آشكارا براى يك سازمان لازم مى( بار هم نبود اولين

 631.كرد، و لذا رهبريت مذهبى تسنن با وسايل نظامى عليه آن برخاست حكومت سنى حمايت مى

پس از مرگ مرادش سبزوار را ترك كرد و چند سال را در خارج از خراسان به  1663 -63/ 063ن در سال شيخ حس
سياسى خود را تشكيل  -هائى از سازمان مذهبى مسافرت پرداخت و به اشاعه مذهب خود مشغول شد و سعى كرد شاخه

نشاه وى را دستگير ساخته و در قلعه ، ارغو1669 -27/ 027در زمان برگشت او از ترمذ به خراسان در سال . دهد
 636.اش به دست مسعود در آنجا گذراند طاق در يازر به بندش كشيد و وى تا آزادى

مسعود براى رسيدن به زندان شيخ حسن مجبور شد از قلب مناطق جانى قربان بگذرد و كوههايى را كه خراسان را از 
هاى كپه داغ ره  د و سپس بطرف شمال غرب در داخل تپهسر گذار كرد پشت استپهاى مشرف بر رود سيحون جدا مى

  اى را به داخل مناطق رسد كه مسعود بتواند يك چنين رخنه بنظر غيرممكن مى 632.سپارد
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. ه 321به همين دليل من نقشه آزادى شيخ حسن را در آغاز سال . دشمن انجام دهد جز در مواقع غيرعادى و استثنايى
دانم كه تعدادى از قشون ارغونشاه احتمالا منطقه جانى قربان را براى پيوستن به  مى.( م 1627يل ژوئيه ژوئن يا اوا)

 .تيمور كه براى كمك به حسن بزرگ در جنگ با چوبانيان رفته بود ترك كرده بودند -لشكركشى طغاى
                                                             

فصيح و . اند، است تمام اطلاعات مفصل ما از شيخ خليفه و شيخ حسن جورى از حافظ ابرو و سمرقندى و ميرخواند كه از حافظ ابرو گرفته -(64)  631

 .دهند ين دو شخصيت بدست نمىدولتشاه كه اطلاعاتشان متكى بر تاريخ سربداران و يا منابع متكى بر آثار حافظ ابرو است چيزى درباره ا
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(69)  631
 -374ميرخواند، صفحات ) درمورد رهايى شيخ حسن داستان متناوبى وجود دارد كه در نظر درويشان پيرو او به وى اعتبار زيادى داده است -(27)  636

 .رساند مسعود را در برابر شيخ حسن مى اهميتى ، اين داستان از تاريخ سربداران گرفته شده كه كوچكى و كم(370
 .درمورد يازر و طاق به همين كتاب مراجعه كنيد -(21)  632



شويقش نمود تا هواداران مخفى مسعود پس از برگرداندن شيخ حسن به سبزوار او را در حكومت همراه خود كرد و ت
توانست آنرا  جاذبه شيخ حسن داراى مرجعيتى بود كه مسعود هرگز نمى 633.خود را براى ايجاد دولت جديدى فراخواند

اكثر اهالى بيهق »: گويد كه حافظ ابرو مى 633اهالى سبزوار و نيز اكثر اهالى اطراف آن مذهب تشيع داشتند؛. بدست آورد
شيعيان سبزوار را ( و احتمالا تعاليم شيخ خليفه)تعاليم قبلى حسن  630«.از پيروان حسن جورى بودند( از نواحى سبزوار)

  عنوان معتقد به نوعى تئوكراسى كرده بود كه آنها در آن داراى نقش فعالى بودند و زمانيكه حسن به
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تعاليم وى يافتند و فعالانه از حكومت وى هوادارى حاكم در سبزوار ظاهر شد مخاطبين سابق وى اين عمل را مؤيد 
حسن و  -اش درآمده بود كه حالا ديگر از آن حالت پنهانى -از اينها گذشته سازمان و تشكيلات فتوت حسن. كردند

اين افراد كه دقيقا سازمان يافته و . ئولوژى حسن بهره برگيرند مسعود را قادر ساخت كه از هواداران و متعصبين ايده
اى در مقابل  عنوان الگو و نمونه توانند به منضبط بودند ارتش باشكوهى را بوجود آوردند و حسن دريافت كه آنها مى

از اينرو . سياسى از طريق تبليغات و سلطه فكرى دربيايند -عنوان ارگانى براى فشار مذهبى شيعيان كم اشتياق و يا به
سربداران شركت داد دولت داراى دوتا شخصيت مهم شد و از  پس از اينكه مسعود شيخ حسن جورى را در حكومت

پيروان شيخ حسن، شيخيان ناميده شدند و پيروان : مردم به دو گروه تقسيم شدند»: گويد اينجا است كه حافظ ابرو مى
ن و دوم عنوان غارتگران و دزدا از اينرو توصيف متناقض ابن بطوطه از سربداران، اول به« .639 امير مسعود، سربداران

عنوان دستجات منظم متشخص كه حتى حق برداشتن پولى را كه در اردو به زمين افتاده بود نداشتند، شرح ناقصى از  به
 637.رساند اختلاط پيروان اين دو شخصيت را در دولت سربداران مى

                                                             
« حكومت امير وجيه الدين مسعود سربدار و شيخ حسن جورى» بخشى از تاريخ سربداران خود را با عنوان( 14متن اصلى، ص ) حافظ ابرو -(21)  633

دولتشاه از تاريخ . مورد از حافظ ابرو اقتفا كرده است ولى نام شيخ حسن را از عنوان بخش كتابش برداشته استدر اين ( 372ص ) ميرخواند. ناميده است

گويد كه مسعود  او مى. سربداران اقتباس نموده كه به نقش شيخ حسن و پيروانش درمورد سربداران كم بها داده و موضع شيخ حسن را در ابهام قرار داده است

 -141دولتشاه، ص ) توسط مسعود صورت گرفت« با موافقت شيخ حسن» دارد كه جنگ با طغاى تيمور و حمله به هرات ولى ابراز مى مريد شيخ حسن شد

گويد كه حافظ ابرو در نسخه خطى زبدة التواريخ خود نوشته كه نام شيخ حسن در خطبه شهر سبزوار قبل از نام مسعود  مى( 167ص ) پطروشفسكى(. 147

 .من اين نوشته را در ترجمه تايوئر از زبدة التواريخ نيافتم شد، برده مى
و حافظ ابرو به دوره تقريبا . م 1627مستوفى به دوره تقريبا . 31حافظ ابرو، متن اصلى، ص . 124، ص 1؛ جلد 137، ص 1مستوفى، جلد  -(26)  633

 .كنند اشاره مى. م 1607
 .10حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(22)  630
 .ش.ه 1631اول، : تهران، چاپ -جلد، واحد مطالعات و تحقيقات فرهنگي و تاريخي 1ان مسن، خروج و عروج سربداران، اسميت، ج 634
 .16حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(23)  639
 .33 -33ابن بطوطه، صفحات  -(23)  637



مپاى هم دست بكار به مرور زمان اين دو رهبر و پيروان آنها توانستند براى هدف مشتركى يعنى تقويت دولتشان، ه
اش، يك چنين  و به همين منظور بود كه مسعود، حسن را نجات داد و البته براى حسن هم درمورد اجراى برنامه. شوند

 .نمود قدرتى لازم مى

خواست قدرتش را در خراسان كه يكى از قسمتهاى امپراتورى  مسعود مى: ولى هردوى اينها منتظر نتايج متفاوتى بودند
  د گسترش بدهد و حال آنكه حسن جورى درصدد برقرارى نوعىايلخانى بو
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اين تمايز اهداف بزودى به هردوى رهبران معلوم گرديد و احتمالا نتيجه آن نيز بود چراكه . تئوكراسى مستقل شيعى بود
نند فشارهايى را كه توسط مسعود درصدد برآمد يك برنامه فورى كه بر طبق آن وى و شيخ حسن باهم كنار بيايند و بتوا

شد جذب كنند ترتيب دهد و بدين ترتيب بود كه سربداران نوعى سياست تجاوز داخلى را  سازمان دراويش اعمال مى
 .اتخاذ كردند

. تيمور در عراق استفاده كرده و به جانى قربان حمله بردند -مسعود و حسن از تسليم قشون طغاى 1627/ 021در سال 
اى را براى كمك به على گاون فرستاده باشد، بهرحال در غياب آنها و يا در  ارغونشاه نيروهاى عشيرهاحتمال دارد كه 

سربداران بطور معمولى همسايه ( كه مسعود را قبلا براى آزادى شيخ حسن يارى كرده بود)زمان از هم پاشيدن آنها 
خصا از مسبب زندانى شدنش انتقام بگيرد و خواسته خودش ش شيخ حسن بدون شك مى. قدرتمند خود را درهم كوبيدند

رهبران جانى قربان كه از حمله مسعود . مسعود احتمالا در اين فكر بوده كه طغاى تيمور واكنشى از خود نشان ندهد
مدافعين متوحش در . تعجب كرده بودند مرتكب اشتباهات استراتژيكى شدند و پيروزى سربداران را تحكيم بخشيدند

ست به حملات متقابل جداگانه و ناپيوسته زدند و بدين ترتيب مسعود را قادر ساختند كه نيروهاى آنها را مقابل مسعود د
 .وقمع كند بكلى قلع

 631.بقيه به طوس برگشتند و نيشاپور را براى سربداران جا گذاشتند
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كرد كه  ولى مسعود گمان مى. ه پرداختمسعود قبل از اينكه ارغونشاه و نيز طغاى تيمور دست به حمله بزند به حمل
تواند تا زمانيكه سربداران واسال او هستند و مناطق  طغاى تيمور، كه قشونش شكست ديگرى در عراق خورده بود، مى

 .او را در دست دارند از اين حمله صرفنظر كند

                                                             
) عراق عجم بود سربداران حمله را شروع كردند؛ الاهرى گويد وقتى كه على گاون در مى( 161؛ ترجمه ذيل، ص 19متن اصلى، ص ) حافظ ابرو -(20)  631

داستان نبرد سربداران و جانى قربان از تاريخ سربداران گرفته شده و . دور از اين ناحيه بوده است 021گويد كه على در سال  مى( 34 -39/ 134صفحات 

دانسته ولى اين تاريخ بايستى  069فصيح اين نبردها را در سال . 33 -30و فصيح ص  313شود؛ ميرخواند، ص  هم ديده مى 147در كتاب دولتشاه، ص 

. ه 021در سال ( و حتى الاهرى) اشتباه باشد چون آنها متفاوت از سال بقيه در صفحه بعد تسخير نيشاپور بدست سربداران است كه منابع موثق ديگر

 -ممكنست. ه 021اى كه فقط در سال  قطع رابطه -قربان و طغاى تيمور بوده باشد -نىاى با دولت جا دهد و نيز بايستى در اين ميان قطع رابطه قرارشان مى

ه تاريخ سربداران مانند كتاب دولتشاه و ميرخواند احتمالا تاريخ اين جنگها را ننوشته بوده و فصيح كه ترتيب سالانه وقايع را رعايت كرد. اتفاق افتاده باشد

شود،  جالب توجه است كه مسعود در يك روز در سه جنگ عليه دشمنان خود پيروز مى. نوشته است. ه 069ال تاريخ اين جنگها را بطور دلبخواهى س

 .عنوان فرمانده جالب توجه است بنابراين صداقت تاريخ سربداران درمورد تاريخ توانايى مسعود به



و بدون  631 به رسميت شناخت 1621 -21/ 021هاى طغاى تيمور را در سبزوار در سال  بنابراين مسعود همچنان سكه
مشاورين . باوجوداين حساب مسعود غلط از آب درآمد. ها را به طغاى تيمور فرستاد شك تعداد معتنابهى از اين سكه

على گاون كه از كسب اعتبار دوباره نظامى او و نيز ارغونشاه و علاء الدين محمد نگران بودند و علاقمند تسلط دگرباره 
. بودند، طغاى تيمور را متقاعد ساختند كه سربداران بالاخره به زور اسلحه با او كنار خواهند آمد بر نيشاپور و سبزوار

اين ارتش با قشون سربداران مسعود رودررو  1621 -21/ 021على گاون محتاج تدارك ارتش ديگرى بود، و در سال 
 636.شد

  بقيه در صفحه قبل
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گويد كه سربداران در ناحيه سبزوار با  حافظ ابرو مى. حالت تهاجمى داشته است روشن نيست كه كدام يك از طرفين
يعنى درست در داخل  -633 قرار داده است« لب آب اترك»در حاليكه دولتشاه اين جنگ را  632.على گاون روبرو شدند

شته شد و قشونش پا على گاون ك. بهر حال در برد و باخت طرفين هيچ شك و ترديدى وجود ندارد. مناطق طغاى تيمور
سربداران، فراريان را تا مازندران دنبال كردند و اكثر آنها را گرفته و كشتند كه از جمله آنها علاء الدين . به فرار گذاشت

آوازه ايشان به »بنا به گفته حافظ ابرو پس از اين پيروزى . محمد وزير طغاى تيمور و عبد اللّه بن مولاى قهستانى بودند
دورونزديك و ترك و تازيك . ك منتشر شد اكابر و اشراف خراسان طوعا او كرها امتثال او را انقياد نمودنداطراف ممال

 633«.از ايشان حساب ديگر برگرفتند

حساب برگرفتن »دهد كه تا كجا كشيده شده بود و  را نشان مى« دورونزديك»اين  1621 -26/ 026هاى سال  سكه
هاى اين شهرها براى ضرب سكه  جرجان، دامغان و سمنان تسخير شد كه ضرابخانهجاجرم، . چه چيزى بوده است« ديگر

 -سليمان، ايلخان تحت
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 .نگاه كنيد به همين كتاب -(24)  631
مدت . ه 021على گاون پس از شكست از اشرف در سال : كند كرده و عقل و منطق هم اين تاريخ را تأييد مىاين تاريخ را ارائه ( 31ص ) فصيح -(29)  636

 021مسعود سعى كرد تا روابط قديمى خود را لااقل در قسمتى از سال : كند ها نيز اين تاريخ را تأييد مى زمانى لازم داشت تا دست به لشكركشى بزند، سكه

 .رد از اينرو پس از حمله على گاون دست به اين كار نزدبا طغاى تيمور نگهدا. ه
 .12حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(37)  632
 .147دولتشاه، ص  -(31)  633
ص ) دهد و خواند ميرهم كند ولى آنرا بعد از لشكركشى هرات قرار مى اين نبرد را ذكر مى( 06ص ) ؛ مرعشى12حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(31)  633

تعقيب، گرفتارى و قتل علاء الدين را ( 104ص ) دهد؛ دولتشاه قرار مى. ه 021مرگ علاء الدين محمد را در سال ( 31ص ) فصيح. نطورهمي( 129 -137

آيد كه علاء الدين در سال  چنين برمى( 114ترجمه ذيل، ص ) از شرح حافظ ابرو. قلمداد نموده است. ه 060بدست سربداران توصيف كرده ولى آنرا در سال 

درمورد مرگ عبد اللهّ مولاى نگاه كنيد به . است. ه 021زنده بوده است و نزديكترين تاريخ براى مرگ او و فرارش از مقابل سربداران سال . ه 069

 .312ميرخواند، ص 



مسعود كه مجبور به قطع رابطه با طغاى تيمور شده بود اميدوار بود پايگاهى براى  630.ها تعبيه شده بود الحمايه چوبانى
توانست اين مهم را به انجام برساند به رسميت  خود و سربداران در امپراتورى ايلخانى بدست آورد و تنها راهى كه مى

 .درت او قرار دهدشناختن چوبانيان و تلاش براى يك پيروزى متقابل بود كه قلمرو خراسان را تحت ق

 -دشمنان محلى وى. نست به اين هدف خود نايل شود -توا مسعود در وضعيتى بود كه مى 1621 -26/ 026در سال 
شدند و برخورد مستقيم با چوبانيان، احتمالا پس از تسليم  گرچه پست نبودند ولى كوبيده مى -طغاى تيمور و ارغونشاه

هاى مسعود به بار  ولى وقتى كه نقشه 634.ر اختيار چوبانيان بود امكان داشتسمنان، از طريق ساوه به سلطانيه كه د
 .نشست روابط او با حسن جورى كه اهدافش متمايز از اهداف او بود بهم خورد

روشن نيست كه حسن جورى سياست حكومت حسن كوچك را درك كرده و مورد شناسائى قرار داده باشد چراكه 
توانست داشته  بود كه حسن جورى احساسى جز تنفر از آن احساس ديگرى نمى حكومت او يك سازمان رسما سنى

. شود كرد كه اتحاد با حسن جورى خطر و بلايى براى دولت او محسوب مى مسعود نيز به نوبه خود احساس مى. باشد
 بود كه يكى از آنها پر 639 قلمرو سربداران با تسخير نيشاپور بيشتر شامل نواحى سنى مذهب گرديده
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ها مثمر ثمر است و  مسعود دريافته بود كه كمك حسن جورى براى جلب حمايت سبزوارى 607.اهميت تراز سبزوار بود
به علاوه حسن جورى به . نيز دريافته بود كه در نيشاپور عناصر اساسى دولت شيعى سربداران در مظان سوءظن هستند

در مناطق تازه فتح شده برقرار سازد چنانكه اين مسأله از ويژگى آئين آورد كه مذهب تشيع را بزور  مسعود فشار مى
او . مسعود هم بايستى براى برقرارى اين موازين راضى شده باشد 601.شود شيخ حسن و اظهارات ابن بطوطه روشن مى

توانست موازين نيروهاى سياسى را بدقت بسنجد و دريابد كه جناح حسن جورى نه قدرت كافى دارد و نه ضرورى  مى
و  -دتا رضايت خاطر آنها با روشهايى كه براى سنيان خراسان غريب بو( پس از شكست ارغونشاه و طغاى تيمور)است 

و بالاخره مسعود بايستى نسبت به حسن جورى كه حريف قيود يك . فراهم گردد -آزرد خطرى بود كه چوبانيان را مى
توانست هدف كودتا در سر داشته  حكومت ناهمگون قبلى بود و در جاى خود با سازمان دادن يك نهضت زيرزمينى مى

عتقد نباشد حسن جورى وقتى كه ببيند مسعود چوب لاى چرخ دليلى براى او وجود نداشت كه م. باشد مظنون شده باشد
 .گذارد اين كار را نكند هاى او مى برنامه

رفت بين روابط مسعود و حسن بحران پيش آيد چوبانيان  اى كه مى در لحظه. بنابراين مسعود اولين ضربه را احساس كرد
اى را كه  د با حسن جورى به توافق رسيد كه برنامهدرصدد برقرارى نفوذ امپراتورى خود در خراسان برآمدند، و مسعو

                                                             
. ومس منصوب كردگويد كه مسعود پس از شكست على گاون و فرار طغاى تيمور مأمورينى براى حكومت جرجان و ق مى( 06ص ) مرعشى -(36)  630

 .آمل را متصرف شد. ه 026اش استرآباد را تسخير كرد و سپس در ذوالقعده سال  گويد كه مسعود پس از پيروزى مى( 131ص ) خواندمير
 .b 311 ، شماره921، كاتالوگ ارمتياژ، ص ) vokraM(ماركوف: سليمان در ساوه نگاه كنيد به 026هاى  درمورد سكه -(32)  634
، پس از اينكه .ه 006گويد كه اكثر اهالى نيشاپور سنى مذهب هستند؛ اين گفته او حتى وقتى او به سال  مى( 31متن اصلى، ص ) ظ ابروحاف -(33)  639

 .شود كند، تكرار مى نيشاپور مدت سى سال تحت قدرت سربداران بود اشاره مى
 (.120 -124، ص 1؛ جلد 124 -137، ص 1جلد ) ،(بيهق )مقايسه كنيد با توصيفات مستوفى از شهرهاى نيشاپور و سبزوار -(33)  607
 .33ابن بطوطه، ص  -(30)  601



حسن جورى بالطبع خواهان گسترش قلمرو خود بود . يعنى تسخير هرات: ريزى كنند هردوى آنها را اميدوار سازد طرح
 يا احتمالا)اى بود بلكه دريافته بود كه كليد هرات  هاى منطقه طلبى -و مسعود نيز نه تنها داراى جاه
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هديه خوبى براى متحدش حسن كوچك چوبانى، كه امير چوبان جد او را غياث الدين پدر ملك ( سر ملك حسين
بطرف هرات رهسپار شدند و در زاوه  1621/ 026نيروهاى سربداران در سال . حسين با خيانت كشته بود، خواهد بود

زان سربدارى بزمين افتاد و مسعود فقط شيخ حسن در خلال جنگ توسط يكى از سربا. با ملك حسين روبرو گشتند
 .601توانست كنترل حكومت سربداران را بار ديگر در دست گيرد
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. گرچه مسعود به يكى از اهدافش دست يافت مع الوصف عدم مهارت آدمكش او تا حدى اين هدفش را واژگون كرد
ضربه را به حسن  -زمان برد هم با سربداران بود كه تا آن -قاتل حسن جورى قبل از اينكه جنگ به سرانجامى برسد

روحيه سربداران با از دست دادن يكى از رهبرانشان درهم شكسته شد و : وارد ساخت و باعث شكست مسعود شد
قاتل با حمله آشكارا به شيخ حسن . فرصتى به دست ملك حسين داد تا با حملات متقابل جنگ را به نفع خود تمام كند

بدنبال آن دراويش دست از همكارى با . اين كار يك كار عمدى است نه تصادفى يا نتيجه عمل دشمنثابت كرد كه 
 .مسعود كشيدند

 1622/ 023در سال . كنار كشيدن دراويش از صحنه جنگ، باعث وحشت بيشتر اعقاب مسعود گرديد تا خود مسعود
ان زياد متكى بر سازمان دراويش شيخ حسن و يا رساند كه سربدار مسعود بار ديگر آماده جنگ شد و همين مسأله مى

                                                             
، ص 2و جلد  312؛ ميرخواند، ص 36؛ فصيح، ص 141شود؛ دولتشاه، ص  ديده مى 61 -60و  13تفصيل اين جنگ در كتاب حافظ ابرو، ص  -(34)  601

ابرو، مسعود را بخاطر قتل حسن مستقيما شماتت  -حافظ(. 63متن اصلى، ص  )بود 026صفر  13طبق گفته حافظ ابرو تاريخ اين جنگ . 341 -346

اند كه مسعود دستور قتل او را داده بود  نوشته -تمام منابع ديگر كلا(. 13متن اصلى، ص ) دانستند نكرده ولى گفته كه دراويش پيرو حسن، مسعود را مجرم مى

مقايسه كنيد با حافظ ابرو، متن اصلى، ) ميرخواند، گرچه از حافظ ابرو اقتباس كرده. لمداد شده استو چون وى قدرت زيادى داشته لذا جرم او احتمالى ق

و داستان متفاوتى درمورد علت جنگ نوشته بدين منوال  -نصر اللهّ جوينى -ولى هردو نام قاتل را گفته( 341 -346، ص 2و ميرخواند، جلد  61 -60ص 

توضيحات اضافى ميرخواند احتمالا از تاريخ سربداران گرفته شده كه . بر طغاى تيمور و ملك حسين پيشدستى كنند كه سربداران درصدد بودند در حمله

ملك حسين وقتى . اى را كشيده باشند دليلى وجود ندارد كه طغاى تيمور و حسين نقشه حمله. رود معذورهايى براى حمله به هرات تراشيده باشد انتظار مى

اى براى همكارى با طغاى تيمور  قشونش را براى او در جنگ با سربداران فرستاد از خود حركتى نشان نداد و احتمالا علاقه. ه 021سال كه طغاى تيمور در 

) به رسميت شناخته بود و حتى دخترى براى وصلت با طغاى تيمور فرستاده بود. ه 026حسين قدرت طغاى تيمور را قبل از سال  -ملك. نداشته است

اى طغاى  نمود كه وضعيت هرات آنرا در در ميان هواداران عشيره ولى تا آنجائيكه ملك حسين مطرح بود اين اتحاد لازم مى(. 61برو، متن اصلى، ص حافظ ا

در سال  معهذا طغاى تيمور از سرگرمى سربداران در شرق( 07 -01ابن بطوطه، ص ) دنبال آن نبود؛. ه 026 -ساخت و ملك حسين تا سال تيمور ملزم مى

بدانجا فرار كرده بود،، بيرون آمده و به ناحيه قومس . ه 026استفاده كرده و از پناهگاهش در لار قصران بقيه در صفحه بعد كه پس از فاجعه سال . ه 021

 .حمله برد

اتفاق افتاده باشد . ه 026دوباره در سال باشد و اگر اين تسخير  مى 022هاى دامغان مبين تسخير دوباره قومس بدست طغاى تيمور لااقل در سال  سكه

اران كمك كردند اساسى نه تنها براى داستان ميرخواند وجود ندارد بلكه براى گفته ابن بطوطه هم، مبنى بر اينكه سمنانيها، ملك حسين را در جنگ با سربد

بدين معنى كه سمنانيها از عقب به لشكر مسعود حمله آوردند و ليكن تا گفته ابن بطوطه را تفسير نمايد [ 162ص ]  پطروشفسكى سعى كرده) نيز وجود ندارد

 .(رسد اين گفته متقاعدكننده بنظر نمى



اعتبار عظيم شيخ حسن كه با سازمان دراويش . اند متكى بر حمايت فعالانه جامعه تشيع سبزوار براى تقويتشان، نبوده
د تكميل شده بود، در ايام بحرانى خدمت لازم را به مسعود زمانى كرد كه او فقط متكى بر سبزوار بود و تصميم گرفته بو

كناره گرفتن بقيه . با طغاى تيمور و ارغونشاه كه هردو داراى منابع و وسايل زياد و قويتر از سربداران بودند مبارزه كند
  در صفحه قبل
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را براساس نوعى جاذبه صرفا  -از حسن و پيروان او، مسعود را قادر ساخت تا منابع سبزوار افراد و خصوصا پول آنها
. تر از پيش به تحرك وادارد و اين كارآيى تأثير زيادى در تغيير كفه قدرت مسعود و قدرت دشمنان او داشتدنيوى، بيش

 .كشى و تقسيم و اشتباهات دشمنان او بقيه كارها را روبراه ساخت -بندى مسعود براى لشكر زمان

نظر مذهبى يعنى از حيث  از نقطهتحولى كه در تركيب سربداران  1627 -21/ 021 -021معهذا پس از پيروزيهاى سال 
شيعه و نيمه شيعه و نيمه سنى بودن رخ داد كارآيى تكنيك ويژه ثقل تحرك منابع مذكور را از طريق هيجان و تنش 

اى دولت سربداران توسعه يافته بود و روشهاى معمولى گمارش  به هر حال، حالا ديگر پايگاه منطقه. مذهبى پائين آورد
 .آنها به قدر كافى برترى و برابرى نظامى سربداران را در مقابل همسايگانشان تأمين كرده بود سرباز و امور مالى

توانست ارتشى را ارائه دهد ولى كيفيت اين نيرو  هرچند كه اين سازمان مى. نمود سازمان نظامى شيخ حسن ضرورى نمى
توانستند در سنى كه بودند مثل يك قشون  و نمى 606وران و تجار بودند اعضاى آن متشكل از پيشه. زياد بالا نبوده است

و ليكن . نقش سازمان دراويش بيشتر، خصوصا در سبزوار، نقش سياسى بود. اى كارآيى داشته باشند نظام حرفه سواره
بخاطر اينكه مسعود بيشتر متكى بر حمايت اهالى و قشون باشتين بود كه پايگاههايشان در خارج از سبزوار قرار 

بخاطر اينكه در اين سازمان پس از مرگ رهبرش نوعى گسيختگى پيدا شده بود لذا دراويش نتوانستند اين و  602 داشت
 .نقش خود را در بقيه ايام سلطنت مسعود اعمال نمايند

. گيرى سازمان درويشان مرتكب شدند علت آشكار ديگرى بود بر كناره 1622/ 023هزيمتى را كه سربداران در سال 
 طغاى تيمور
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در دره جاجرود،، جنوب آمل،  603 به لار قصران 1621 -21/ 021كش وى پس از شكستشان در سال  و پيروان سخت
الدوله حسن، كه تا حدى واسال طغاى  -و حاكم اسپهبد مازندران، فخر« شاه رستمدار» 603.نزديك كوه دماوند برگشتند

 -22/ 022و يا در سال  1621 -26/ 026طغاى تيمور در سال  600.شد به آنها كمك كرد و پناه داد تيمور محسوب مى
از ضعف سربداران استفاده كرده و درصدد برآمد تا بار ديگر ناحيه قومس را مسخر سازد تا به راحتى و يا با زور  1626

                                                             
 .13و متن اصلى، ص  17حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(39)  606
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(37)  602
 .06مرعشى، ص  -(31)  603
 .133 -133و  62صفحات .( م 1914لندن، ) مازندران و استرآباد)  onibaR .L .H(رابينو. ل. ه -(31)  603
فخر الدوله حسن بنام طغاى تيمور . 121 -121و  -163رابينو، صفحات : درمورد حكام رستمدار و مازندران نگاه كنيد به. 06مرعشى، ص  -(36)  600

 .كرد سكه ضرب مى



ن نيز و بدين وسيله راه غرب و ارتباطات آن با چوبانيا -قومس حفظ شد. 604.از سوى دامغان به رسميت شناخته شود
طرف مازندران  به 1622/ 023تيمور براى هميشه كوبيده شد و مسعود درصدد لشكركشى سال  -و طغاى -حفظ گرديد

 609.برآمد

هايى به حكام آن نوشت و در آن،  اش را به مازندران با يك حركت سياسى آغاز كرد و پيامها و نامه مسعود زمينه حمله
كه )هاى اشرافى سارى را  در اين راه سه نفر از خانواده كياجلال، يكى از خانوادهوى . آنها را به ريشخند و استهزاء گرفت

بطرف خود كشيد و اينها هم او را در رخنه به مازندران يارى كردند و بدون مخالفت ( با فخر الدوله حسن دشمن بودند
اش آمل بود و  ر كه شهر اصلىفخر الدوله حسن يكى از حاميان اصلى طغاى تيمو 647.پايگاهى در سارى ايجاد نمودند

 جلال الدوله اسكندر رستمدارى از تسليم شدن به مسعود
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وقتى كه سربداران از سارى تا آمل پيشروى كردند فخر الدوله شهر خود را ترك كرده و نيروهاى خود . خوددارى كردند
هاى ارتباطى و برگشت مسعود را  م ساخت و راهسر مسعود قرار داد و پادگان سربداران را در سارى منهد را در پشت

مسعود سعى كرد از طريق آمل در داخل رستمدار رخنه كند شايد به اين اميد كه طغاى تيمور قوت قلب خود را از . بست
ولى نه طغاى تيمور بلكه مازندرانيها درصدد دفاع برآمدند و وقتى كه مسعود آمل را ترك گفت، فخر الدوله . دست بدهد

مسعود گرفتار گشت و توسط . قشون بدام افتاده سربداران، كوبيده شد. عقب و اسكندر از جلوه راه او را بستند از
 641.اسكندر براى قتل به پسر علاء الدين محمد تحويل داده شد

قبل از جنگ مسعود با طغاى  1664 -27/ 069 -027تأثير اين فاجعه بار ديگر قدرت را در خراسان كه در سال 
؛ 641طغاى تيمور مناطق سابق خود را در استرآباد و جرجان بار ديگر بدست آورد. ور و ارغونشاه برقرار بود برگرداندتيم

ناحيه نيشاپور احتمالا تحت سلطه سربداران )و ارغونشاه يازر، شهرهاى اتك، خبوشان، طوس و مشهد را تسخير كرد 
ين و نيشاپور مسلط شده بودند بار ديگر مجبور به پرداخت ماليات ؛ و سربداران كه بر سبزوار و احتمالا جو646(باقى ماند

  و ليكن با اينكه توازن 642.به طغاى تيمور شدند

                                                             
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(32)  604
منابع ديگر مطلبى درمورد انگيزه مسعود در حمله به ( 13يادداشتها، ص ) گويد مسعود به طغاى تيمور حمله آورد حافظ ابرو كه مىبه جز از  -(33)  609

 .مازندران ندارند
 .121 -121رابينو، صفحات  -(33)  647
دولتشاه، ص : اند اجمال اين لشكركشى را نوشتهمنابع ديگر بطور (. 06 -00ص ) ام درمورد تفضيلات اين لشكركشى از مرعشى استفاده كرده -(30)  641

 .312؛ ميرخواند، ص 39؛ فصيح، ص 13و يادداشتها، ص  13؛ حافظ ابرو، متن اصلى، ص 141

 .و فصيح در ربيع الاخر نوشته است. ه 023دولتشاه مرگ مسعود را در ربيع الاول 

 (.03مرعشى، ص ) رسانيد خود كياجلال را به قتل« متحد» مسعود وقتى كه خود را در دام ديد
. ه 037استنباط كردم، البته در اوايل نيمه اول سال  023من اين مسأله را از برگشت طغاى تيمور بر سر قدرت در مقابل سربداران بعد از سال  -(34)  641

 .طغاى تيمور ناحيه استراباد را در سلطه خود داشت
 .14حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(39)  646
 .ه كنيد به همين كتابنگا -(07)  642
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نه سال جنگ خارجى و داخلى قدرتهاى گوناگون خراسان . قدرت برگشته بود ولى تعادل قدرت خراسان برنگشته بود
قادر به استيلا بر همسايگان و رقيبانش، به نحوى كه قدرت و نفوذ  را چنان ضعيف كرده بود كه حتى يكى از آنها

 .خراسان را در خارج تثبيت سازد، نبود

 .ثمر داخلى بود خراسان به مدت سه دهه صحنه جنگهاى بى

زمانيكه مسعود مشغول لشكركشى بود، قدرت چوبانيان از هم گسيخت . وضعيت در خارج از خراسان هم تعريفى نداشت
كوچك به قتل رسيد و سليمان تبعيد گرديد و ملك اشرف با حيله و جنگ درصدد سلطه بر قلمرو از هم پاشيده و حسن 

تحت  1621 -26/ 021 -022ايالاتى كه حسن كوچك و سليمان با زحمت زياد در خلال سال . 643چوبانى برآمد
با از دست رفتن آنها اميد برگشت  و 643 تسلط يك دولت مركزى درآورده بودند با روى كار آمدن اشرف از دست رفت

در ايالات ديگر نيز مثل خراسان مراجع قدرت به قدرى ضعيف و منشق شده بودند . امپراتورى ايلخانى نقش بر آب شد
 .كه قادر به برقرارى استيلايشان نبودند و آن اعتبار و حيثيت را هم نداشتند كه با رضايت هم به وحدت برسند
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  ميانه دوره -4

تاريخ سربداران، از سال مرگ مسعود تا به قدرت  1622 -34/ 023 -039منابع و ماخذ موجود براى دوره سالهاى 
 640چنانكه قبلا گفته شد،. تر برخوردار است رسيدن حسن دامغانى نسبت به منابع دوره اول از تنوع كمتر و كيفيت پائين

شود چراكه وى فقط مطالب مختصرى راجع به مرگ،  ل اين دوره نمىمشبع حافظ ابرو از مسايل سربداران شام 644آثار
 .خلع، جلوس كه گاهگدارى با شرحى درمورد فعاليتهاى حكام همراه است ارائه داده است

اند از اينرو در اينجا درمورد رويدادهاى  مورخين ديگر نظير فصيح، دولتشاه و ميرخواند از تاريخ سربداران اقتباس كرده
هاى حافظ ابرو بعضى اوقات براى تكميل و يا  نوشته. و اطلاعات راجع به آن متكى بر اين منابع خواهيم بوداين دوره 

كم براى بازسازى  هاى اين دوره، دست كه باتوجه به منبع اطلاعاتى سكه -آيد اصلاح داستانهاى تاريخ سربداران بكار مى
از  -هاى اين وجيزه، بيشتر از تاريخ سربداران اقتفا شده است شتهو ليكن در زمينه نو -خورد تاريخچه اين دوره بدرد مى

 .طريق مبارزات درهم سربداران براى تاج و تخت

با از بين رفتن شخصيتهاى متنفذى چون شيخ حسن جورى و وجيه الدين مسعود، در دولت سربداران شخص ذينفوذ و 
توان الگويى از امور و مسايل  ها براى ذكر آنها، مى ى تاريخچهقاطعى به عرصه نرسيد، و از طريق فعاليتهاى آنها و تلاشها

                                                             
 .07 -01/ 139 -101؛ الاهرى، صفحات 122حافظ ابرو، ترجمه ذيل، ص  -(01)  643
هاى سليمان و اشرف  توان دقيقا با مقايسه فهرست سكه از دست رفتن مناطق چوبانى در خلال جنگهاى داخلى بين سليمان و اشرف را مى -(01)  643

 .استفاده زيادى شده است دريافت كه از اين اطلاعات در اين بررسى
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(1 -1)  640
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(1 -1)  644



اند به دو گروه تقسيم  نمايد كه گروههاى اصلى كه درگير اين سياسيات بوده چنين مى. سربداران را در اين زمان طرح كرد
 :اند شده مى
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 .و سبزواريها( 1)پيروان مسعود؛ ( 1) 

( ب)مثلا برادر او شمس الدين و پسرش لطف اللّه بن مسعود؛ : خانواده مسعود( الف: )زپيروان مسعود عبارت بودند ا
( ج)؛ 697تيمور پيرو او بودند هايى كه بخاطر ذريه پست اى و آن باشتينى 649اشخاصى نظير كلواسفنديار: رجال باشتين

تيمور نايب و  ايسه با اين اسم، اىدر مق 691.ارتش مسعود كه از عناصر راهزن سابق، سربازان سابق و غلامان ترك بودند
 .جانشين مسعود، يكى از اين غلامان و مسلما ترك بوده است

شامل (: شدند كه با لقب خواجه مشخص مى)زادگان  خواجه -اشراف( الف: )اند به شده احتمالا سبزواريها هم تقسيم مى
كه رهبران ( بق فتوت سازمان يافته بودندكه احتمالا بر ط)اصناف ( ب)شمس الدين على، يحيى كراوى و على مؤيد؛ 

و سازمان دراويش كه توسط شيخ حسن ( ج)اند؛  حيدر قصاب بوده( احتمالا)شناخته شده آنها شمس الدين على و 
 691.تشكيل شده بود

اين دو گروه، در وهله اول بخاطر دشمنى بين دراويش و پيروان مسعود كه ريشه در قتل شيخ حسن داشت از همديگر 
. گشتند شدند؛ و در درجه دوم بخاطر حسادت سبزواريها به نفوذ پيروان مسعود در دولت از همديگر متمايز مى ايز مىمتم

  هيچكدام از اين
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 .ها و پيوندهاى محكم داخلى نبودند گروهها داراى وابستگى

معهذا . شدند وسط رجال باشتين تحقير مىآوردند و به نوبه خود ت سربازان مسعود فقط به فرماندهان خود سر فرود مى
سبزواريها به نوبه خود، . نمايد كه هردوى اين گروهها در نگهدارى از سرزمين قلمرو مسعود تأثير زيادى داشتند چنين مى

شدند؛ هرچند كه اهالى  هاى افراطى دراويش شيخ حسن از هم متمايز مى ها و برنامه درمورد پذيرش و عدم پذيرش آئين
كه )ها  رو بودند و همراه با سنى ار داراى مذهب تشيع بودند، مع الوصف اكثر آنها در زمينه دين و دولت، ميانهسبزو

 .كردند با دراويش و پيروان آنها مخالفت مى( تثبيت شده بود 1663 -63/ 063قدرتشان با قتل شيخ خليفه در سال 

                                                             
 .نگاه كنيد به همين كتاب( 313ميرخواند، ص ) درمورد زادگاه اصلى كلواسفنديار -(1)  649
 .13حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(6)  697
و از سربازان اصلى عبد ( 10حافظ ابرو، متن اصلى، ص ) «بودند -داراى ايده فتوت و شجاعت» بودند كهراهزنان سابق مركب از جوانان باشتين  -(2)  691

ص ) در اين مورد با پطروشفسكى موافق هستم -(33ص ) شدند؛ سربازان سابق عبارت بودند از غلامان فرارى طبق نوشته ابن بطوطه الرزاق محسوب مى

 .توضيح داده است( 147ص ) ، گمارش غلام را دولتشاه(110
؛ و (310ميرخواند، ص ) اى از ميرخواند داريم مبنى بر اينكه شمس الدين على نوعى بنگاه غسالان تشكيل داده بود درمورد وجود اصناف، نوشته -(3)  691

؛ و نيز بنا به گفته حافظ ابرو (313 ميرخواند، ص) نيز مبين اصناف هستند( يكى از قاتلين كلواسفنديار) نامهايى مانند حيدر قصاب و فخر الدين عصار

 .كلواسفنديار يك نفر اخى بوده است



وى براى اقناع و . گروههاى داخل در سياسيات و دولت سربداران تا حدى متفاوت است 696تحليل پطروشفسكى از
وران و در مقابل  زند كه مركب از دهقانان، مستمندان شهرى و پيشه حرف مى« توده مردم»ارضاى عقايد ماركسيستى، از 

« تركى -نشين مغولى -اشراف چادر»و « پا و زمينداران ايرانى بومى فئودالهاى خرده»كه به دو طبقه « فئودالها»آنها 
وران در كارهاى سربداران  بعضى از پيشه: خيلى كم قابل رؤيت است« توده مردم»در منابع، اين . شدند، بودند تقسيم مى

و مستمندان شهرى ( جز حسن و حسين حمزه، كه هردو در بوته ابهام هستند)يك از دهقانان  شركت داشتند ولى هيچ
. در اين نهضت شركت نداشتند( 692برد كه ميرخواند در اشاره به ارتش از آنها نام مى« مردم عادى»شايد به جز از )

ترك نيز، واهى بودنش از فعاليتهاى  -پاى ايرانى و فئودالهاى بزرگ مغول به فئودالهاى خرده« فئودالها»بندى  تقسيم
 .شود سياسى مسعود روشن مى

كسيستى از تاريخچه سربداران، طبق گفته حافظ ابرو سربداران را به دو گروه پطروشفسكى غير از اين ساخت اشتباه مار
 و« رو ميانه»
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گذارد تا دولت سربداران را به نوعى مورد بحث قرار دهد  اين تحليل دست او را باز مى 693.تقسيم كرده است« افراطى»
را « افراطگرايى»و « روى ميانه»تواند نكات ويژه  مىها را نيز اقناع نمايد هرچند كه وى ن كه حتى غير ماركسيست

 .دهد مشخص سازد و هردو را در چهارچوب مذهب تشيع قرار مى

تيمور يكى از فرماندهان نظامى وى، اداره دولت سربداران را به  ، محمد اى1622/ 023بدنبال مرگ مسعود در سال 
ور را در سبزوار جانشين خود كرده بود چنانكه اين كار را تيم طرف مازندران، اى مسعود موقع حركتش به. عهده گرفت

، و بدنبال شكست مسعود و نيروهايش، رهبريت سربداران بطور 693كشى به هرات نيز انجام داده بود -درمورد لشكر
 سربداران، طغاى تيمور 1622/ 023پس از فاجعه سال . تيمور به عنوان رهبر دولت در خراسان، افتاد طبيعى بدست اى

تيمور از  ولى اى 690و پيروان او بار ديگر استرآباد و جرجان را تسخير كردند و سعى كردند بطرف خراسان برانند
معهذا سربداران با  694.سرزمينهاى سربداران دفاع كرد و حتى بعضى از نواحى از دست رفته را بار ديگر تصرف نمود

تيمور  تيمور متزلزل باشند از اينرو اى -تى در برابر طغاىكردند آنقدر ضعيف شده بودند كه كاملا ح دفاعهائى كه مى
  وى سياست برابرى. هاى طغاى تيمور دهد اى تن به خواسته مصلحت را در اين ديد كه تا اندازه
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 .92 -93پطروشفسكى، صفحات  -(3)  696
 .313ميرخواند، ص  -(0)  692
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(4)  693
 .07؛ فصيح، ص 312ميرخواند، ص  -(9)  693
موقعيت طغاى تيمور در استرآباد و ( 1) توسط سربداران و. ه 023سال  برسميت شناختن سلطنت طغاى تيمور در( 1) اين فرض براساس -(17)  690

حكام قوى شمس الدين على . ه 024بدست آمد چراكه بعد از سال  023 -024باشد كه اين موقعيت فقط در خلال دوره  جرجان در زمان مرگش است، مى

تيمور سبزوار، نيشابور و توابع آنها را تا بسطام تحت سلطه  گويد كه اى مى( 13، ص يادداشتها) حافظ ابرو. و يحيى كراوى در سلطه مدافعين سربدارى بودند

 .خود داشت
 .312ميرخواند، ص  -(11)  694



از  1626 -23/ 022 -023كه حالا ديگر با درهم كوبيده شدن چوبانيان در سال  -با چوبانيان مسعود را دور ريخت
 .699و بار ديگر سربداران را پيرو و باجگزار طغاى تيمور نمود -رزش افتاده بودا

هاى طغاى  طلبى گيرى رهبر سربداران، كمى بعد از آن، چه بخاطر جاه اين سياست و ترتيب جديد، چه بخاطر كناره
 .تيمور، ديرى نپائيد

و تهديد مالك الرقابى طغاى تيمور توسط  277 با مرگ امير ارغونشاه جانى قربانى 1623 -23/ 023سربداران در سال 
هاى وى  زمانيكه ارغونشاه در قيد حيات بود ضرابخانه. محمد بيك بن ارغونشاه رئيس جديد، بار ديگر سر برافراشتند

ها  ولى به دنبال مرگ ارغونشاه جريان ضرب اين سكه. كردند در طوس بطور منظم براى طغاى تيمور سكه ضرب مى
ينها گذشته، درگيرى با طغاى تيمور، رئيس جانى قربان را قادر و يا آماده ساخت كه با سربداران صلح از ا 271متوقف شد

 .271كند و يا سياست بيطرفى با آنها در پيش بگيرد

شود هرچند كه برخوردى در  قربان و سربداران ديده نمى -گونه برخوردى بين جانى هيچ 1623 -23/ 023بعد از سال 
 276.خورد توسط حسن دامغانى به چشم مى 1630 -34/ 039سال قضيه فتح طوس در 
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 .نگاه كنيد به همين كتاب -(11)  699
ضرب شده و مبين  هايى كه در طوس دهد ولى سكه قرار مى 026مرگ ارغونشاه را در سال ( 32ص ) فصيح. 14حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(16)  277

 .دهد كه پس از آن تغيير حاكم و سياست رخ داده است را دارد كه دقيقا نشان مى. ه 023شناسائى طغاى تيمور است سال 
 .ضرب شده است. ه 023آخرى در سال  -(12)  271
 .جانبه گرفته شده است ى قربان بطور يككند كه اين تصميم توسط رهبران جان عبارت حافظ ابرو روشن مى. 13حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(13)  271
متن اصلى بويژه ) بيشتر از حافظ ابرو. ه 047تا آمدن تيمور در سال . ه 023اطلاعات ناقص ما از امور جانى قربان از سال . 146دولتشاه، ص  -(13)  276

عقد اتحاد بست و با سربداران سياست بيطرفى پيش محمد بيك پس از مرگ ارغونشاه با هرات . بقيه در صفحه بعد بدست آمده است( 14 -19صفحات 

هرچند كه حكام محلى جانى قربان داراى . «اولوس سعادتمند شد» در زمان حكومت وى( اند احتمالا جز در موقعى كه آنها طوس را گرفته) گرفت

معهذا فرامين محمد بيك،  -حد شده و به او كمك كرده باشدرسد كه با امير ولى عليه سربداران مت امير شبلى، حاكم نسا بنظر مى -هاى زيادى بودند فرصت

زندانى شده بود اين مسأله ثابت ( نزديك مرو) گرديد چنانكه درمورد تيمور كه توسط على بيك بن ارغونشاه حاكم ماخان شد، تنفيذ مى وقتى كه صادر مى

فصيح . تاريخ مرگ محمد بيك معلوم نيست. بنا به فرمان محمد بيك آزاد شد ولى او( ، تأييد شده است3اين نزديكى در متن اصلى حافظ ابرو، ص ) گرديد

على بيك بن . به قدرت رسيد. ه 001على بيك جانشين وى در سال ( 3يادداشتها، ص ) ، طبق گفته حافظ ابرو(173ص ) نوشته است. ه 002آنرا در سال 

 041 -041رسد كه جانى قربان با مزاحمتهاى على مويد در سال  بنظر نمى. اش خوب بود ارغونشاه نيز با هرات روابط خوبى داشت و با سربداران رابطه

وى سعى كرد كه از سقوط قلعه طبيعى كلات در مقابل . ه 046در سال . على بيك مانند ساير حكام خراسان با تيمور درافتاد. ه 047در سال . نفعى برده باشد

مينورسكى، ) -شد هاى آن ديده مى اند چون نام وى هنوز در دروازه دره ن احتمالا تحت حمايت ارغونشاه بودهاى كه مدافعين آ قلعه -تيمور جلوگيرى كند

على بيك و . ولى على بيك به جائى نرسيد -(1131 -1131صفحات sarJ [ 1917 ] سايكس در مجله. در دانشنامه اسلام، چاپ اول وپ« طوس» مقاله

در دانشنامه اسلام، چاپ « طغاتيمور» مينورسكى، مقاله) به قتل رسيد. ه 042ه ماوراء النهر تبعيد شدند كه در آنجا در سال اطرافيان و از قبايل جانى قربان ب

احتمالا كنترل قشر ديگرى از جانى قربان ) حاجى بيك برادر على بيك كنترل شهر طوس را از دست داد(. 24 -29، صفحات 1اول، و شامى، ظفرنامه، جلد 

طغيان كرد و به قتل رسيد، طوس خراب شد و رؤساى ديگر جانى قربان در ( با كمك سربداران) 1649/ 091ولى وى در سال ( ز دست داده استرا نيز ا

 .در دانشنامه اسلام، چاپ اول« طوس» مينورسكى، مقاله. به قتل رسيدند 1272 -.3/ 470سال 



سربداران، عليرغم . توان دليل اقتصادى مشاهده كرد كه در اين ميان به نفع او بود در آن سوى سياست محمد بيك مى
شدند در كنترل  هاى اصلى را كه به طوس پايتخت محمد بيك و به غرب ختم مى حملات متقابل طغاى تيمور هنوز جاده
  خود داشتند و هنوز بقيه در صفحه قبل
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و از اينها گذشته، مراوده با سربداران و مخصوصا با . كردند اى را كه از خراسان به استرآباد كشيده بود تهديد مى جاده
ولى وقتى كه  272.كرد هاى طوس كمك مى دراويش به حفظ اهميت اماكن مقدسه و كانون زيارت در مشهد، يكى از حومه

، 1630 -34/ 039در سال . تشويق فعاليتهاى شيعيان در مشهد به نفع جانى قربان تمام شد خطراتى نيز سر برآورد
سربداران بدانجا هجوم آورده و ( در غياب جانى قربان)درويش عزيز نامى با زور بر طوس مسلط شد و باعث گرديد 

جانى قربان با سربداران خواستار صلح بود آنها اين صلح را بخاطر سهولت مراوده با بنابراين زمانيكه . آنجا را فتح كنند
و بخاطر قشرهاى مختلف اين عنصر در ميان اهالى كه عميقا در . خواستند مى -يعنى شيعيان -عناصر ويژه سربداران

دولت سربداران آسيب ديد، سياسيات داخلى سربداران جاى پا داشت سياست جانى قربان، وقتى كه اين عنصر از خشم 
 .خطرناك شد

تيمور با اين تركيب مقاومت نظامى و برگشت سياسى توانست دشمنان خارجى سربداران را سر جاى خود  هرچند كه اى
ضرورت تقويت بقيه سربازان سربدار . بنشاند مع الوصف در مقابل دشمنان داخلى در وضعيت بسيار ضعيفى قرار داشت

لذا آنها را قادر . شان با او كمك بطلبد تيمور را مجبور ساخت از دراويش، عليرغم دشمنى ر، اىدر مقابل طغاى تيمو
شان بالاخره به  و از طريق همين وضع بهبود شده 273ساخت تا مسلح و بازسازى شوند و در تشكيلات نظامى رخنه كنند

را در موقعيت محكمى در داخل شهر  دراويش و قواى نظامى فتوت آنها بزودى خود. تيمور حمله بياورند خود اى
 سبزوار
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هاى قلمرو سربدارى ديگر هيچ نوع  كه كنترل آن در اين زمان كليد كسب قدرت در دولت سربدارى بود، چون وابسته
به فاجعه مسعود مزيت و برترى نيروهايش را از نظر كيفى و كمى نسبت . دادند، دريافتند اساسى براى قدرت ارائه نمى

نيروى نظامى دراويش كه در لشكركشى مازندران شركت نكرده بودند از بين برد و وسايل دفاع هم در مقابل طغاى 
تيمور وفادار بودند، تعيين  تيمور بايستى از سپاه منظم سربداران خارج از سبزوار، كه بدين ترتيب بيشتر افراد به اى

طبقه . يروان سابق مسعود بوقوع پيوست هرچه بيشتر متزلزل گرديدتيمور با اختلافاتى كه بين پ موقعيت اى. شد مى

                                                             
سياستى كه  -(163دولتشاه، ص ) اى برپا ساخته بود ماد و همكارى شيعيان خراسان ابنيهطغاى تيمور نيز در مشهد بيشتر بخاطر جلب اعت -(10)  272

 .ه 021هاى سال  سكه

 .باشد شهر آمل كه از آن طغاى تيمور است مبين آن مى
ر سرهنگان سربدار جانب ايشان را ب» :نويسد كه تيمور مى -در صحبت از موقعيت جناح دراويش در زمان سلطنت اى( 313ص ) ميرخواند -(14)  273

 .«مرجح داشته



اش و نيز بخاطر حسادت به  دادند اى تيمور را بخاطر تخمه متوسط باشتين هم كه بيشتر سربازان سربداران را تشكيل مى
 273.دادند موقعيت وى مورد تحقير قرار مى

موقعيت قبل از زمان مرگ شيخ حسن را بدست آورند و در بدين ترتيب در زمانيكه دراويش بدنبال راههايى بودند تا 
اى براى كسب پايگاهى در دولت سربداران بودند و در  زمانيكه اشراف و رهبران اصناف سبزوار بدنبال طرح نقشه

و  تيمور پيروانش را بطرف مرزها سوق داد نفر قدرتمند بر سر كار باشد، اى خواستند يك زمانيكه طبقه متوسط باشتين مى
از طرف ديگر مخالفت و دشمنى، رهبر جديد را پيدا كرد؛ رهبرى . در سبزوار بصورت رهبرى بدون اطرافيان باقى ماند

شمس الدين على كه يكى از اشراف . يعنى خواجه شمس الدين على -كه قادر شد از اين مقتضيات استفاده زيادى ببرد
 و 270سبزوار
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و بعضى اوقات مشاور شيخ حسن و دلسوز به اهداف دراويش، بدون اينكه از سازمان  274رهبر يكى از صنوف آن شهر
 .تيمور بسيج كند كارآيى اين را داشت كه دستجات سبزوار را عليه اى 279آنها باشد، بود

تيمور درمورد نفوذ روزافزون دراويش در رهبرى حكومتش استفاده كرده و جوى به  اعتنايى اى شمس الدين على از بى
نفع خود ايجاد كرد و گروهى از رؤساى سربداران را كه متعلق به جناح دراويش بودند فراخوانده و آنها را در مقابل 

تيمور بطرف دراويش حمله  -دوستان شمس الدين على به گرايش اى. تيمور در مجلس قرار داد -جناح جداشده اى
قرار داده و بالاخره رهبريت اى تيمور را بر اين مبنا كه مورد سؤال « عوام الناس»كرده و او را بخاطر مرجح شمردن 

حملات دومى و سومى موجب واكنش طبقات  217.حاكميت يك غلام بچه موجب سرافكندگى است محكوم كردند
متوسط باشتين و طبقه متوسط و اشراف سبزوار در مقابل گروهى از ماجراجويان و مزدوران شد كه يك زمانى دوروبر 

سادگى دشمنى بين جناح مسعود و  ادعانامه اولى به. رفتند تيمور بشمار مى اكنون پيروان اصلى نظامى اى مسعود بودند و
تيمور، جانشين مسعود  -رسانيد؛ مسعود، شيخ حسن را كشته بود و حالا اين درويشان بودند كه اى جناح دراويش را مى

 .بردند را از بين مى

سپتامبر  -آگوست/ 020و به تحريك شمس الدين على او را در جمادى الاول تيمور را خلع كردند  رؤساى مخالف، اى
  به قتل 1623

                                                             
ها را با  عنوان جانشين مسعود توضيح داده است؛ حافظ ابرو هم دشمنى باشتينى تيمور به حساسيت دراويش را نسبت به اى( 313ص ) ميرخواند -(19)  273

 .از غلامان مسعود بوده است تيمور به احتمال قوى يكى اى( 164ص ) بنا به گفته پطروشفسكى(. 13يادداشتها، ص ) او بيان كرده است
 .313ميرخواند، ص  -(17)  270
 -اوليا چلبى افندى،: درمورد اين صنف نگاه كنيد به. اى از غسالان بود اين صنف، مجموعه. 310ميرخواند، ص  -(11)  274

acirfA dna, aisA, eporuE ni slevarT fo evitarraN 
 :1جلد .( م 1462 -37لندن، : دجلد در سه جل 1پورگشتال،  -فون هامر. ترجمه جى) 

 .112ص ( 1423) 1بخش 
 .313ميرخواند، ص  -(11)  279
 .313ميرخواند، ص  -(16)  217
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شمس الدين على از پذيرش قدرت سر باز زد ولى كلواسفنديار . به جاى او كلواسفنديار نامى برگزيده شد. 211رسانيدند
قدرت به يك نفر ديگر، احتمالا از اشتياق او  اشتياق شمس الدين على براى واگذارى. 211را حاكم مناسبى اعلام كرد

تيمور و قشون قديمى سربدار در  خواسته از عكس العمل هواداران اى شده است بلكه مى براى زندگى ساده ناشى نمى
و يكى از  216نفر فرمانده نظامى بود خود او يك. چنين مخالفت بالقوه باشد توانست پذيراى يك كلواسفنديار مى. امان باشد

از اينرو نسبت به اى تيمور براى . 213نفر باشتينى بود از اينها گذشته كلواسفنديار يك. 212 رفت لتزمين مسعود بشمار مىم
طبق گفته . 213بود« مورد احترام دراويش»بالاخره كلواسفنديار محبوب عامه و . نمود تر مى قبول جات باشتينى قابل دسته

رود كه كلواسفنديار رهبرى  گمان مى. 210 برو نوشته كه او اخى بوده استور بود و حافظ ا نفر پيشه پطروشفسكى وى يك
بدين ترتيب وى يك كانديداى مناسب . وران را داشته كه با دراويش مناسباتى داشته است يكى از سازمانهاى پيشه

 .دادند بايستد توان بين دستجات مخالفى كه دولت سربداران را تشكيل مى فيمابينى بود كه مى

 .هاى فرماندهان كل تشكيلات نظامى كافى نبود، آدم مناسبى بود جز اين واقعيت كه توانائيهاى او براى خواسته وى به

  كفايتى براى دولتى كه با انقلاب نظر اين انتقاد، اين بى و از نقطه
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 -20/ 020بود كه كمى بعد از سال كننده  برقرار شده بود و با طغاى تيمور در استرآباد درگير بود از نظر سياسى فلج
طبق گزارش تاريخ سربداران درمورد علل سقوط وى، عللى ذكر شده كه . منتهى به خلع كلواسفنديار گرديد 1623

بار . داد و از تخمه پستى بود كرد، عامه مردم را ترجيح مى يعنى وى با درويشان مدارا مى: تيمور نيز آمده بود درمورد اى
تيمور را بركنار كرده بودند درصدد برآمدند كه كلواسفنديار را از پيش پا  على و گروهى كه اى ديگر شمس الدين

 .214بردارند

اگر دليلى براى ترديد در اين مورد كه شمس الدين على و جناح درويشان . داستان شق دومى نيز براى بررسى دارد
خصوصا به طريقى كه در داستان تاريخ )داشته باشد  اند، وجود اند و سپس كلواسفنديار را بركنار كرده گمارده شده

پس حتى بايد دليلى هم براى اين پرسش باشد كه آيا آنها پس از اين كار يكى از ( سربداران توصيف گشته است
دهد مبنى بر  اند؟ حافظ ابرو اطلاعات جالبى ارائه مى نزديكان مسعود و قاتل حسن جورى را بر سرير قدرت نشانده

                                                             
اين تاريخ توسط حافظ . اند درباره اين وقايع اطلاعات كمى ارائه كرده( 06 -02ص ) و فصيح( 141ص ) دولتشاه. 313 -313ميرخواند، ص  -(12)  211

 (.13يادداشتها، ص ) ابرو عرضه شده است
 .313 -313ميرخواند، صفحات  -(13)  211
 .10حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(13)  216
 .02فصيح، ص  -(10)  212
 .13حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(14)  213
 .313ميرخواند، ص  -(19)  213
 .13؛ حافظ ابرو، يادداشتها، ص 169 -127پطروشفسكى، ص  -(67)  210
 .141، دولتشاه، ص 313ميرخواند، ص  -(61)  214



، و عبارت او با اين عبارت تاريخ سربداران تكميل شود كه سربداران 219واسفنديار بدست پيروان مسعود برافتاداينكه كل
 .217كرده از او شكايت داشتند اسفنديار در پرداخت حقوق آنها كوتاهى مى -از اينكه كلو

اند و  ود با همديگر متحد شدهها، و عناصر ارتش جناح مسع تيمور، باشتينى رساند كه بعد از سقوط اى اين اشارات مى
 .اند آورى حمايت بيشتر شكايت از حقوق ناكافى را بهانه قرار داده براى جمع

شمس الدين على در كسب مصالحه و سازش شكست خورد و جناح مسعود ضربه متقابلى بر « كانديداى فيمابين»
 كلواسفنديار
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با اين واقعيت كه حاكم بعدى سربداران، شمس الدين بن فضل اللّه، برادر وجيه اين تفسير . و هواداران سبزوارى وارد كرد
 .شود و بالاخره رئيس خانواده مسعود و رهبر طبقه متوسط باشتين بود تقويت مى 211الدين مسعود

به قدرت رسيدن شمس الدين، پيروزى مهمى براى خانواده مسعود و براى طبقه متوسط باشتين و براى اصل سلطنت 
هاى اصلى اين گروهها و اين اصل كه خودش مسووليتهاى حكومت را به عهده  ولى بخاطر نمونه. رفت بشمار مى

 .اعتبار گرديدند گرفت، تمامشان درگير شدند و با شكست او در انجام اين مسووليتها بى مى

وى نشان  211-1620 -24/ 024تقريبا در سال  -در عرض يك سال. براى شمس الدين، شكست خيلى زود رو آورد
گويد كه وى در لشكركشى  تاريخ سربداران مى. تواند و يا شايستگى ندارد كه قشون سربداران را اداره كند داد كه نمى

. 216نويسد كه وى نتوانست حقوق لشكريان را پرداخت نمايد كفايتى نشان داد و حافظ ابرو مى عليه طغاى تيمور بى
ز شمس الدين دريغ كردند و رجال باشتين نيز نتوانستند رهبر ديگرى دست و طرف نظامى حمايت خود را ا روساى بى

كرد با قدرت خود جبران سقوط كلواسفنديار را بنمايد حال از آشفتگى سياسى  شمس الدين على كه سعى مى. پا كنند
رت را در دست قد 1620 -24/ 024جناح مسعود استفاده كرده و با زور شمس الدين را تبعيد كرد و خودش در سال 

 .گرفت

عنوان حاكم سربداران با آن مواجه شد اصلاح امور ارتش به نحوى بود كه بتواند  اى كه شمس الدين على به اولين وظيفه
انجام اعمال مؤثر در اين مورد نه تنها براى دفاع از دولت بلكه براى احياى سياسى خود . بر تهديد طغاى تيمور فائق آيد

 شمس الدين على نيز
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 .10حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(61)  219
 .313ميرخواند، ص  -(66)  217
 .03؛ فصيح، ص 141 -141؛ دولتشاه، صفحات 310ميرخواند، ص  -(62)  211
 .10حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(63)  211
 .10؛ حافظ ابرو، يادداشتها، ص 141؛ دولتشاه، ص 310ميرخواند، ص  -(63)  216



اش را در  دو حاكم گذشته با اين جريان به سقوط كشيده شده بودند و ارتش كه وفادارى طبيعى. نمود ضرورى مى
شمس الدين على نيز بايستى . جستجوى رهبريتى، به بازماندگان مسعود كنار نهاده بود چشم انتظار يك چنين تحولى بود

 :ت كه آنها سهم زيادى در موفقيت او دارندساخ اش خاطرنشان مى به هواداران سبزوارى

اعتبارى براى  اعتبار خواهد ساخت چنانكه شكست شمس الدين يك چنين بى يعنى شكست او رهبريت سبزواريها را بى
تيمور يا  رجال باشتين داشت؛ و اينكه بعد از يك چنين شكستى، آنها بايستى منتظر نوعى ديكتاتورى نظامى زمان اى

 .يمور باشندبرگشت طغاى ت

ولى بهرحال شمس الدين على خود را نمونه خوبى فرض كرد و حاميان خود را راضى نمود و وجهه زيادى بدست آورد 
يكى از اولين . و خصوصا از حمايت مالى زيادى كه براى كنار آمدن با مسايل زمانش احتياج داشت برخوردار شد

در [  عنوان ماليات به]هرچيزى را كه » -در تشكيلات مالى بود انجام اصلاحاتى 1620 -24/ 024كارهاى وى در سال 
هاى جديد براى استفاده در  از اينرو ضرب سكه -«212 شد كلا جزو بودجه سربداران گذاشت آورى مى مملكت جمع

اين  -«213وى آنها را بين هيجده هزار نفر تقسيم كرد» -؛ و براى پرداخت اين وجوه به سربازان213درآمدها شروع شد
كند  ارتش مجذوب شمس الدين على شد و متقاعد شد كه زمانيكه از دولت در خارج دفاع مى. وازين تأثير مثبتى داشتم

با جان گرفتن نيروهاى سربدارى، طغاى تيمور مجبور شد تصرف دوباره . بايستى از علائقش در داخل نيز دفاع نمايد
ند و تسليم عدم قبول مالك الرقابى او از طرف سربداران خراسان را كه يك زمانى در اختيار داشت از سر بيرون ك

  طبق گفته دولتشاه، طغاى تيمور قبول كرد كه. 210شود
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استقلال سربداران را « پذيرش»؛ درواقع اين 214تصرف بكنند« مناطقى را كه خواجه مسعود تصرف كرده بود»سربداران 
اين محدوده قلمرو سربداران درنتيجه تلاش و . غرب برسميت شناختدر خراسان از نيشاپور در شرق تا دامغان در 

نفر حاكم طاغى جانى قربان و موفقيتش در برچيدن طغيان درويش  شكست شمس الدين على در گرفتن طوس از يك
 219.هندوى مشهدى در دامغان حاصل شد

ولايت را معمور گردانيد »يشرفت كند همان هنرهاى ادارى و مالى كه شمس الدين على را قادر ساخت تا در رهبريتش پ
آيند را همراهى كرد تقويت  در ميان موازينى كه اين نتيجه خوش. و سلطنت او را از پيش برد« 267و و خزاين آبادان كرد

                                                             
 .10حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(60 ) 212
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(64)  213
 .هژده هزار مرد را مرسوم داد: 141دولتشاه، ص  -(69)  213
 .اند سربداران هيچ نوع سلطنتى را برسميت نشناخته. ه 024هاى سال  سكه -(27)  210
 .141دولتشاه، ص  -(21)  214
سبزوار، نيشاپور، خبوشان و جاجرم را متصرف . ه 029گويد كه سربداران در سال  مى( 10يادداشتها، ص  )حافظ ابرو. 314ميرخواند، ص  -(21)  219

 .شدند
 .314ميرخواند، ص  -(26)  267



و توجه به پرداخت كافى حقوق و اقدام به ساختن ابنيه و اجراى  261 معنويات و اقتصاديات در ميان شخصيتهاى حكومتى
گويد كه نتيجه اين فعاليت سازنده، ايجاد يك مسجد جامع در سبزوار همراه با آب  دولتشاه مى. عمومى بودهاى  برنامه

و نيز از نتايج آن ايجاد كار . 261انبارى در آن بود و انبار بزرگى كه جاى وسيعى براى بارگيرى از شتران بر بامش بود
 -يكى از منابع قدرت شمس( و تشكيلات نظامى فتوت)ا ورانى بود كه تشكيلات صنفى آنه براى كارگران نظير پيشه

 .رفت الدين على بشمار مى

وى بزودى پيروانش را تغذيه فكرى و روحى نيز . داد ولى تهيه نان فقط هدف اصلى شمس الدين على را تشكيل نمى
 .كرد

 139: ص

يكى از كارهاى  266.بهبود اخلاقيات نيز بودبرنامه داخلى شمس الدين على نه تنها براى اصلاح اقتصاديات بلكه براى 
نوعى دستگاه . كرد پيروانش را طبق اصول اخلاقى درويشان بارآورد نفر درويش اين بود كه وى سعى مى فرعى يك

اطلاعاتى در سرتاسر قلمرو سربداران ايجاد شد تا حكومت را از كارها و عقايد محلى در جريان بگذارد و شمس الدين 
ها، حتى شخصا در بررسى وضع پيروانش از نزديك با سياحت در هنگام شب در  يفه هارون الرشيد افسانهعلى، مانند خل

 262شود از نزديك ببيند كرد تا آنچه را كه انجام مى شهر شركت مى

ى و با اين نيرو و استقامت بود كه وى مشكلات دفاع و ثبات سياسى داخل. كرد آورد قانعش نمى او، آنچه را كه بدست مى
از اقدامات مؤثر او از بين بردن فاحشگى و . را در آغاز سلطنتش تحمل كرد و كارها را مستقيما مورد بررسى قرار داد

كرد كه اسمى از شراب  ها را به چاه انداخت و كسى جرأت نمى پانصدنفر از فاحشه. خريد و فروش بنگ و مسكرات بود
 .263و بنگ بميان آورد

 .خيلى بيشتر از اينها بوده است احتمالا اصلاحات شمس الدين

 :نفر شيعى مذهب بود چنانكه در بالا گفته شد شمس الدين على يك

كرد وى سخنگوى علائق درويشان بود و يكى از مشاورين شيخ حسن جورى بشمار  او خودش را درويش صدا مى
دولت سربداران را در دست كنترل  1620 -24/ 024از طرف ديگر شمس الدين على وقتى كه در سال . 263 رفت مى

 تواند حل كند مهمترين روشى كه اين تناقض آشكار را مى. 260گرفت نوعى تسنن رسمى نيز بوجود آورد

                                                             
 -319مراجعه كنيد؛ و درمورد معنويات به داستان رسوايى حيدر قصاب در ميرخواند، ص  10درمورد اقتصاديات به حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(22)  261

 .نگاه كنيد 314
 .141دولتشاه، ص  -(23)  261
 .313ميرخواند، ص  -(23)  266
و باسورث، ( ترجمه دارك) نامه نظام الملك مثلا نگاه كنيد به سياست: اين نوع دستگاه اطلاعاتى در ايران معمول بود. 314ميرخواند، ص  -(20)  262

 .96 -90ص ( 1936ادينبورگ، ) غزنويان
 .141؛ دولتشاه، ص 314 ميرخواند، ص -(24)  263
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(29)  263
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الدين على تأكيدى بر شناسائى رسمى عقايد شيعى  -در انتخاب شمس 1620 -24/ 024اين فرضيه است كه در سال 
ظيفه سنگين پيروزى بر ارتش را كه مثل بقيه جناح مسعود احتمالا مركب از وى و هواداران سبزوارى او نشد چون و

و ليكن وقتى كه پيروزى بر ارتش حاصل شد و بكار گرفته شد و . 264كرد اند تسهيل مى ها بوده رو و سنى شيعيان ميانه
 -و يا حتى خوشچنين قيدوبندهايى ديگر ضرورى  مرزهاى سربداران و سلطنت شمس الدين على تأمين گرديد، اين

« پيروزى نزديك است» -زمان آن فرارسيده بود كه جامعه اسلامى را براى شركت در ظهور مهدى آماده سازد. آيند نبود
حمله به كارهاى . 269هاى خود حك كرده بود بر روى سكه 1629 -37/ 037اى بود كه شمس الدين على در سال  جمله

 .227كشيد عمومى بود كه توده مردم را بطرف تشيع مى حرام از مؤثرترين اعمال حكومت در يك جهاد
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و اما مفاد نظرى واقعى اين برنامه اصلاحى چه بوده است كه اثر عملى آن بيشتر حاميان قبلى شمس الدين على را از 
ش شمس الدين على اگر فرضيه تلا. دور و بر او تاراند و بالاخره باعث شد كه يك عده از آنها كمر به قتل او بربندند

و ليكن . گونه درست باشد تصور اينكه اين مخالفت چگونه پا گرفته است ساده است براى ايجاد يك جمهورى مهدى
الدين على تمام درويشان  -حتى دولت شمس. جا گير بوده است توان نتيجه گرفت كه مخالفت همه بدون اين فرضيه مى

روها بخاطر  ميانه. 221ويش هندوى مشهدى بطور ناموفقى در دامغان طغيان كردگرفت كه يكى از آنها بنام در را دربر نمى
گيريهاى دينى و  بازان هم از سخت آشنايى و همدردى شمس الدين على با دراويش افراطى ناراحت بودند و سفسطه

. قت بودندطا فسادى كه وحشتناك بود و بنا به خواسته شمس الدين على كنترل غرايز پست آنها غيرممكن بود بى
 .بالاخره يكى از اينها قاتل جان شمس الدين على شد

اگر ما گفته تاريخ سربداران را قبول داشته باشيم، شمس الدين على قربانى شدت عمل خود در زمينه تقويت اخلاقيات 
 .شده است

                                                                                                                                                                                             
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(37)  260
 .اند تعدادى از ياغيان اصلى شيعى مذهب بودند ولى غلامان و سربازان گمارده شده بعدى بيشتر سنى مذهب بوده -(31)  264
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(31)  269
و يا شايد ) توان اين بازسازى فرضى برنامه اصلاحى داخلى او را تأييد شمس الدين على چاپ شود مى. ه 037هاى  اگر صورت تمام سكه -(36)  227

ها  درمورد پشت اين سكه. ها را ارائه كرده است فقط روى اين سكه( و يحيى كراوى) هاى طغاى تيمور زامباور در توصيفش از اندوخته و سكه. كرد( تصحيح

 .ه 031هاى سال  سكهفقط گفته كه شبيه 

اين . ها ساده است نيز سنى است؟ دريافتن تمايزى در فرمول مذهبى سكه. ه 037هاى سال  ها، سنى است آيا شكل سكه شكل مذهبى اين سكه. است

هاى  بهرحال در سكه) در پشت سكه ظاهر شده است -ضرب، تاريخ و سلطنت -ها ارائه شده است و حال آنكه اطلاعات عادى مفيد اطلاعات در روى سكه

هاى مشابه كه روى آنها شبيه هم و يكنواخت است، محقق ديگر توجه زيادى به روى بقيه  پس از بررسى تعداد زيادى از اين سكه(. اين اندوخته و گنج

رساند و البته بخاطر اين مسأله  مىگرايى را  ها كه اهميت مهدى شناختى و بخاطر داستان نوشته شده روى سكه -بخاطر سادگى اين اشتباهات روش. كند نمى

در سال . باشد ها از اينكه داراى فرمول شيعى باشد در مظان شك و ترديد است و مستلزم وارسى و چاپ مجدد مى آيد اين سكه كه با فرضيه بالا جور درمى

با مومنين خود مطابقت كند به طريقى كه فرمول پشت شده شمس الدين على احتمالا آنقدر آزاد بوده كه مذهب رسمى خود را  وقتى آنها ضرب مى. ه 037

 .بتواند بازتابى از مذهب شمس الدين على باشد -كه احتمال دارد چنين هم باشد -ها سكه
 .314ميرخواند، ص  -(32)  221



ين على دستور كند و شمس الد پس افت پيدا مى 221 حسابهاى حيدر قصاب مأمور متصدى درآمدهاى تمغاى سربداران
دهد و  چيز خود را از دست مى وقتى كه حيدر همه. افتها بفروشند دهد تمام دارو ندار او را براى پرداخت اين پس مى

تواند از طريق  دهد كه او هنوز مى شود كه بقيه پرداختها را ببخشد، شمس الدين على جواب مى دست به دامن او مى
 .ايدهاى خود را پرداخت نم خودفروشى بدهى

ريزى  كند و نقشه قتل شمس الدين على را طرح شود و قضيه بيخ پيدا مى حيدر قصاب از اين قضيه منقلب مى
  رسد كه بنظر مى. 226نمايد مى
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. قبول است نظر علاقه شمس الدين على به كشف گناه در محاق ترديد باشد و ليكن صحت آن كلا قابل اين داستان از نقطه
سربداران شامل تعدادى از ماجراجويان بود از اينرو عجيب نبود كه يكى از آنها همانند عبد الرزاق بانى اين رهبريت 

 .دولت دست به اختلاس و طغيان بزند

صورت عمل به خود گرفت و منتهى به كسب قدرت توسط يحيى كراوى  1631 -31/ 031تصميم حيدر در سال 
درمورد شمس الدين على باخبر كرده بود و يحيى هم وقتى كه ملتزمين شمس حيدر يحيى را از تصميم خود . 222گرديد

ها چيزى از حمايت سربازان كه يحيى در اين  تاريخچه. 223الدين على او را به قتل رسانيدند از اين قتل پشتيبانى كرد
طف توجه به تخمه، فعاليتها و توان اين مسأله را با ع اند ولى مى مورد متكى به آنها و مردان شمس الدين على بود ننوشته

تيمور يكى از افراد  باتوجه به قضيه اى -رفت كه يحيى كراوى يكى از اشراف بشمار مى. 223سياسيات يحيى حدس زد
او در : رو بود نظر گرايشهاى مذهبى ميانه از اينها گذشته وى از نقطه. كرد و در زمان مسعود خدمت مى -باشخصيت بود

كرد از اينرو در زمان سلطنتش هيچكدام از آنها مخالف او نبودند؛ و  شان نهايت ملاحظه را مىاحترام و حرمت به دروي
 كه شايد منظور از) 220كرد تأمل مى« تفويض شريعت دين مبين به علماء»ليكن وى در 
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ق آنها شمس الدين على از بنابراين تمام آن عناصرى كه از افراطكاريهايى كه از طري(. علماء، علماء سنى مذهب باشند
رو، طبقات متوسط باشتين و سربازان جناح  ها شامل علماى سبزوار، و شيعيان ميانه يعنى سنى -ترسيدند بين رفت مى

شان بيشتر مجذوب پاداشهاى مادى  مسعود از يحيى پشتيبانى كردند؛ و نيز اكثر اشراف سبزوار و آنهائيكه گروههاى صنفى
                                                             

 (.1933) 2شوروى، شماره اتحاد جماهير  brezA kuaN .dakA ,aiitsevzI.عليزاده در مجله. آ. در اين مورد نگاه كنيد به مقاله آ -(33)  221
طرز ( يادداشتها) حافظ ابرو. ؛ دولتشاه اين قتل را ننوشته بلكه از مقتضيات هم حرفى نزده است146دولتشاه، ص . 314 -319ميرخواند، ص  -(33)  226

 .سقوط شمس الدين على را ننوشته است
 .بود( سبزوارناحيه ) گويد كه كراب، دهى در كنار بيهق مى( 146ص ) دولتشاه -(30)  222

 .ام من تلفظ نام يحيى را از كتاب حافظ ابرو چاپ تايوئر گرفته
 .319ميرخواند، ص  -(34)  223
 .ام گرفته 146و دولتشاه، ص  319اطلاعات مربوط به يحيى كراوى را از ميرخواند، ص  -(39)  223
رخواند سنى بوده است و از منبعى استفاده كرده كه آن منبع داراى چون خود مي. ؛ به علماء دين مبين تفويض1 -1، سطور 317ميرخواند، ص  -(37)  220

مشعر بر ارضاى تشيع از تاريخ سربداران است ولى اين واژه « دين مبين» گرايشهاى شيعى بوده است لذا مطمئنا جملات آن منبع را دقيقا ننوشته است و واژه

 .ميرخواند باشد با سنجيدگى تمام بكار رفته بطوريكه مطابق با اعتقادات خود



يحيى براى اينكه صنوف را به مخالفت وادارد از از نام قاتل كه قصاب . حيى كراوى حمايت نمودندبودند تا معنوى، از ي
بود كمال ( باتوجه به مقام مهمى كه شمس الدين على تفويضش كرده بود)اى با رهبر صنف قصابان  بود و نشانگر رابطه

 224استفاده را كرد

اند، به غير از جلوس و قتلش، قتل طغاى تيمور  يل شرحش دادهتنها واقعه مهم دوران سلطنت يحيى كه منابع به تفص
دانست كه فقط ضرورت و به نوبه خود ماليات دادن را  طغاى تيمور كه سربداران را بعنوان ياغيانى مى. 229 توسط او است

 .اى شده بود كردند، از زمان برقرارى دولت سربداران براى آنها تهديد بالقوه تحمل مى

كه در جاى )و از اينها گذشته او سلطان اصلى جانى قربان  237ى بود كه بر استرآباد و جرجان مسلط بودندوى رهبر قبايل
 طغاى تيمور اگر. 231و روساى مازندران بود 231(خود با سلطان هرات اتحاد داشت
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 .نمود هم قابل و بخصوص شجاع نبود ولى لااقل ارتجاعى مى

گويد كه در زمان سلطنت  حافظ ابرو مى. داشت -سربداران او را از تغيير گرايش خود بازهاى متعدد وى از  شكست
در اكثر موارد [  ليكن... ]طغاى تيمور خان بارها عليه او لشكر فرستاده و جنگهايى بين آنها در گرفت »يحيى كراوى، 

                                                             
، ص 1، بخش 1نگاه كنيد به اولياء، جلد : صنف قصابان همانند صنف غسالان كه در بالا ذكر شد بعدها در عصر عثمانيان نيز اهميت پيدا كرد -(31)  224

127. 
؛ دولتشاه ص (از حافظ ابرو) 393 -390و صفحات ( از تاريخ سربداران) 137؛ ميرخواند، ص 3 -4اين داستان را حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(31)  229

 .اند ارائه كرده( با اقتباس از حافظ ابرو يا منبع او. ه 033با تاريخ اشتباه ) 43و فصيح، ص  160
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(36)  237
نت طغاى تيمور را به رسميت شناخته سلط 026 -023روساى مازندران در سال . رابطه بين طغاى تيمور و پيروان سابق وى در بوته ابهام است -(32)  231

ابن . او را برسميت شناخته بودند. ه 023و جانى قربان هم در سال ( 07ابن بطوطه، ص .) ه 026نيز تا سال « تركان مقيم بيابانهاى حوالى هرات» بودند و

به بعد قطع كرد  026ماليات را به طغاى تيمور از سال كه ملك حسين پرداخت ( 07ص ) در صفحه بعد 33و  32گويد بقيه پاورقى  بطوطه درمورد هرات مى

 .و قبايل همجوار خود را، البته نه پيروان طغاى تيمور را، تهديد نمود

شدند و در سالهاى بعد رژيم هرات دوستى و مودت خود را با  قربان نمى -آيد شامل جانى طوس برمى. ه 023هاى سال  قبايل پيرو هرات، چنانكه از سكه

توانست سياست  چنان زخمى شده بود كه نمى گويد هرات از حملات قبايل غارتگر آن مى( به بعد 01ص ) چنانكه ابن بطوطه: ربان همچنان نگهداشتجانى ق

 .ديگرى در پيش بگيرد

ز هم پاشيد معذلك رابطه ا 026 -023پردازى سابق بين طغاى تيمور و هرات و جانى قربان در سال  از اينرو گرچه نظم رسمى و عادى سلطه و ماليات

حافظ ابرو، متن اصلى، ص : ولى به تنبيه يكى از روساى جانى قربان توسط حسين نيز توجه بكنيد) ضرورى بين هرات و جانى قربان همچنان ادامه يافت

انى قربان را بدون در نظر گرفتن براى ارزيابى قدرت طغاى تيمور در سالهاى آخرى حكومتش بايستى مقدار شناسايى، نه اطاعت، رهبران ج(. 20 -24

 .احساس و احترام، نسبت به طغاى تيمور سنجيد

 .به بعد ترك كرده است 023اشاراتى وجود دارد كه جانى قربان، طغاى تيمور را از سال 

گرفته شده نه از حافظ ابرو، از اينرو زند اين اطلاعات آشكارا از تاريخ سربداران  از ائتلاف بين طغاى تيمور و حسين حرف مى( 341، ص 2جلد ) ميرخواند

 .در مظان شك و ترديد است
 .06مرعشى، ص  - 231



، تاريخ روابط سربداران را 232نمايد ىاين عبارت، كه در اشاره بر سلطنت يحيى نادرست م 236«.چيزى عايد طرفين نشد
حال ديگر يحيى كراوى براى پايان . خلاصه كرده است 1660 -31/ 060 -031هاى  با طغاى تيمور در خلال سال

 .بخشيدن به اين نارضايتى امور و تحصيل نتايج خوب تصميم قاطعى گرفت

از زمان جلوس . اى تيمور در پيش گرفتاى در سياست رسمى سربداران عليه طغ يحيى براى شروع كار، مشى تازه
  در صفحه قبل 32شمس الدين على بقيه پاورقى 
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سربداران قادر شدند استقلال خود را از طغاى تيمور تثبيت و برقرار سازند و ليكن اين رابطه مطلوب متكى بر بنياد 
ن وضعيت را از طريق اصلاح و بهبود روابط يحيى تصميم گرفت كه اي. تحرك نظامى بود نامطمئنى از يك حالت بى

مذاكراتى براى ايجاد صلح با طغاى تيمور براساس مطيع بودن سربداران صورت . تقويت كند نه از راه مقاومت نظامى
يحيى كراوى تصميم گرفت به طغاى تيمور ماليات بدهد و از طريق ضرب سكه سلطنت او را برسميت بشناسد و . گرفت

 .233اش را نسبت به خان ابراز كند و اطاعتش را تجديد نمايد هدايائى براى او بفرستد ينكه وفادارىهرسال قبل از ا

كرد و به او  تا بدانجا رسيده بود كه سكه بنام طغاى تيمور ضرب مى 1664 -21/ 060 -021هاى  مسعود در سال
اينكه . وپاى او بياندازد ه كه خود را بدستكرد دانيم خودش را آنقدر پست نمى و ليكن تا آنجائيكه مى 233داد ماليات مى

بوده،  1664 -21/ 064 -021هاى  تر از موقعيت مسعود در سال يحيى، كه موقعيت او در مقابل طغاى تيمور متزلزل
و ليكن يحيى با . دليل اينكار را انجام داده باشد كه سوءظن طغاى تيمور و اطرافيانش را برانگيخته است بايستى بى
 .ادارى و پرداخت باج و خراج، بر ترديدهاى طغاى تيمور فائق آمدشرايط وف

اى داشته، مبتنى بر اينكه نظام قديم ايلخانان بايستى در خراسان بازسازى  رود كه مذاكرات يحيى حالت ويژه گمان مى
ال او يحيى كراوى در درآمدهايى كه واس -عنوان ايلخان، درآمدهاى اين ايالت را در اختيار بگيرد شود و طغاى تيمور به

 230نشان داد 1669/ 069چنانكه دسيسه حسن كوچك در سال . كرد مقام حاكم خراسان بايستى به او پرداخت مى
 طغاى تيمور بخاطر جلب كمك،
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از آنجا  .كرد طلبى و طمع او را اقناع مى پذير بود لذا پيشنهادات يحيى جاه هاى سلطنتش، آسيب طلبى به منظور اقناع جاه
 .توانست آنها را رد كند كه يحيى صداقت داشت طغاى تيمور نمى

                                                             
 .3حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(33)  236
هايى كه  هايى بنام طغاى تيمور در همان سال ضرب كرده بود لذا وقتى براى لشكركشى به قدرت رسيده و سكه. ه 031از زمانيكه يحيى در سال  -(30)  232

 .دارد باقى نبوده است از آنها صحبت مى حافظ ابرو
توان در عمل بعدى يحيى  استنباط كرد؛ مدركى براى تصميم سومش را مى. ه 031هاى سال  بايستى دو تصميم اولى يحيى را از روى سكه -(34)  233

 .مشاهده كرد
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(39)  233
 .ته شده نگاه كنيد به همين كتابها گرف درمورد اطلاعات اضافى كه از سكه -(07)  230



هاى سربداران كه در حدود يك دهه عاطل و باطل  ضرابخانه 1621 -31/ 031در سال . دليل صداقت يحيى، پول بود
ور در خراسان و به خزانه طغاى تيم 234نمود هايى در تأييد سلطنت طغاى تيمور ضرب مى كرد و سكه افتاده بود كار مى

وقتى كه اين وجوه به طغاى تيمور پرداخت شده، تمام ترس او ريخته و تمام تعهدات يحيى صورت واقع . كرد واريز مى
بدين ترتيب براى مدتى حكومت ايلخانى طغاى تيمور در خراسان بار ديگر برقرار شده و يحيى . براى او پيدا كرده است

يحيى هرسال، . را نسبت به او اعلام داشته و در دربارش به او تبريك گفته است كراوى اطاعتش را و نيز واسال بودنش
اى از روساى سربداران و گروهى از ملازمين سفرهايى به ناحيه استرآباد انجام داده  براى تجديد دوستى همراه با عده

ود را با هدايا و يا كمك او از طغاى تيمور كه از وفادارى يحيى بخاطر پرداخت باج و خراج متقاعد شده بود خ 239.است
 .اش دلخوش كرده است طريق مسافرتهاى سالانه

اش  يحيى كراوى با نزديكى بر اردو و شخص طغاى تيمور آخرين مرحله تصفيه خود را با ارباب موقتى و دشمن قديمى
ت كه با اين تداركات علم به اينكه حالا موقعى اس 237با 1636 -32/ 032يحيى و سربداران در سال . پياده كرده است

  اى براى تيمور بار ديگر نسبت به آنها عود كند تصميم گرفتند نقشه -دقيق سوءظن طغاى
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بطور مسلح مسافرت سالانه خود را  -گروهى در حدود سيصد نفر -سربداران. ريزى كنند حمله به قلمرو آنها طرح
يحيى دو نفر مريد . يدن بدانجا همچنان بصورت مسلح باقى ماندندبطرف اردوى طغاى تيمور شروع كردند و بعد از رس

هردو مسلح، درصدد بدست ( كه اين محمد حبش يكى از قاتلين كلواسفنديار بود)داشته، حافظ شاغانى و محمد حبش 
 231.اند، به چادر طغاى تيمور حمله ببرند آوردن فرصتى بودند كه وقتى كه نگهبانان دور از آنجا بوده

با نشان دادن اينكه سربداران پس از ورود به اردوى . ميرخواند از اين واقعه كه مأخوذ از تاريخ سربداران است گزارش
اند عمل يحيى را توجيه  تيمور و حمله آزادانه به او احتياجى به تجديد سوگند وفادارى سالانه خود نداشته -طغاى

و ليكن با در نظر گرفتن نقشه طويل المدت يحيى براى . ران استكند و نيز مبين تصميم خود طغاى تيمور عليه سربدا مى
شان در  -دست يافتن به طغاى تيمور و نيز تداركات دقيق يكى از جناحهاى كوچك سربداران و مخصوصا موفقيت نقشه

ن تعريف چني حافظ ابرو واقعه را اين 231.توان دريافت مقابل تعداد عظيم دشمنانشان، پيشقدمى آنها را براى حمله مى
 :كند مى

                                                             
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(01)  234
قرار . ه 031داد، و ليكن جز تاريخ مرگ طغاى تيمور كه وى آنرا در سال  گويد كه يحيى مسافرتهاى سالانه انجام مى مى( 160ص ) فقط دولتشاه -(01)  239

 .داده است مىرسد كه اين كارى بوده است كه يحيى انجام  دهد، بنظر مى مى
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(06)  237
؛ 0ام؛ حافظ ابرو، متن اصلى، ص  گرفته( 317ص ) ميرخواند -ام جز اينكه نام محمد حبش را از در اينجا از گزارش حافظ ابرو استفاده كرده -(02)  231

 .43فصيح، ص 
. نوشته است 317شود و مرگ طغاى تيمور را در ص  الصفاى وى ديده مى روضة 3گزارشى كه وى از تاريخ سربداران بدست داده در جلد  -(03)  231

 .استفاده كرده است 3جلد  393 -390در صفحات ( در مقابل مطلع السعدين سمرقندى) معهذا ميرخواند از گزارش حافظ ابرو



چون بدانجا رسيد مجموع مردان او سلاح پوشيده بدر كرياس طغا تيمور خان آمد و پادشاه طغا تيمور در بارگاه بود و »
چنين استماع افتاده بود كه خواجه غياث الدين بحرآبادى پيش پادشاه بود با يك دو طلب علم و از كيد و مكر روزگار 

 -غفلات و از اتفاقات آن روز از سران طغاغافل نعوذ باللّه من آفات ال
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كس را  سراى دربار پيش او بودند و هيچ تيمور و نوكران در حساب كسى حاضر نبود جمعى از قبچجى و فراش و خواجه
گنجيد خواجه حبش و حافظ شاغانى و دو سربدار ديگر درآمدند  در اين حالت خيال عذرى و مكرى در خاطر نمى

در امور خراسان سخن گفتن آغاز كردند ناگه در ميان محاورات حافظ شاغانى تبرى از ميان بدر آورد و بر  مسلح و
 236«.فرق طغا تيمور خان زد چنانكه بر روى درافتاد و خواجه يحيى فى الحال سر او را از بدن جدا كرد

كس ابقا نكردند و  بر هيچ». غاى تيمور زدندسربدارانى كه در خارج چادر آماده بودند شمشيرها را بركشيده و بر قشون ط
 232«.قتل در اردوى طغا تيمور خان عام گشت

مردان يحيى نه تنها تا آنجائيكه امكان داشت خانواده، دارو ندار و قشون طغاى تيمور را شكار كردند بلكه سعى نمودند 
سربداران »باز هم بنا به گفته حافظ ابرو . ببرند تمام قبايل خانه بدوشى را كه از قدرت طغاى تيمور پا گرفته بودند از بين

بنا به گفته « .233اى كه در گياه زار آن مراعى يافتند براندند اكثر آن ولايت به سم ستوران ويران گردانيدند و هرگله
كه يك زمانى در دست شمس الدين على )آباد، شاسمان، بسطام، دامغان  -بار ديگر سلطه سربداران از استر 233 فصيح

 230.و سمنان تا خوار نزديك ورامين و طابرك رى كشيده شد( بود
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براى جلب اعتماد او  1631 -31/ 031آيا يحيى قبل از سلطنت او در سال . تاريخ مرگ طغاى تيمور مشخص نيست
گونه به  تسليم شده كرده است؟ يا آيا او فرصت مناسب را بعد از چندين مسافرت هاى ضرب هاى وى را پر از سكه كيسه

 .اند نزد خان بدست آورده است؟ منابع هيچ نوع تاريخ دقيقى را ننوشته

                                                             
 .0حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(03)  236
 .0حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(00)  232
 .0 -4برو، متن اصلى، ص حافظ ا -(04)  233
 .43فصيح، ص  -(09)  233
و  130، 39، صفحات 1و جلد  106و  131، 36، صفحات 1را مستوفى در جلد ( كه بعدها فصيح طابران تلفظ كرده) موقعيت خوار و طابرك -(47)  230

گويد  مى( دانشنامه بقيه در صفحه بعد اسلام، چاپ اولدر مقاله طوس در ) 00، ص 6كتابش عرضه كرده است؛ مينورسكى با نقل از ابن بطوطه، جلد  134

عنوان ارك شهر  درمورد طابرك به. بندى كرده است طابرك فهرست -طابران اسم ديگر طوس است؛ معهذا فصيح اين دو شهر را از شرق به غرب يعنى طابران

 مايلز. سى. رى نگاه كنيد به ج

 (seliM. C. G) yyaR fo yrotsiH citamsimuN ehT 

 .، در همه صفحات.(م 1964نيويورك، ) 



رسد كه فصل مربوط به مرگ طغاى تيمور را در زبدة التواريخ  حافظ ابرو اصلا تاريخى ارائه نداده است و چنين بنظر مى
اى در  افتاده وى هيچ نوع عقيده واقعه اتفاق مىقرار داده است از اينرو وقتى كه اين  1623 -23/ 023بعد از وقايع سال 

 .اين مورد نداشته است

 239.خيلى دور است( 1663 -33/ 033)و تاريخى هم كه فصيح ارائه داده  234 خواندمير دو تاريخ متفاوت عرضه كرده
 :گويد يكى از شعرا بنام عزيزى مى

 تاريخ مقتل شه عالم طغاتمور
 

  الاز هجره بود هفصد و پنجاه و چارس

  در روز شنبه از مه ذو القعده شانزده
 

 207 كين حكم گشت واقع از حكم ذى الجلال

 

  بقيه در صفحه قبل
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مطابق با گزارش قتلى است كه تفصيلات مفصلى از اوضاع و احوال  -1636دسامبر  16/ 032ذوالقعده  13 -اين تاريخ
 -31/ 031هاى سال  دهد و نيز امكان تطابق اين گزارش را با سكه ارائه مىبرش براى امكان هرنوع جلوگيرى  -دورو

در گزارش دولتشاه از قتل طغاى تيمور، اردوى او در سلطان دوين استرآباد در زمان ملاقات . سازد فراهم مى 1631
شلاقى است كه و اين ق 201 طبق گفته دولتشاه اين ناحيه قشلاق معمولى طغاى تيمور بوده است 201يحيى بوده است؛

 -32/ 032و اگر طغاى تيمور در سال . باشد مى( 1636دسامبر  10 -نوامبر 14) 032درست مطابق با ماه ذوالقعده 
 1631 -31/ 031توانست از زمان تسليم آنها در سال  عنوان واسالش مى به قتل رسيده باشد لااقل با سربداران به 1636

هرسال بجهت ملازمت و تجديد عهد »: بخشد كه گفته دولتشاه را قوام مىكه اين مسأله  -دو ملاقات داشته باشد
 206«...رفتند  پيش خان به استرآباد مى... سربداران 

                                                             
 .ه 036در چاپ دورن از تاريخ سربداران خواند مير، مرگ طغاى تيمور در سال  -(41)  234

 در كتاب) پرايس از حبيب السير خواند مير -.در ترجمه د. نوشته شده و گزارش نيز منسوب به سمرقندى است( 133ص ) 

fo --- tcepsorteR lacigolonorhC yrotsiH nademmahoM 
خواندمير نتوانسته اين تاريخ را از حافظ ابرو كه هيچ خبرى ارائه نداده . نوشته شده است. ه 031اين تاريخ ( 340 -344ص .[ م 1411لندن، ] 1جلد 

 .بگيرد؛ و تاريخ سربداران كه مورد استفاده دولتشاه و ميرخواند است نيز گويا صحبتى از اين تاريخ نكرده است
 .43فصيح، ص  -(41)  239
 (.146ص ) يحيى كراوى را نديده گرفته است( 033 -039) دولتشاه آشكارا اختلاف بين تاريخ و تواريخ جلوس. 160 -164دولتشاه، ص  -(46)  207
 .160دولتشاه، ص  -(42)  201
حافظ ابرو ييلاق و قشلاق او را به . ين استراباد بودگويد كه ييلاق طغاى تيمور در رادكان و قشلاق او در سلطان دو مى( 163ص ) دولتشاه -(43)  201

 (.1يادداشتها، ص ) نوشته است« مازندران» ترتيب در كالبوش و در
 .160دولتشاه،  -(43)  206



قتل طغاى تيمور و از هم پاشيده شدن قشون او و عشاير، سربداران را قادر ساخت كه بار ديگر آن مناطقى را كه مسعود 
رود كه اين دومين غلبه از اهميت زيادى  و گمان مى. دست داده بود تصرف كننديك زمانى از آنها گرفته و بار ديگر از 

دشمنان آنها پراكنده شدند و چون آنها داراى رهبرانى نبودند كه از نظر اعتبار برتر از طغاى تيمور . برخوردار بوده است
مسعود را درمورد حمله به مازندران  از اينها گذشته يحيى اشتباه. باشند لذا ديگر قدرت هيچ نوع اتحادى را نداشتند

 .هرگز مرتكب نشد
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به  -نمود كه غير قابل حل مى -باوجوداين سربداران در اشغال مناطق جديد المفتوح و نيز در جانشينى طغاى تيمور
يعنى عدم : برشمرديمما قبلا علائمى از نقاط ضعف دولت سربداران را كه ريشه در آشفتگى داشت . اشكالاتى برخوردند

اى كه افراد  وجود يك خانواده، گروه و يا طبقه مشخص حاكمه در ميان سربداران و عدم وجود مالكين جا افتاده
اى از  كننده به علاوه اين دولت در داخل خود داراى عنصر پراكنده. ريزى غصب قدرت فراخواند طلب را براى طرح جاه

 .ر مقابل آمال اكثر مردم برقرارى يك تئوكراسى راديكال شيعى بودسازمان درويشان بود كه آرزويشان د

هاى داخلى كه بخاطر اين نقاط ضعف ايجاد گشته بود سربداران را از برقرارى وضعى كه يحيى كراوى براى آنها  آشفتگى
 .ايجاد كرده بود بازداشت

منابع بطور كلى . برادر زنش به قتل رسيدتوسط يكى از ملتزمين خود، از جمله  1633 -33/ 033يحيى كراوى در سال 
معهذا چنين . اند اى ارائه نداده و ليكن براى قتل او هيچ نوع انگيزه 202اند قتل و قربانى شدن او را به تفصيل توصيف كرده

كوش شمس الدين على و يحيى كراوى ساكت شده بودند اين زمان  نمايد كه پيروان مسعود كه در زمان حكومت سخت مى
  لطف اللهّ بن وجيه الدين مسعود كه به سن. اند راى بازگشت به اوضاع زمان مسعود مغتنم شمردهرا ب
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203 

 

توانست آنهائى را كه اميد برقرارى يك سلسله  بلوغ رسيده بود طبقه متوسط باشتين را با شخصيتى روبرو ساخت كه مى
اى هم به حكومت يحيى نداشتند بطرف خود جذب  ن بدر كنند و علاقهرا داشتند و درصدد بودند كه سبزواريها را از ميدا

اين گروه كه هوادارانى در ميان سبزواريها و حتى در ميان خانواده يحيى پيدا كرده بود وقتيكه فرصت دست . و جلب كند
 .اند داده يحيى را سرنگون كرده

                                                             
وجود داشته باشد چراكه رسد كه در نزد نويسندگان تاريخ سربداران تعدادى از آثار وفيات  بنظر مى. اند و همه اين منابع از منبع مذكور اقتفا كرده -(40)  202

. بسيار مفصل است( 97ص ) گزارش فصيح از مرگ يحيى. اند كه در گزارشات فصيح و حافظ ابرو از مرگ طغاى تيمور آمده است همان عباراتى را نوشته

توطئه بوده است؛ منابع ديگر اسم امين الدين را  بار به يحيى حمله برد و علاء الدوله برادر زن يحيى نيز طراح اين برد كه اولين وى از امين الدين نامى اسم مى

قلمداد ( 146دولتشاه، ص ) و از جمله علاء الدوله( 133خواندمير، ص ) و علاء الدين( 317ميرخواند، ص ) اند و نام برادر زن يحيى را عز الدين حذف كرده

 (.10يادداشتها، ص ) برد حافظ ابرو از كسى نام نمى. اند كرده
 .ش.ه 1631اول، : تهران، چاپ -جلد، واحد مطالعات و تحقيقات فرهنگي و تاريخي 1مسن، خروج و عروج سربداران،  اسميت، جان 203



عنوان يكى از  الدين على، كه يحيى او را بهحيدر قصاب قاتل شمس . گران با مشكلات زيادى روبرو شدند دسيسه
اش ابقا كرده بود پس از قتل يحيى از استرآباد به سبزوار برگشت و با قاتلين به جنگ پرداخت و  فرماندهان مهم نظامى

 وى سپس ظهير الدين كراوى برادرزاده يحيى را به 203.اكثر آنها را در قلعه به دام انداخته و سرانشان را به آتش كشيد
 200.حكومت برگزيد

گران ناحيه اسفراين را دوروبر خود جمع كرده  نصر اللّه اتابك لطف اللّه هواداران و دسيسه. ولى پيروان مسعود فرار كردند
حيدر گرچه قشون و پايتخت آنها را گرفت و جانشين  204.و در مقابل حيدر، ظهير الدين و سبزوار به دفاع پرداخت

علائق عمومى و رهبريت . تخت انداخت، معذلك نتوانست با حريفان خود كنار بيايديحيى را از تاج و « قانونى»
 در اين ميان ديگر تهديد خارجى از. اى كه يحيى را قادر ساخته بود تا قدرت را در دست بگيرد از بين رفته بود شايسته
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و در نظر . تن جناحهاى مختلف وجود نداشتجانب طغاى تيمور و يا آشفتگى داخلى از طرف دراويش براى متحد ساخ
توانست هواداران كمترى پيدا كند  و خود حيدر هم در خارج از ارتش فقط مى 209الدين آدم نالايقى بود -رهبران، ظهير

رفت كه با جناح مسعود بيگانه بود و و بعدها نيز قاتل شمس الدين  چراكه وى يك زمانى از افراد شمس الدين بشمار مى
 .اعتبارش ساخته بود كه اين عمل در نظر درويشان بى على شد

وقتى كه به اجبار و اصرار او وقعى . حيدر، ظهير الدين را مجبور ساخت تا در مقابل شورشيان اسفراين جبهه بگيرد
و خود تاج و تخت را در دست ( پس از فقط چهل روز سلطنت)گذاشته نشد ظهير الدين را از مقام خود معزول ساخت 

ولى قبل از اينكه وى بر آنها غالب آيد توسط حسن دامغانى به قتل  247.ته و لشكرش را عليه شورشيان سوق دادگرف
حسن يكى از دشمنان كهنه حيدر بود و يكبار هم قبل از به قتل رسيدن شمس الدين على به دست حيدر، درصدد . رسيد

آيا حسن بعدها يكى از هواداران نصر اللهّ و . كرده بود كشتن او برآمده بود و ليكن يحيى كراوى از اينكار وى ممانعت
كشى از حيدر و پيشرفت يافته  شورشيان جناح مسعود شده بود يا اينكه آيا وى اين جنگ داخلى را فرصتى براى انتقام

 .بود؟ معلوم نيست

                                                             
 .97؛ فصيح، ص 317ميرخواند، ص  -(44)  203
ص ) د منتقل شده استظهير الدين را برادرزاده يحيى قلمداد كرده و اين گزارش از طريق سمرقندى به ميرخوان( 14يادداشتها، ص ) حافظ ابرو -(49)  200

شود، در آنجا كه ظهير  ديده مى( 146ص ) و دولتشاه( 97ص ) و اما گزارش ديگرى نيز وجود دارد كه ناشى از تاريخ سربداران است كه در فصيح(. 317

) يد هم در چاپ تهران تحريف شده استنمايد كه گزارش ميرخواند از تاريخ سربداران اخذ شده و مبهم است و شا نويسند؛ چنين مى الدين را برادر يحيى مى

 (.317 -311صفحات 
 .اسفراين بعد از سبزوار يكى از مهمترين شهرهاى قلمرو سربداران بوده است. 92؛ فصيح، ص 311ميرخواند، ص  -(97)  204
 .146 -142؛ دولتشاه، ص 91؛ فصيح، ص 311ميرخواند، ص  -(91)  209
 .142؛ دولتشاه، ص 311ميرخواند، ص  -(91)  247



كشد تا  ن، حيدر را به بغل مىوى به قتلغ بوغا غلام خود ياد داده بود كه در مقابل حيدر به او كمك كند و وقتى كه حس
 241.به قتل رسيد 1633/ 030ريزى شده بود چراكه حيدر در سال  نقشه خوب طرح. او را ببوسد به قتلش برساند
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پس از اختلاف  1630 -34/ 039وى در سال . لطف اللّه مدت دو سال به نام خود و به كام حسن دامغانى حكومت كرد
با سقوط لطف اللّه، امكان استقرار سلطنت در ميان سربداران كه متكى بر . 241نار شده و به قتل رسيدبا حسن، از كار برك

تيمور، شمس الدين و  هواداران اى -داد خانواده مسعود باشد از بين رفت و آن گروهى كه جناح مسعود را تشكيل مى
قتل حيدر توسط او و حمايت او . حول شوم بوداين تحول براى حسن يك ت. به فراموشى سپرده شد -بالاخره لطف اللهّ

از طبقه متوسط باشتين و هواداران مسعود در مقابل سبزواريها گروه قابل توجهى از سربداران را از اطراف او تاراند و 
همه اين گروههاى متخاصم پيروانى در ارتش . حالا با ضربه خوردن خانواده مسعود، ضربه محكمى به او وارد آمد

 .بودند -شكستهائى كه وقوعشان دور نبود -و همه اينها آماده استفاده از شكستهاى رهبريت حسن داشتند

وقتى كه . قتل يحيى كراوى و مبارزه بعدى براى تسلط بر دولت سربدارى منتهى به عدم انجام اكثر كارهاى يحيى گرديد
نيروهاى سربدارى را كه استرآباد و جرجان را  كشى از قاتلين يحيى ترك گفت، حيدر قصاب استرآباد را به قصد انتقام

اشغال كرده بودند تضعيف كرد و دشمنان سربداران را قادر ساخت كه با اينكه بعد از قتل طغاى تيمور شكست خورده و 
رهبر اين شورش شخصى بنام امير ولى پسر شيخ على . پراكنده شده بودند، بار ديگر متحد شده و سر به شورش بردارند

  اميرولى پس از مرگ طغاى تيمور از استرآباد فرار كرده و به 246.و حاكم استرآباد در زمان طغاى تيمور بودهند 
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، بسر برد و با دختر او ازدواج 242منطقه جانى قربان پناهنده شد و در آنجا مدتى را با امير شبلى جانى قربانى حاكم نسا
مسأله مخالف شديد با  243.معلول جنگهاى داخلى بود به مازندران برگشت سپس با ديدن آشفتگى سربداران كه. كرد

 .اى نبود سربداران مسأله ساده

كه احتمالا مركب از ملتزمين پدرش و ماجراجويانى از  -امير ولى بدون ترديد نيروى كمى از نظاميان را در اختيار داشت
اى طغاى تيمور را  سربداران مجبور شد كه بقاياى پيروان عشيرهو ليكن براى مقابله با نيروى عظيم . قربان بودند -جانى

اى را دارا  نمايد خود او پيوندهاى لازم قبيله دوروبر خود جمع كند و اين كار، كار بسيار مشكلى بود چراكه چنين مى
                                                             

( 14يادداشتها، ص ) تاريخ از حافظ ابرو. دهد داستان مشابهى را ارائه مى( 142ص ) است؛ دولتشاه( 311ص ) اين تفصيل از كتاب ميرخواند -(96)  241

 .است

 (.14حافظ ابرو، يادداشتها، ص ) نفر باشتينى بود حسن يك
 .92؛ فصيح، ص 143؛ دولتشاه، ص 311 -311ميرخواند، ص  -(92)  241
يكى از منابع اصلى راجع به امير ولى ( 9 -12متن اصلى، ص ) فصل حافظ ابرو درمورد امير ولى در مجموعه. 9حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(93 ) 246

ر شيخ على هندو پدر امي. استفاده كرده است 11و قسمتى از ص  9 -17هاى حافظ ابرو، متن اصلى، ص  دقيقا از نوشته( 390 -399ص ) ميرخواند. است

 .شان صحبت شد نسبتى داشته است ولى احتمالا با خانواده هندو كه قبلا درباره
):  asaN(بوده نه نسا)  asiN(تلفظ اين واژه در قرن سيزدهم احتمالا نسا. دانشنامه اسلام، چاپ اول« نسا» مينورسكى: درمورد نسا نگاه كنيد به -(93)  242

 .624، ص 1وينى، جلد يعنى زن در ج)  asiN(نگاه كنيد به جناس نسا
 .9حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(90)  243



د و از نام او براى داران لقمان بن طغاى تيمور است بر اين مانع غالب آم -وى با اعلام اينكه يكى از هوا. نبوده است
 243.جلب حمايت استفاده كرد

. گيرى منطقى بدان دست يافت توان با نتيجه اند بلكه فقط مى منابع زمان برگشت امير ولى را صريحا مشخص نكرده
  گويد كه حيدر قصاب لشكرى را عليه امير ولى كه شورش ميرخواند مى
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از گزارش حافظ ابرو در فصلى از مجموعه، درباره امير ولى . 240كرد تدارك ديد مىنصر اللّه و لطف اللّه اسفراين رهبرى 
آورى قشون به دهستان وچلاو رفت و با اين نيرو  آمده است كه وقتى كه ولى به مازندران برگشت اول از همه براى جمع

با اين موفقيت بسيارى از مردمان از  244.شكستى بر پادگان يكى از قلاع سربداران در نزديكى استرآباد وارد ساخت
حسن  -جمله پيروان سابق طغاى تيمور به گروه امير ولى پيوستند كه همين مسأله باعث شد تا حكومت سربداران

لشكرى از سربداران به سرپرستى حسن از طريق خراسان . به موقعيت مازندران توجه زيادى مبذول دارد -دامغانى
 .249استرآباد را تصرف كرد 1633/ 030هم آنرا شكست داده و در سال  گسيل شد ولى امير ولى باز

نيروى ديگرى از سربداران مركب از قشون خراسان و پادگانهاى شاسمان تحت فرماندهى ابو بكر، به همان سرنوشت 
بعى منا. 291بالاخره حسن دامغانى اجبارا خودش داوطلب اين كار شد كه او نيز شكست خورد 297.قشون سابق دچار شد

نويسند كه اين آخرين شكست، منجر به طغيان على مؤيد در دامغان  اند مى كه اطلاعاتشان را از تاريخ سربداران گرفته
 -34/ 039كه در تاريخ  291گرديد
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گيرد او را به سلطنت  كرده است و بعد از برگشت به مازندران بود كه ولى تصميم مى كند لقمان سلطنت نمى وقتى كه امير ولى شروع به شورش مى -(94)  243

 (.11حافظ ابرو، متن اصلى، ص ) كند تبعيد مىگويد كه برگردد و اقوام و هواداران او را  او به لقمان مى. بنشاند

ار كرده بودند در لقمان احتمالا در آناتولى بوده است كه در آنجا دوتا از برادران وى بنام بابق بيك و دولتشاه كه بعد از قتل طغاى تيمور از خراسان فر

 (.10 -17ص  ،[1929] 3شماره : 1، جلد  isigreDtinA(اند ها و آرتانيها بوده خدمت قرامانى

 (.، دانشنامه اسلام، چاپ اول«طغاتيمور» مينورسكى) اند نمايد كه نسل لقمان بعدها در زمان شاهرخ در خراسان ظاهر شده چنين مى
 .311ميرخواند، ص  -(99)  240
ى در زمان جنگ بين حيدر قصاب و گويد كه قيام ول درمورد ولى مى( 11ص ) حافظ ابرو در فصلى از مجموعه. 9حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(177)  244

بنظر من هردو زمان . كند وى با قرار دادن اين قيام در زمان سلطنت على مؤيد آنرا اصلاح مى( 3ص ) حسن دامغانى اتفاق افتاد، در كتاب زبدة التواريخ

 .اتفاق افتاده است 037ال به مازندران برگشته و فتوحات وى نيز در نيمه س. ه 030ولى احتمالا در در حدود سال : درست است
 .در استرآباد سكه ضرب كرد. ه 030ولى در سال  -(171)  249
حافظ ابرو، ) اى در شاسمان براى برقرارى ابو بكر در آنجا بنا نهاد بنا به گفته حافظ ابرو، حسن دامغانى قلعه. 17حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(171)  297

 (.14متن اصلى، ص 
 .311؛ ميرخواند، ص 143دولتشاه، ص  ؛92فصيح، ص  -(176)  291
 .143؛ دولتشاه، ص 311ميرخواند، ص  -(172)  291



يا زودتر در خلال  1633/ 030بدين ترتيب ظهور دوباره امير ولى در مازندران بايستى در سال  296.اتفاق افتاد 1630
در زمان سلطنت  1633/ 030سلطنت ظهير الدين يا حيدر قصاب بوده باشد؛ و تسخير استرآباد توسط امير ولى در سال 

 -34/ 039در سال ( اگر گفته تاريخ سربداران را قبول كنيم)لطف اللّه بوده است؛ و شكست خود حسن از امير ولى نيز 
 292.اتفاق افتاده است 1630

بود بلكه بايستى با شورشهاى على مؤيد در دامغان و درويش عزيز  ستى با امير ولى در جنگ مىحسن دامغانى نه تنها باي
اى  حسن آشكارا از شورش على غافل شد كه شايد دليلش اين بوده كه آنرا فقط مبارزه 293.شد در مشهد نيز درگير مى

خود بايستى سوء ظنى را موجب گرچه تلاش على درمورد ضرب سكه سربداران بنام )دانسته است  براى حكومت مى
 .ولى فعاليتهاى درويش عزيز مسأله ديگرى بود(. گرديد مى

كه احتمالا )درويش تصميم گرفته بود كه زمان را براى برقرارى حكومت مهدى در روى زمين آماده سازد و پيروانش را 
 .خواند مىبراى انجام اين كار فرا( از سازمان درويشان شيخ حسن جورى، شعبه مشهد بودند

سلطان »درويش عزيز پس از پيروزى در مشهد، بطرف طوس رفت و ارك آنرا گرفت و تئوكراسى خود را تحت نام 
عمل عزيز در گرفتن طوس از جانى قربان . توانست از اين مسأله بگذرد حسن دامغانى نمى 293.برقرار كرد« محمد، مهدى

  آورند، و برنامه او نيز كه جناح درويشان را در سبزوار جذباحتمالا آنها را تحريك كرده كه به سربداران حمله 
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 .داد كرده بود درگيرى نوعى جنگ داخلى مذهبى را نويد مى

كه نشانگر جنگ سخت سربداران با ولى بود حسن به طوس حمله برد و  290 بدين ترتيب پس از يك درنگ شش ماهه
جانى  294.ش عزيز بخاطر ارفاق حسن تبعيد گرديد و به اصفهان رفتدروي. حكومت مهدويت درويش عزيز را برچيد

قربان، صاحبان اصلى طوس آشكارا در مقابل حمله عزيز عكس العمل نشان داد و ليكن پس از اشغال طوس توسط 
 299.حسن، بار ديگر براى پس گرفتن مناطق خود گامهايى برداشت
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 دوره متاخر -9

                                                             
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(173)  296
گويد كه در زمان تسخير استرآباد بدست ولى حسن دامغانى رهبر سربداران بوده، اين اظهار وى احتمالا  مى( 17متن اصلى، ص ) حافظ ابرو -(173)  292

 .واقعيت سلطه اصلى حسن در زمان سلطنت لطف اللهّ بوده استبازتابى از 
او را ( 13متن اصلى، ص ) ولى حافظ ابرو( 143ص ) دولتشاه اين درويش را عزيز مجدى ناميده. 143؛ دولتشاه، ص 311ميرخواند، ص  -(170)  293

 .عزيز محمدى ناميده است
 .شود كرده است، از منابع موجود اين مسأله روشن نمى ودن مىعزيز احتمالا ادعاى مهدى ب. 311ميرخواند، ص  -(174)  293
 .گويد كه محاصره حسن شش ماه طول كشيده است به اشتباه مى( 131ص ) پطروشفسكى. 311ميرخواند، ص  -(179)  290
 .143؛ دولتشاه، ص 311ميرخواند، ص  -(117)  294
 .143دولتشاه، ص  -(111)  299



موقعيت شورشيان  377.را به دامغان دعوت كرد تا در شورش خود او شركت و كمكش كندعلى مويد درويش عزيز 
 -34/ 039از سال . دامغان براى آغاز شورش مساعد بود چون دامغان از مركز قلمرو سربداران بقدر كافى دور بود

سپس غلبه بر  حسن كاملا درگير دفاع از خود در برابر امير ولى و خواباندن حكومت درويش در طوس و 1630
زمانيكه حسن با درگيريهاى اين چنينى  371.شورشيانى بود كه در شاقان نزديك جاجرم سر به طغيان گذاشته بودند

مشغول بود على مؤيد براى بكارگيرى پناهندگانى از قشون شكست خورده سربدارى وقت كافى داشت و عزيز نيز 
نظير  -سروسامان بخشد و با هواداران خود در ساير مراكز شيعىتوانست پيروان باقيمانده خود را در طوس و مشهد  مى

 .تماس نزديك برقرار كند -سبزوار

 371.على و عزيز به قدر كافى نيرو جمع كرده بودند كه عليه حسن دامغانى بپا خيزند 1631 -31/ 036در خلال سال 
كرد، على و عزيز ناگهان به سبزوار راندند بعد از اينكه حسن سبزوار را به قصد محاصره شورشيان در قلعه شاقان ترك 

عنوان اينكه قشون برگشته حسن هستند وارد شهر  و احتمالا با تلاش درويشان خود و ساير هوادارانشان در شهر، به
 شورشيان با اين ضربه نه تنها بر سبزوار. شدند
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على . فرماندهى حسن دامغانى را تشكيل داده بودند مسلط شدندبلكه بر خانواده و املاك رؤساى سربداران كه دولت و 
اى به رهبران ارتش حسن نوشت و در آن اشاره كرد كه آنها بايستى او را در ساقطكردن  باتوجه به اين گروگانها نامه

 .حسن يارى نمايند

 376.فرستادند فرماندهان قبول كردند و سر حسن را به علامت تسليم به حكومت على و عزيز به سبزوار

يكى از اولين اقدامات آنها . 372على مؤيد و درويش عزيز حدود ده ماه پس از تصرف سبزوار توأمان حكومت كردند
آنها كاملا مشهود  1631 -31/ 036هاى سال  عنوان مذهب رسمى بود كه اين مسأله از سكه برقرارى مذهب تشيع به

ق آن اسب مجهزى را هرروز صبح، در هواى گرگ و ميش براى در اين دوره همچنين آئينى ايجاد شد كه طب 373.است
 373.اند كرده ظهور مهدى آماده مى

                                                             
 .143؛ دولتشاه، ص 311 -316ميرخواند، صفحات  -(1)  377
محل واقعى شاقان معلوم نيست و ليكن نگاه كنيد به مستوفى، جلد . 143و دولتشاه، ص  316درمورد شورش شاقان نگاه كنيد به ميرخواند، ص  -(1)  371

 .140و  129، صفحات 1

 .اند هردو شاغان نوشته( 316ص ) و ميرخواند( 30صلى، ص متن ا) ام، حافظ ابرو اقتفا كرده( 143ص ) من درمورد تلفظ اين واژه از مستوفى و دولتشاه
 .نظر تاريخچه صحيح سربدارى را تغيير داده است فصيح از اين نقطه. 93فصيح، ص  -(6)  371
 .143؛ دولتشاه، ص 316؛ ميرخواند، ص 93فصيح، ص  -(2)  376
 .كند از اين چند ماه صحبتى نمى( 312ص ) ؛ ميرخواند93فصيح، ص  -(3)  372
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(3 ) 373
درمورد يك چنين آئينى در ( 90 -99، ص 1چاپ ديفرمرى و سالگيونتى، جلد ) ابن بطوطه. 312؛ ميرخواند، ص 31حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(0)  373

 .حله



كرد به همان مقياس هم اختلافات بين اين دو رهبر زيادتر  و ليكن به همان اندازه كه دولت شيعى مذهب پيشرفت مى
 .شد مى

در طوس  1630 -34/ 039كه وى در سال على مؤيد درويش عزيز را در مسأله استقرار آن نوع از تئوكراسى شيعى 
گرچه دوازده امام را برسميت شناخته ولى نامى از  1631 -31/ 036هايى سال  سكه: برقرار كرده بود تنها گذاشت

ناسازگارى و عدم تطابق اهداف درويشان و اهداف و روشهاى اعتدالى . به ميان نياورده است« سلطان محمد، مهدى»
 .گرديد توأمان مسعود و شيخ حسن جورى نيز ديده شد باعث جدايى على و عزيز مى سربداران كه در حكومت

  حتى -370«زادگان سبزوار يكى از خواجه» -سياست و دنياى على مؤيد
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توانست با موازين افراطى درويش عزيز كه اطاعت كوركورانه و عمومى را درمورد  گرچه شيعى مذهب بود، ولى نمى
وقتى كه روابط آنها بر على فشار وارد آورد، با عزيز به همانگونه كه مسعود . مذهبش خواستار بود جور دربيايداحكام 

على پس از متهم ساختن عزيز به عدم وفادارى، قشون خود را براى شكار و از . با شيخ حسن كنار آمده بود كنار آمد
با اين عمل هم برخلاف مسعود قانع نشد و موازينى براى انهدام و على  374.بين بردن درويشان و پيروان آنها راه انداخت

ترسيم تصويرى از تعقيب درويشان توسط على ساده است چراكه از درويشان فرارى . سازمان درويشان در پيش گرفت
ازمان بانيان اين س 317 و از بيحرمتى على نسبت به مزار شيخ خليفه و شيخ حسن 379كردند كه از دولت سربداران فرار مى

. اى بوده كه براى پايان بخشيدن به منبع اصلى اختلاف در جامعه سربدارى پياده شده بود شود كه برنامه كاملا روشن مى
حرمتى نسبت به مزارها چيزى جز دشمنى سياسى با  ولى جاى تعجب است كه موازين افراطى اتخاذ شده و خصوصا بى

و براى ترقى و تعالى  311كرد كه على مؤيد خودش شيعى مذهب بودبايستى يادآورى . سازمان درويشان درپى نداشت
شود، در سال  وى عليرغم اين واقعيت كه ضرب سكه شيعى موجب دشمنى حسن دامغانى با او مى. كرد شيعه كار مى

وى  نمايد كه چنين مى. رو بود نفر ميانه و چنانكه گفته شد على يك. ها مبادرت كرد به ضرب اين سكه 1630 -34/ 039
نه تنها درويش عزيز را رد كرده، بلكه در زمانهاى بعد نيز با تيمور راه سازگارى در پيش گرفته و با او روابط خوبى بهم 

  كه همين سياست و ويژگى 311 زده است
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 -كرد اندازى به درويشان حالا على پس از بريدن با درويش عزيز، شروع به دست. مشعر بر افراطى بودن او نيست
 .تجاوزى كه نشانگر انقلاب اخلاقى و از جمله مخالفت سياسى بود

 .راجع به امور داخلى سربداران در زمان على مؤيد نسبت به امور مربوط به درويشان اطلاعات بيشترى در دست هست

                                                             
 .«زادگان سبزوار بود او از خواجه» :92فصيح، ص  -(4)  370
 .93؛ فصيح، ص 312ميرخواند، ص  -(9)  374
 (.33ابرو، متن اصلى، ص  -حافظ) و برخى ديگر به شيراز( 172فصيح، ص ) ها به هرات فرار كرده بودند بعضى -(17 ) 379
 .140؛ دولتشاه، ص 312ميرخواند، ص  -(11)  317
 .312؛ ميرخواند، ص 31حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(11)  311
 .140 -144؛ دولتشاه، صفحات 312ميرخواند، ص  -(16)  311



شد توصيف  نى انجام مىعنوان حاكم عادل و لايقى كه در زمان او اداره دولت و مردم به نحو احس دولتشاه على مؤيد را به
هرچند كه اين نظر را درباره على مؤيد و زمانش در تاريخ سربداران كه در دربار على مؤيد در اواسط سال  316.كند مى

معذلك در  312توان ديد سازى آن از على، اعتماد زيادى كرد مى تأليف يافته و نبايستى هم درمورد شخصيت 1637/ 037
طولانى شدن حكومت على مؤيد، براى . واقعيتهاى چندى را دريافت 1631 -36/ 032 توان راجع به دوره سال آن مى

ترين حكومت سابق سربداران از آن  طولانى. مدتى هم كه شده ثباتى به دولت سربدارى بخشيد كه قبلا سابقه نداشت
مؤيد، حد متوسط ؛ قبل از به قدرت رسيدن على (1664 -22/ 064 -023)مسعود بود كه حدود شش سال طول كشيد 

على مؤيد را (. يعنى دوازده حاكم در عرض بيست و پنج سال حكومت كردند)از دو سال بود  مدت حكومت بيش
سه به جنس گرفتى  از رعايا ده»: دولتشاه بخاطر اصلاحى كه در اقتصاديات دولت سربداران انجام داد تعريف كرده است

جا كه در زمان متأخر سربداران و يا حكام مجاور همزمان آنها از آن 313«.و به يك دينار ديگر تعرض نرسانيدى
شود لذا ابراز اينكه آيا اين اصلاح تغييرى در ماليات بوده؟ مقدور نيست، و ليكن حتى  شخصيتهاى اين چنينى ديده نمى

 تحميل و زور در
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معيار  1631 -39/ 036 -007خلال دوره در  313.آورى شده داراى تأثيرات مفيدى بوده است مورد مقدار مبلغ جمع
اى كه تاريخ سربداران توصيفش نكرده  دوره -1634 -39/ 007ولى در حدود سال . هاى سربداران ترميم شد سكه
 .اوضاع و احوال دولت سربداران بخاطر وجود يك رشته از نارسائيها در امور داخلى، آشفته شد -است

در قسمت شرق . ل و مشكلات سياسى و نظامى حسن دامغانى را به ارث بردعلى مؤيد وقتى كه به قدرت رسيد مساي
براى  1630 -34/ 039حسن دامغانى در سال . شد هايى بين حسن و محمد بيك رئيس جانى قربان ديده مى دشمنى

 خواباندن قيام مهدى گونه درويش عزيز طوس را متصرف شد و محمد بيك رئيس سابق طوس بار ديگر آنجا را تحت
هرچند كه اطلاعات دقيقى از روش خواباندن اين اختلاف در دست نيست ولى با اينهمه فقدان  310.سلطه خود درآورد

اطلاعات راجع به هرنوع اثرى از اختلاف بين محمد بيك و على مؤيد در هرزمان، نشانگر اين است كه براى حل اين 
نفر شورشى بوده محمد بيك را در  على مؤيد وقتى كه هنوز يكرود كه  احتمال زياد مى. حلهايى پيدا شده است مسأله راه

اش با حسن دامغانى، جانى قربان طريق بيطرفى در پيش گيرد و پس از به  طوس برسميت شناخته تا در زمان مبارزه
 .اش دنبال كرده است قدرت رسيدنش هم اين وضعيت را تا برقرارى صلح در مرزهاى شرقى

 314.در اختيار جانى قربان بوده است 1607 -01/ 001در سال اند كه طوس  منابع نوشته
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 (.312ص ) از طرف ديگر ميرخواند حكومت وى را تا حدى تقبيح كرده است. 93؛ فصيح، ص 140دولتشاه، ص  -(12)  316
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(13)  312
 .3، سطر 140دولتشاه، ص  -(13)  313
درصد بوده است، وى همچنين اعتقاد  3از  بيش( 1193 -1672) گويد كه ارزش اين ماليات در زمان ايلخان غازان مى( 114ص ) پطروشفسكى -(10)  313

 .اند دهد كه دهقانان ديگر مالياتى نپرداخته اين معنى را مى« بيك دينار ديگر تعرض نرسانيدى» دارد كه عبارت
 .143دولتشاه، ص  -(14)  310
 .3حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(19)  314



يكى ديگر از مشكلاتى كه حسن . جنگيد على مؤيد در شرق به صلح و آرامش احتياج داشت چراكه در جبهه غرب مى
طبق گفته . بوددامغانى به او به ارث گذارده بود مسأله اميرولى بود كه اين مسأله در زمان جنگهاى داخلى حل نشده 

اول حسن دامغانى  -جنگيدند بين خودشان مى 1630 -36/ 039 -032سمرقندى زمانيكه سربداران در خلال سالهاى 
امير ولى از اقامتگاه خود استرآباد بيرون آمده و در  -عليه شورشيان شاقان و على و عزيز و و سپس على عليه عزيز

امير ولى همچنين در همين زمان دست از  317.رهسپار شد 319 م و دامغاناز طريق كوهها به بسطا 1639 -37/ 031سال 
كه درويش عزيز و هواداران او از بين رفتند  1631 -36/ 032پس از سال  311.اتحاد با لقمان بن طغاى تيمور كشيد

ها  ليكن سكه دهد و ها چيزى از لشكركشى وى ارائه نمى تاريخچه. على مؤيد براى رودررويى با امير ولى وقت پيدا كرد
 -39/ 007و نيز در خلال سال  1633 -33/ 030هايى از سربداران بار ديگر در سال  باشد؛ سكه يادآور پيروزى او مى

ها بازتابى از بيرون راندن امير ولى از استرآباد توسط سربداران است نه  اينكه اين سكه 311.در استرآباد ضرب شد 1634
در سمنان ( سنى)هاى غيرسربدارى  نت سربداران توسط وى، با ضرب يكى از سكههمراهى با او براساس شناسايى سلط

  اى كه به شكل همان سكه سال سكه -شود مشخص مى 1633 -30/ 034در سال 
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/ 034از آنجا كه امير ولى هنوز در سال  316.باشد استرآباد است و بدون شك منسوب به امير ولى مى 1631 -36/ 032
توان . توانست سكه بنام سربداران ضرب كند نمى 1633 -33/ 030كرد لذا در سال  مستقلا سكه ضرب مى 1633 -30

 .امير ولى از على مؤيد شكست خورده و از استرآباد رانده شده است 1633 -33/ 030گفت كه در اوآخر سال 

ى براى خود دست و پا كرد كه تا سال در اين زمان وى در سمنان پايگاه. و ليكن امير ولى كاملا شكست نخورده بود
بار ديگر . به استرآباد حمله برد 1630 34/ 039و نيز بار ديگر در سال  312 به على مؤيد تعلق داشت 1631 -31/ 036

على مؤيد با اين عقيده كه صلح با امير ولى موجب تقويت خود  313.اين منطقه را تصرف كرد ولى بزودى بيرون رانده شد
 .313چه بصورت سپر مناسبى در برابر قدرت رو به توسعه جلايريان در غرب هم بود، با او صلح كردشود، گر او مى

                                                             
اى از سال  اى وجود ندارد كه اين فتوحات را تأييد كند، فقط سكه سكه. 399ميرخواند، ص ؛ 3و يادداشتها، ص  14حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(17)  319

 .دامغان در دست هست 032
 دانشنامه اسلام چاپ اول آورده و دورن آنرا در -«طغاتيمور» اين تاريخ سمرقندى از كتاب مطلع السعدين را مينورسكى در مقاله -(11)  317

nehcsinademmahuM sua eguzsuA nrelle yirhcS 
 .نقل كرده است 133 -130صفحات ( م، 1434پطرزبورگ،  سن) 

 .17 -11حافظ ابرو، متن اصلى، صفحات  -(11)  311
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(16)  311
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(12)  316
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(13)  312
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(13)  313
پس از عقب رانده شدن امير ولى از سمنان، سلطان اويس سعى كرد على مؤيد را اغوا كند تا از عقب به امير ولى حمله نمايد، . ه 001در سال  -(10)  313

 (.3 -3ص  حافظ ابرو، يادداشتها،) عنوان سپرى بين او جلايريان بود از دست بدهد از اين كار سر باز زد ترسيد امير ولى را كه به على مؤيد كه مى



و نيز در  1634 -39/ 007سربداران استرآباد را در سال . طول كشيد 1607/ 007اين وضع غيررسمى تا اوايل سال 
را گرفت كه اين مسأله از  امير ولى بار ديگر سمنان 310.تحت اختيار خود داشتند 1601 -06/ 002خلال سال 

در  1607 -06/ 001 -002هاى  شود و امير ولى در خلال سال مشخص نمى 1630 -39/ 039 -007هاى سال  سكه
 جنگيد سر و جوار شهر رى و ساوه كه با سلطان اويس جلايرى مى
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 .شود ها روشن مى كه اين واقعه از تاريخچه 314اش پيدا شد كله

طرف غرب برگشت و مانعى در مقابل  ولى به -امير: يد در مدت كوتاهى به نفع سربداران تمام شدسياست على مؤ
امير ولى تصميم گرفت تكليف خود را با اويس كه دشمن  1601 -06/ 002اما در سال . گسترش جلايريان گرديد

تواند فشارى را بر او وارد  يگر نمىقدرتمندى بود يكسره كند تصميمى كه با اين واقعيت ساده شد كه همسايه شرقى وى د
 .سازد و او را مجبور نمايد با غرب روبرو گردد

رشته حوادثى كه به از هم پاشيدن دولت سربداران انجاميد ريشه در آن اختلافات كهنه داشت كه شديدا جريان تاريخ 
كه سازمان درويشان و دولت سربداران  يكى از همين اختلافات، اختلافى بود. تأثير خود قرار داده بود سربداران را تحت

كشيدند كه به خراسان  درويشان كه با تعقيب على مؤيد تبعيد شده بودند اميدوار بودند و نقشه مى. را از هم جدا كرده بود
. برگردند و مانند درويش عزيز درصدد بودند تا در خراسان فعاليتهاى ضد سربدارى را از خارج از خراسان رهبرى كنند

از اين درويشان تبعيدى بنام درويش ركن الدين به شيراز نزد آل مظفر رفت و شاه شجاع از او و پيروانش استقبال  يكى
و ليكن . رود تعدادى از آنها به جانى قربان رفته باشند و گمان مى 367بعضى از درويشان هم به هرات گريختند 319.كرد

مهمانان خود اجازه ندادند تا صلح آنها را با سربداران كه از ملك حسين و محمد بيك كه بدنبال پناهگاهى بودند به 
 .مدتها پيش برقرار شده بود بهم بريزند

معهذا روزهاى آخر عمر ملك حسين براى درويشان خوشبختى بدنبال داشت چراكه جانشين وى غياث الدين پيرعلى 
  گترينبزر. متوجه شد كه درويشان و سربداران در دو خط مخالف هم قرار دارند
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رود كه جانشين او نيز درصدد  بود و گمان مى 1621 -26/ 026پيروزى ملك حسين، شكست سربداران از وى در سال 
وى  -رود كه وى نوعى تنفر خانوادگى از سربداران داشته باشد همچنين گمان مى. تجديد شاهكار هاى پدرش بوده باشد

وى احتمالا موقعى كه  361.غاى تيمور بود كه سربداران او را به قتل رسانيده بودندط( از طريق مادرش سلطان خاتون)نوه 
به قدرت رسيده سياست هرات را درمورد سربداران تغيير داده و به همين دليل از طرف درويشان تبعيدى تشويق شده و 

                                                             
 .هاى امير ولى را خوانده است يك نمونه از سكه SNA معهذا مايلز در مجموعه -(14)  310
 .3 -4و يادداشتها، ص  11حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(19)  314
 .33 -33حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(67)  319
 .172فصيح، ص  -(61)  367
يادداشتها، ) كرت در اين دوره يكى از اولين منابع است -ئر، كتاب حافظ ابرو، براى تاريخ آلطبق گفته تايو. 61حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(61)  361

 *(.ص



طلاع داشته و براى مدتى هم نمايد كه على مؤيد از گرايش پيرعلى ا چنين مى. نيز درويشان را هم تشويق كرده است
ملك حسين پسر ديگرى بنام ملك محمد داشت كه نابرادرى . اش نموده است بينى كرده و آشفته اش را با او پيش دشمنى

گرچه پيرعلى )وضع بود و تصميم گرفته بود كه قلمرو خود را بين دوتايشان تقسيم كند  -پيرعلى بود و تا حدى خل
اند و او را تشويق به  نمايد كه سربداران با ملك محمد تماس برقرار كرده چنين مى 361(.دآور قسمت اعظم را بدست مى

اند كه در صورت لازم به او در مقابل برادرش كمك خواهند كرد و ملك  اند و به او قول داده دشمنى با پيرولى نموده
 366.محمد هم اين حمايت را پذيرفته است
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هرات را به پيرعلى و سرخس را به ملك  362 درگذشت 1639 -07/ 001ملك حسين در سال بدين ترتيب وقتى كه 
 363 قشونش را عليه سرخس راه انداخت 1607 -01/ 001محمد به ارث گذاشت و وقتى كه پيرعلى در اوايل سال 

 .ملك محمد و سربداران آماده دفاع بودند

و در صورت محاصره سرخس آماده دفاع بود؛ و  363بودملك محمد مالك الرقابى سربداران را به رسميت شناخته 
. اى كه خود پيرعلى نيز دفاع از آن را تدارك ديده بود ضد حمله -سربداران نيز يك ضد حمله عليه پيرعلى انجام دادند

سرحدات گرد در نزديكى  -عنوان كوتوال فرهاد يكى از كارهاى اوليه پيرعلى اين بود كه دو نفر از درويشان تبعيدى را به
اى دست  سربداران منصوب كرده بود كه مطمئنا منظور وى اين بوده كه آنها عليه على مؤيد به فعاليتهاى واژگون سازنده

 و تهديد 360بر فرهاد گرد فشار وارد آوردند 1607 -01/ 001سربداران اين نوع تحريك را دريافته و در سال . يازند
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 .29حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(66)  361
ه دولتشاه سرخس را نيز كه جزو تيول ملك محمد بود. مدرك اين تماس و شناسايى مالك الرقابى سربداران توسط ملك محمد بسيار مبهم است -(62)  366

فصيح، ص ) شود ور مى ، و على مؤيد در زمان برگرداندن پيرعلى از محاصره سرخس در فرهادگرد به او حمله(140ص ) جزو املاك على مؤيد قلمداد كرده

 اگر درواقع بين ملك محمد و سربداران يك چنين تماسى بوده باشد اين تماس كى شروع شده است؟(. 172

از . قبل از اينكه اين تاريخ كامل شود بوده باشد 032يا  036ريخ سربداران اقتباس كرده پس اين اتحاد بايستى در سال اگر دولتشاه مطالب خود را از تا

ادعاى  طرف ديگر اين مطالب از منبعى به دست دولتشاه رسيده كه وى از آن درمورد روابط على مؤيد با تيمور نيز استفاده كرده است، در اين صورت

 .ماند اريخ باقى مىسربداران بدون ت
 .را ارائه داده است. ه 001ذوالقعده  6تاريخ ( 37متن اصلى، ص ) حافظ ابرو، -(63)  362
درگذشت بين پيرعلى و سربداران جنگ درگرفت كه پس از حمله پيرعلى به سرخس در سال . ه 001از آن زمانى كه ملك حسين در سال  -(63)  363

پيرعلى لشكركشى را در آغاز همان سال شروع كرده بود چون وى در . راسال لشكركشى به سرخس دانست. ه 001توان سال  شروع شده بود؛ مى. ه 006

 (.يعنى بين جمادى الاول و رمضان) بود از جنگ دست كشيد. ه 001زمستان آن سال كه در اواسط سال 
به ضرب ( 13، سطر 31متن اصلى، ص ) رجوع كرد گرچه حافظ ابرواند  هاى اين زمان سرخس با اينكه مشخص نشده توان به بعضى از سكه مى -(60)  363

بعضى از آن [( 1932لندن، ]  هاى اسلامى شناسى سكه -ماير بنام كتاب. آ. طبق كتاب ل) هاى آل كرت كه انتشار يافته تنها سكه. ها اشاره كرده است اين سكه

و برخى از آن پيرعلى است كه در ( 391شماره  176، ص 3به موزه بريتانيا جلد نگاه كنيد ) در هرات ضرب شده است 031ملك حسين است كه در سال 

 .در هرات ضرب شده است 041و  003سال 
اين ناحيه را روستاى فرهادان ناميده كه بر سر راه نيشابور به هرات و بين جاده ( 101، ص 1؛ جلد 100، ص 1جلد ) مستوفى. 172فصيح، ص  -(64)  360

 .داشته استسرخس به جام قرار 



/ 001پيرعلى در زمستان سال . نيز در مقابل حمله پيرعلى به سرخس به دفاع پرداختند درويشان را از بين بردند و
 364.مجبور شد دست از محاصره سرخس بردارد و به هرات برگردد 1607 -01

پيرعلى گرچه در اين رويارويى اوليه پيشرفتى كرد ولى با آگاهى و احتمالا خشمگين از اين تجربه، بعد از آن بهتر عمل 
پيرعلى پس  369.ى قبل از دست كشيدن از سرخس با ملك محمد به توافق رسيد و علنا اختلافاتشان از بين رفتو. كرد

تر از  اين اقدام مورد قبول. از فراغت از اين درگيرى، توانست تمام هم و غم خود را صرف جنگ با على مؤيد نمايد
انگيخت، حالا علماى سنى  عليه سربداران برمى پيرعلى كه درويشان راديكال شيعى را. هرنوع حمله به سرخس بود

بدين ترتيب پيرعلى يكى از غازيان سنى شد و در . رو اعلام جهاد كنند هرات را بر آن داشت عليه على مؤيد شيعه ميانه
 327.قشون خود را براى كسب اجر معنوى و مادى از فتح خراسان راه انداخت 1601 -01/ 006سال 

نيروهاى پير على با نيروهاى على مؤيد جنگ را ادامه داد و او را مجبور . ك سال طول كشيدحملات هرات به خراسان ي
و زمانيكه سربداران مشغول لشكركشى در شرق بودند اميرولى فرصت را  321.ساخت تا مكررا در مقابل نيشاپور بجنگد

كه ارتش سربداران فارغ نشده اميرولى تا زماني. براى تثبيت خود در غرب به حساب مناطق سربدارى غنيمت شمرد
  در سال. رفت ولى حالا ديگر بصورت تهديدى رخ نموده بود بودند سپر مناسبى براى آنها بشمار مى
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وى ( 1603 -03/ 000يا ) 1602 -03/ 003و در سال  321وى بار ديگر بر استرآباد مسلط شد 1606 -02/ 003
على مؤيد بدنبال آن و شايد بخاطر حمله امير ولى به سبزوار . را محاصره كندتوانست به خراسان حمله برد و سبزوار 

شان مأوا  -نشينى كرده و در پايتخت محصور نتوانست از نيشاپور دفاع كند و ارتش سربداران از مقابل پيرعلى عقب
 326.گرفت

و در مراكز تشيع و قلعه سابق درويشان نظر و باتوجه به اينكه سربداران از اين شكست خود را نباخته بودند  از اين نقطه
يعنى سبزوار پناه گرفته بودند گروهى از درويشان تبعيدى به شيراز، توسط شاه شجاع تصميم گرفتند تا وقت باقى است 

شاه شجاع احتمالا با اين اميد كه درويشان خواهند . به خراسان برگردند و على مؤيد را از قدرت سرنگون سازند
وقتى كه لشكر  322.ل مظفر را در خراسان برقرار سازند براى لشكركشى آنها اسلحه و پول فراهم ساختتوانست نفوذ آ

درويشان به خراسان رسيد رهبر آنها درويش ركن الدين با اسكندر حاكم نيشاپور پيرعلى متحد شد و به همراهى او به 
                                                             

 .31 -31حافظ ابرو، متن اصلى، صفحات  -(69)  364
آميز بوده بلكه تا آنجائى كه معلوم  دهد كه صلح بين دو برادر موفقيت نشان نمى( 31در متن، ص  1يادداشت : 61يادداشتها، ص ) حافظ ابرو -(27)  369

 .است ملك محمد ديگر مزاحم پيرعلى نشده است
 .31اصلى، ص حافظ ابرو، متن  -(21)  327
 .31 -33حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(21)  321
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(26)  321
 .قلمداد كرده است. ه 000و  003حافظ ابرو سال سقوط نيشاپور و محاصره سبزوار را . 33حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(22)  326
كرده است كه امير ولى با شاه منصور رقيب مظفرى شاه شجاع  عليه امير ولى استفاده مى عنوان متحدان بالقوه شاه شجاع احتمالا از درويشان به -(23)  322

 -1و جلد  1917متن اصلى،  -1لسترنج و ترجمه مختصر آن جلد  چاپ گى]  نگاه كنيد به تاريخ آل مظفر كتبى در تاريخ گزيده مستوفى) متحد بوده است

 (.019، ص 1، جلد [1916ترجمه متن، 



با هواداران درويشان در داخل شهر سبزوار  اين نيروى مركب احتمالا همراه 1603 -00/ 004در سال . سبزوار راند
 323.على مؤيد فرار كرده و به دشمن سابق خود امير ولى پناهنده شد. موفق به تسخير شهر شد

 1604 -09/ 000 -047هاى  تاريخهايى كه درمورد وقايع سال
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 1602 -03/ 003د كه نيشاپور در سال گوي اش قابل ترجيح است، مى حافظ ابرو، كه تاريخچه. عرضه شده، دقيق نيست
 1609 -47/ 041دهد سال  به دست پيرعلى افتاد و تاريخهاى ديگرى كه وى ارائه مى 1603 -03/ 000و يا در سال 

براى فتح سبزوار توسط اميرولى  1647 -41/ 041درمورد فتح دوباره نيشاپور بدست پيرعلى از اسكندر چلاوى و 
/ 000تنها منبعى براى وقايع سالهاى ميانه است براى فتح نيشاپور بدست پيرعلى سال  خواندمير كه كتابش 323.است
و براى شورش ركن الدين و  1603 -000/ 004و براى تسخير سبزوار توسط ركن الدين و اسكندر سال  1603 -03

را ارائه  1604 -009/ 047و براى تسخير سبزوار توسط اميرولى سال  1600 -004/ 009اسكندر عليه پيرعلى سال 
ولى . اى اقتفا كرده كه از تاريخچه حافظ ابرو مجزا بوده است رسد كه خواندمير از تاريخچه از اينرو بنظر مى 320.دهد مى

، منقول در خواندمير، 1603 -09/ 000 -047ها تاريخهاى متناوبى درمورد دوره  ها و نه سكه از آنجا كه نه تاريخچه
 .اتوجه به اينكه اين تواريخ جاى شك و ترديد هم دارد تواريخ منقول خواندمير را انتخاب كردمارائه نداده است لذا من ب

پذيرايى اميرولى از على مؤيد باعث تغييرى در اهداف و يا سياست او نشد چراكه اعمال اميرولى هميشه توأم با 
  طلبى فرصت
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ازه از تبعيد برگشته بود از حقوق لقمان بن طغاى تيمور، بخاطر اينكه ت 1633/ 030وقتى كه اميرولى در حدود سال . بود
و ليكن به محض اينكه ولى . مانده طغاى تيمور را براى جنگ با سربداران بدست آورد دفاع كرده بود حمايت پيروان باقى

هاى استرآباد  سكه -آباد بوده است -كه احتمالا پس از تسخير استر -324صاحب قدرتى شد لقمان را از سر خود واكرد
اميرولى به موقع  329.هيچ سلطنتى را برسميت نشناخته است( آنهم تلويحا)جز خودش  1633/ 030اميرولى در سال 

داد تا شايد از اين رهگذر وجيه المله شود از اينرو يك زمانى جزو مردم شيعه  خود، شخصيت مذهبى خود را تغيير مى
 337.گرديد مذهب طغاى تيمور مى مازندران و يك زمانى پيرو قبايل سنى

                                                             
 .تاريخ سقوط سبزوار را ارائه داده است( 139ص ) خواند مير. 33 -30افظ ابرو، متن اصلى، صفحات ح -(23)  323
) 62حافظ ابرو، يادداشتها، ص : ؛ درمورد فتح دوباره آن نگاه كنيد به33درمورد سقوط نيشاپور نگاه كنيد به حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(20)  323

اصلاح كرده . ه 041به ( 6سطر  -30متن اصلى، ص ص ) 004ظ ابرو در اينجا تاريخ فتح دوباره اين شهر را از حاف(. 33 -30در متن صفحات  1يادداشت 

 .16حافظ ابرو، متن اصلى، ص : درمورد تسخير دوباره سبزوار نگاه كنيد به. است
نه ماه حكومت ( 312ص ) اه و طبق گفته ميرخواندركن الدين و اسكندر حدود ده م( 93ص ) طبق گفته فصيح. 134 -139خواند مير، صفحات  -(24)  320

 .اعتماد است اين مقدار حكومت با تاريخچه خواندمير بيشتر مطابق است تا تاريخچه حافظ ابرو، و ليكن گزارش ميزان حكومت غير قابل. كردند
 .17 -11حافظ ابرو، متن اصلى، صفحات  -(29)  324
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(37)  329
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(31)  337



عنوان يكى از دشمنان قديمى ارباب سابق خود طغاى تيمور و يا  لذا وقتى كه على مؤيد به دربار او آمد وى، او را به
او ظاهر  1633 -33/ 030هاى سال  -عنوان ارباب خود كه اسمش در پشت سكه عنوان يك نفر رافضى و يا حتى به به

عنوان مدعى قدرت در  به -د بلكه به او به ديده حاكم سابق سبزوار و رهبر سربداران نگريستشده بود به حساب نياور
بنابراين اميرولى مشغول تهيه تداركاتى براى برگرداندن سبزوار به . توانست از خود اميرولى نيز استفاده كند خراسان كه مى

 .على مؤيد شد و بدين ترتيب قدرت خود را تا خراسان گسترش داد

بعد از اينكه همراه اسكندر سبزوار را فتح كردند آنها . كمك كردند( و على مؤيد)هاى اميرولى  درويشان ندانسته بر نقشه
 -04/ 009اسكندر در سال . اى را پيش گرفتند اى در امور داخلى و خارجى، سياستهاى افراطگرايانه بطور احمقانه

 اتحاد خود را با 1600
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ركن الدين و  331م ريخت و به ركن الدين پيوست تا توامأن بطور مستقل در سبزوار و نيشاپور حكومت كنند؛پيرعلى به
درويشان طبق اصول راديكال شيخ حسن جورى مشغول حكومت شدند و بخاطر تعقيبهايى كه توسط على مؤيد درمورد 

الدين از بيرون با حملات ولى و پيرعلى و از درنتيجه اسكندر و ركن  331.كشى پرداختند -آنها اجرا شده بود به انتقام
 .داخل با دشمنى بسيارى از پيروانشان روبرو شدند

نيشاپور بار ديگر به  1609 -47/ 041در سال . توانست در مقابل اين فشارهاى همزمان دوام بياورد دولت آنها نمى
به كمك على مؤيد و شاهزاده تبعيدى )مسخر اميرولى  1647 -41/ 041و سبزوار نيز در سال  336دست پيرعلى افتاد

اسكندر با ارباب سابق خود پيرعلى صلح كرد و على مؤيد هم توسط اميرولى در  333.شد 332(آل مظفر، شاه منصور
 .خورده خبرى در دست نيست از سرنوشت ركن الدين و درويشان شكست. 333سبزوار ابقا شد

 -تيمور، اقدامات سربداران در دو جنبه خود با شكست مواجه شدحتى قبل از آمدن  1647 -41/ 041بنابراين در سال 
نه سازمان درويشان و نه دولت . عنوان يك نهضت تئوكراتيك و جنبه ديگرش به« دنيايى»عنوان دولت  يك جنبه به

  سربداران« دنيائى»
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ها اصلا  كردند، از اين نوع سكه خواندند و ضرب مى گويد كه آنها خطبه و سكه بنام خود مى حافظ ابرو مى. 33 -30حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(31)  331

 .نديدم
 .صدمات زيادى شدندمردم قلمرو او با فعاليتهاى ركن الدين متحمل ( 30متن اصلى، ص ) طبق گفته حافظ ابرو -(36)  331
در مجموعه نوشته و حال آنكه در زبدة . ه 047تاريخ فتح دوباره پيرعلى را ( 30متن اصلى، ص ) حافظ ابرو. 62حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(32)  336

 .ه 041التواريخ آنرا به 

 .تغيير داده است
 .11 -16حافظ ابرو، متن اصلى، صفحات  -(33)  332
 .درمورد عكس اين واقعه( 134 -139صفحات ) ؛ خواندمير16تن اصلى، ص حافظ ابرو، م -(33)  333
 .62حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(30)  333



ات آنها براى كسب اين تسلط آنرا بطرف هيچكدام نتوانستند براى مدت مديدى كنترل دولت را در دست گيرند و مبارز
 .ضعف كشانيد

نظميهاى داخلى فقط باعث واكنش همسايگانى شد كه با  از اينها گذشته تمام كوششهاى دنيوى سربداران در مقابل بى
 .ها بودند، بالاخره اين دولت را به اضمحلال كشانيدند تكميل خرابيهايى كه سربداران با جنگهاى داخلى باعث آن

/ 046امير تيمور در تابستان سال . اش در برگرداندن استقلال سربداران بود آخرين كار مهم على مؤيد قبول ناتوانى
على مؤيد براى ملاقات با او درنگ را . طرف خراسان راند در حاليكه پيرعلى را در هرات تسليم خود كرده بود به 1641

اخت و بخاطر تأمين حمايت اين مدعى جديد مالك الرقابى خراسان با جايز نشمرد و در مقابل او به تعظيم و كرنش پرد
اى را عليه  توانست برآمد مبارزه شكنى كرد؛ على مؤيد با اميرولى و پيرعلى به جنگ پرداخت چراكه مى تشيع پيمان

نيز ( 1601 -06/ 002)على بيك رئيس جديد جانى قربان . مهاجمى كه توانسته بود هرات را مطيع سازد حدس بزند
اميرولى كه به تيمور وقعى نگذاشته بود با از دست دادن اسفراين كه تيمور محاصره و غارتش . راه اطاعت پيش گرفت

 330.كرد، متنبه شد

از خراسان برگشت اميرولى و على بيك با همديگر متحد شده و درصدد  1641/ 046وقتى كه تيمور در سقوط سال 
. چون على مؤيد به آنها ملحق نشد، آنها با زور سبزوار را محاصره كردند. رآمدنددفاع در مقابل يورش ديگر تيمور ب

/ 402على مؤيد در مقابل محاصره آنها ايستاد و تيمور هم براى جوابگويى به شجاعت واسال جديد خود در اوايل سال 
  هرچند كه اوايل زمستان بود ولى 1641

 193: ص

على بيك و اكثر اهالى جانى . دين را مجبور ساخت دست از محاصره سبزوار بردارنديورش او متح 334.وارد خراسان شد
اين لشكركشى . قربان در كلات كوبيده شدند و اميرولى قبل از اينكه تيمور وارد جرجان شود مجبور به صلح گرديد

بيك خلع يد به عمل آيد  -علىخراسان را براى تيمور به ارمغان آورد؛ كوششهاى ديگرى نيز انجام شد تا از اميرولى و 
و به همان اندازه كه شكست اميرولى و على بيك . آنها ديگر اميدى براى پيروزى نداشتند 1641/ 046ولى بعد از سال 

گرديد؛ على مؤيد جهت پيروزى را انتخاب كرده بود و  شد به همان مقياس هم واسالگرى على مؤيد تأييد مى تأمين مى
 339.ب جديد اضمحلال نهايى استقلال دولت سربدارى را بدنبال داشتليكن پيروزى اين اربا
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  هاى مختلف دوره سربداران فصل چهارم جنبه

                                                             
راجع به وقايع . بايستى مثل حافظ ابرو به تاريخچه تيمور يعنى ظفرنامه نظام الدين شامى مراجعه كرد. ه 041درمورد وقايع خراسان بعد از سال  -(34)  330

 .43، ص 1شامى، جلد : مور به خراسان نگاه كنيد بهاولين لشكركشى تي
 .33 -30، صفحات 1شامى، جلد  -(39)  334
عليه شاهرخ شوريد، ولى اين موضوع مربوط به تاريخ تيموريان  1272 -73/ 470كه ظاهرا از اعقاب مسعود بود در سال « سربداران» يكى از -(37)  339

 .شود نه به تاريخ سربداران مى

 .در دانشنامه اسلام، چاپ اول« طغاتيمور» و مينورسكى« سربداران» بوخنر،: بهنگاه كنيد 
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  جغرافيا جغرافياى سياسى -17

  قلمرو سربداران -الف

حكومت »اطلاعات به شكل دهند و ليكن اين  منابع اين دوره اطلاعات زيادى درباره گستره حكومت سربداران ارائه مى
آنها گاهگدارى از تسخير شهرى توسط اين و يا آن حاكم و يا . است« سربداران از فلان جا تا فلان جا كشيده شده بود

اطلاعاتى . كنند دارند ولى گزارش منظمى از روند گسترش و اضمحلال سربداران عرضه نمى از دست دادن آن صحبت مى
آوريم و ليكن همه آنها بايستى مورد تحليل قرار گرفته و با اطلاعات  شود در اينجا مى ىها ديده م را كه در تاريخچه

 .ها مقايسه شوند تا به صورت اطلاعات كاملى درآيند مأخوذ از سكه

و سپس در زمان مسعود، شيخ حسن  337گويد كه سربداران، سبزوار را در زمان رهبرى عبد الرزاق گرفتند حافظ ابرو مى
 -21/ 021)بخاطر نبود قشون خراسان در لشكركشى به عراق عجم . اد ساخته و به نيشاپور حمله كردندجورى را آز

كردند به  توانست از سقوط نيشاپور جلوگيرى به عمل آورد و عمال ارغونشاه كه در اينجا حكومت مى كسى نمى( 1627
 از غلبه بر ضد حمله طولانى طغاى تيمور سربداران پس 331.نزد محمد بيك بن ارغونشاه در طوس و مشهد فرار كردند
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گويد كه فقط سبزوار و نيشاپور تحت  حافظ ابرو تلويحا مى. 331گسترش دادند« تمام قسمتهاى خراسان»نفوذ خود را به 
در  1623 -23/ 023در سال . كند كه طوس و مشهد در زمان تسخير نيشاپور، تصرف نشد سلطه مسعود بود و اشاره مى

كردند و محمد  نى مى -حكمرا 336زمان مرگ ارغونشاه پسران وى هنوز بر طوس و مشهد و از جمله ابيورد، نسا و يازر
بر سبزوار و نيشاپور همراه با مضافات آن تا حدود »فقط  1622 -23/ 023تيمور سربدارى جانشين مسعود در سال  اى

لال سلطنت شمس الدين على، سربداران مناطق مختلف در خ 1624 -29/ 029در سال  332.نمود حكمرانى مى« باشتين
به دنبال آن يحيى  333.خراسان يعنى نيشاپور، خبوشان و جاجرم را تا سرحدات مازندران تحت سلطه خود درآوردند

 و نيز( كه آنرا بعدها به اميرولى باختند)و نيشاپور را گرفت و حسن دامغانى، دامغان و استرآباد ( سبزوار)كراوى، بيهق 
و ( 1607 -01/ 001در سال )در زمان سلطنت على مؤيد، جانى قربان بار ديگر طوس را گرفت  333.طوس را فتح كرد

؛ على براى (1603 -03/ 000و يا  1602 -03/ 003در سال )ملك هرات هم نيشاپور را تحت تصرف خود درآورد 

                                                             
ص ( در فريومدى 064صفر  11در ) 064و يا طبق گفته پطروشفسكى در سال ( 31فصيح، ص .) ه 060در سال . 10حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(1)  337

 .2، يادداشت 112
 .14 -19حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(1)  331
 .شد گفته مى« ناحيه نيشاپور» خراسان به( 120 -137، ص 1جلد ) در اينجا بنا به تعريف مستوفى. 16 -12حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(6 ) 331
 .13، 14حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(2)  336
 .13حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(3)  332
 .10همان مأخذ، ص  -(3)  333
 .17 -11و  3لى، صفحات ، و متن اص14همان مأخذ، ص  -(0)  333



به كمك اميرولى آنرا  (1647 -41/ 041طبق گفته حافظ ابرو، در سال )مدتى از سبزوار هم رانده شد ولى بعدها 
 330.متصرف شد

  آيد كه مراكز اصلى سربداران از اطلاعات حافظ ابرو برمى
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سبزوار و نيشاپور بوده و از اين مراكز بود كه آنها بر اكثر نواحى غربى و مركزى خراسان و تا مدتى هم مازندران تسلط 
 .پيدا كردند

قربان و در غرب هم اميرولى خوابيده بودند كه  -الفى چون هرات و جانىمعهذا در قسمت شرق و شمال قدرتهاى مخ
 .بلافاصله بر مازندران مسلط شدند

دهد كه عبد الرزاق در  گويد كه سربداران كارشان را با تسخير سبزوار شروع كردند ولى وى ادامه مى دولتشاه هم مى
 334.كرد نيز حكمرانى مى« خجند»ن، جاجرم، بيار و حينى كه ارغونشاه نيشاپور و طوس را گرفت بر جوين، اسفراي

به حكمرانى « خبوشان تا ترشيز»و از « از جام تا دامغان»و  339مسعود نيشاپور و جام را از دست ارغونشاه درآورد
حكومت خود را « از جام تا دامغان»كمى بعد از آن يحيى كراوى طوس را از اعقاب ارغونشاه گرفت و  307.پرداخت
 .301بسط داد

و ليكن على مؤيد ترشيز،  306قربان باخت؛ -و از جمله طوس را به جانى 301 سن دامغانى استرآباد را به اميرولىح
نويسد كه شمس الدين على نه بر  ميرخواند مى 302.قهستان و طبس گيلكى را فتح كرده از دامغان تا سرخس حكومت كرد

يمور، از فتوحات يحيى كراوى به تفصيل صحبت ؛ و فصيح نيز پس از قتل طغاى ت303طوس بلكه بر دامغان مسلط شد
فصيح همچنين . 303 استرآباد، شاسمان، بسطام، دامغان، سمنان و خوار و طابرك: اين فتوحات عبارت بودند از: كند مى
 گويد مى
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 .17 -11و  3حافظ ابرو، متن اصلى، صفحات  -(4)  330

 .3، و يادداشتها، ص 16حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(4) 
 .109دولتشاه، ص  -(9)  334
 .147همان مأخذ، ص  -(17)  339
 .141همان مأخذ، ص  -(11)  307
 .146همان مأخذ، ص  -(11)  301
 .143همان مأخذ، ص  -(16)  301
 .143همان مأخذ، ص  -(12)  306
 .140همان مأخذ، ص  -(13)  302
 .314ميرخواند، ص  -(13)  303
 .آنرا طابران نوشته است( 43ص ) فصيح -(10)  303



ن تاريخ سربدارا 300.درگذشت 1601 -06/ 002كه محمد بيك بن ارغونشاه حاكم جانى قربان در طوس در سال 
 .از آنچه كه حافظ ابرو نوشته، ادعا كرده كه تحت سلطه سربداران بوده است بيش

طبرستان نيز فتح شده بود و در  -نه تنها غرب و مركز خراسان گرفته شده بود بلكه شرق خراسان و نيز قسمتى از قومش
اصلا از مسأله از دست رفتن مناطق تاريخ سربداران . زمان على مؤيد قهستان و ساير نواحى جنوبى نيز تسخير گشته بود

 304.صحبتى نكرده است 1607/ 007سربداران در 

 .ساير منابع هم درباره گستره قلمرو سربداران اطلاعاتى دارند

گويد كه آنها پس از اينكه بيهق  گستره شرقى قلمرو سربداران را توصيف كرده مى 1627/ 027ابن بطوطه كه در اوايل 
از تسلسل حوادث اثر ابن بطوطه . شاپور و سرخس، طوس، مشهد و جام را نيز متصرف شدندرا گرفتند ني( سبزوار)

پس از شكست نيروهاى طغاى تيمور  -يعنى سرخس و غيره -آيد كه او قصد داشته بگويد كه شهرهاى بعدى چنين برمى
قلمرو سربداران در غرب  مرعشى اطلاعات زيادى راجع به گستردگى 309.گرفته شد و ليكن اين مسأله ابراز نشده است

گويد كه پس از طغاى تيمور آنها استرآباد، جرجان و قومش را فتح كردند و نيز  دهد و مى در همين دوره ارائه مى
 1622 -23/ 023اى براى سربداران و مرگ مسعود در سال  توصيف مفصلى از هجوم به مازندران كه منجر به فاجعه

 347.شد عرضه كرده است

راجع به قلمرو سربداران با ملاحظات منطقى و طبق يك طرح سالشمارى و خصوصا مقايسه با اطلاعاتى اين اطلاعات 
 كه از
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هاى اسلامى اغلب با اسم ضرب كه چه وقت ضرب شده  سكه. تواند كم و زياد شود آيد مى هاى موجود بدست مى سكه
 -اى ها ما را در ارائه جدولهاى سكه مربوطه آنها و صاحبان سكهمنقور گشته است و اين اطلاعات همراه با تواريخ 

 .سازد تواند نشانگر قلمرو تقريبى سلطه حاكمى بصورت سال بسال باشد قادر مى كه مى -هاى كافى باتوجه به سكه

وره ولى در خلال د 341هاى طغاى تيمور تشخيص داد توان از سكه را نمى 1621 -26/ 026هاى سربداران تا سال  سكه
در سال : ها فرآيند گسترش سربداران، اين تشخيص را تسهيل كرده است بنا به گفته تاريخچه 1663 -21/ 060 -21

 -21/ 021عبد الرزاق و پيروانش سبزوار را متصرف شدند و در سال  1660 -64/ 064يا در سال  1663 -60/ 060
روهاى طغاى تيمور به فرماندهى على گاون در سال فقط در زمان شكست ني 341.مسعود نيشاپور را تسخير نمود 1627
بود كه گسترش دولت سربداران به مقياس وسيعى صورت گرفت كه در سايه برقرارى دوباره سياست  1621 -21/ 021

                                                             
 .173فصيح، ص  -(14)  300
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(19)  304
 .33 -30ابن بطوطه، صفحات  -(17)  309
 .نيز تكرار شده است 137 -131كتاب خواندمير، صفحات ؛ اين اطلاعات در 06 -00مرعشى، صفحات  -(11)  347
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(11)  341
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(16)  341



. خارجى سربداران توسط مسعود در حمايت از چوبانيان و ابداعات ضرب سكه وى، اين گسترش قابل رؤيت است
تمام قسمتهاى »گويد كه نفوذ سربداران در  حافظ ابرو مى: كنند ى از اين گسترش را عرضه مىمنابع، اطلاعات مركب

. 342كرد گويد كه مسعود از جام تا دامغان و از خبوشان تا ترشيز سردمدارى مى و دولتشاه مى 346 گسترش يافت« خراسان
و  343وس، مشهد و جام را نيز گرفت؛بر سبزوار و نيشاپور، سرخس، زاوه، ط گويد كه مسعود علاوه بطوطه مى -ابن

 دارد كه او مرعشى ابراز مى
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كه در جاجرم، جرجان، دامغان و  1621 -26/ 026هاى سال  سكه 343.استرآباد، جرجان و قومش را نيز متصرف شد
ان صحه كند و نيز بر گفته دولتشاه درمورد مرزهاى غربى سربدار گفته مرعشى را تأييد مى 340سمنان ضرب شده،

 .گذارد مى

البته : سرحدات شرقى سربداران و از جمله گفته دولتشاه و مخصوصا گفته ابن بطوطه در محاق شك و ترديد است
طرف زاوه لشكر كشيد و ليكن در آنجا از ملك حسين، ملك هرات شكست  به 1621 -26/ 026مسعود در سال 

اى از سال  بالاخره مسجل شده باشد؛ و تقريبا در دورهرسد كه قدرت او در جام نزديك هرات  و بنظر نمى 344خورد
هاى  از اين شهرها، از سكه. بوده كه قدرت وى در آنجا تأييد گشته است 1621 -26/ 026و  1621 -21/ 021

مسعود طوس و مشهد و نيز تا ماوراء سرخس را به تصرف خود درآورد ولى اين . سربداران اصلا بدست نيامده است
در ( 1626 -22/ 022اى در سال  البته با وقفه) 1621 -23/ 021 -023در خلال سالهاى . ستعجل بودتصرف بسيار م

كند مبنى بر اينكه طوس  و گفته حافظ ابرو اين مسأله را تأييد مى 349كردند، طوس هنوز سكه بنام طغاى تيمور ضرب مى
 1623 -23/ 023تا مرگ ارغونشاه در سال  همراه نيشاپور بدست سربداران نيفتاد و لااقل 1627 -21/ 021در سال 

از طرف ديگر بنا به گفته ابن بطوطه، اگر طوس تحت سلطه جانى قربان بود سرخس نيز  397.در دست او باقى ماند
 .بود بايستى تحت قدرت مسعود نمى

ناحيه جوين شامل قلمرو سربداران در زمان اوجش در عهد مسعود، بايستى مركب از سبزوار، نيشاپور و مضافات آنها و 
 جاجرم و

 173: ص

                                                             
 .16 -12حافظ ابرو، متن اصلى، صفحات  -(12)  346
 .141دولتشاه، ص  -(13)  342
 .33 -30ابن بطوطه، صفحات  -(13)  343
 .06مرعشى، ص  -(10)  343
 .يد به همين كتابنگاه كن -(14)  340
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(19)  344
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(67)  349
 .14و  19حافظ ابرو، متن اصلى، صفحات  -(61)  397



طبرستان همراه با شهرهاى دامغان و سمنان و ناحيه جرجان و منطقه استرآباد در مازندران  -اسفراين و ناحيه قومش
سرحدات آن با ناحيه جانى قربان بين نيشاپور و طوس و سرحدات آن با هرات احتمالا قسمتى از جام را . بوده باشد
 .استشده  شامل مى

متصرفات سربداران رو به كاهش رفت و فقط قسمتى از آن در دست آنها باقى  1622 -23/ 023پس از هزيمت سال 
تحت سلطه داشت ولى با اينهمه  391 تيمور سبزوار و نيشاپور و مضافات آنرا تا بسطام گويد كه اى ابرو مى -حافظ. ماند
ولى پس از بقدرت رسيدن شمس الدين در سال . 391ميت بشناسدتيمور مجبور شده بود سلطه طغاى تيمور را به رس اى

گويد كه اين قلمرو مركب از سبزوار، نيشاپور،  حافظ ابرو مى. ، قلمرو سربداران بار ديگر توسعه يافت1620 -24/ 024
 -24/ 024هاى سربداران در سال  و سكه 392ميرخواند دامغان را نيز بدان افزوده است؛ 396خبوشان و جاجرم بود؛

 1631 -31/ 031سلطه سربداران را به سبزوار و اسفراين همراه با نيشاپور، جاجرم و شايد هم سمنان در سال  1620
 .393كند تأييد مى

، 393 طغاى تيمور توسط يحيى كراوى جانشين شمس الدين على ضرب شده 1631 -31/ 031هاى سال  هرچند كه سكه
. خواسته با طغاى تيمور در صلح و صفا باشد يعنى زمانيكه وى مى ها در اوايل سلطنت او ضرب شده است ولى اين سكه

 هائى كه در سبزوار و نيشاپور ضرب شده است غير از سكه 1631 -31/ 031هايى كه در سال  سكه

 173: ص

 -031در زمان سلطنت شمس الدين على ضرب شده است بايستى بدست آيند تا ما نتيجه بگيريم كه در خلال سالهاى 
شمس الدين على سلطه سربداران را نه تنها تا ناحيه جوين از قبيل اسفراين و جاجرم بلكه تا  1620 -31/ 024

 .طبرستان نظير سمنان نيز بسط داده است -قومش

شد كه بنا به گفته فصيح  قلمرو سربداران در زمان يحيى كراوى شامل شاسمان در جرجان و استرآباد در مازندران مى
كند و ليكن واقعيت آنها  ها اين فتوحات را تأييد نمى يك از سكه هيچ 390.طغاى تيمور آنها را تصرف كردپس از قتل 

گويند كه يحيى طوس را  حافظ ابرو و دولتشاه همچنين مى. عنوان يك نتيجه منطقى اين قتل، امكان دارد پذيرفته شود به
 :حافظ ابرو درمورد اين واقعه ترديد كرده است. ده باشدرسد واقعا اين كار اتفاق افتا كه بنظر نمى 394نيز فتح كرد،

                                                             
 .13حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(61)  391
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(66)  391
 .كند صحبت مى. ه 029وضعيت سال  ؛ حافظ ابرو در اينجا از10حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(62)  396
 .314ميرخواند، ص  -(63)  392
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(63)  393
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(60)  393
 .43فصيح، ص  -(64)  390
 .فتح طوس را توسط سربداران گزارش كرده است( 30ص ) ابن بطوطه. 146؛ دولتشاه، ص 3حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(69)  394



 399.كند كند كه يحيى طوس را گرفت و ليكن در جغرافيا و زبدة التواريخ اين گفته را تكرار نمى وى در مجموعه تأييد مى

نشانگر اين كند  هايى كه اين واقعه را تأييد مى شهر طوس بدست سربداران افتاد ولى سكه 1630 -34/ 039در سال 
/ 039 -039براى دوره  -نظير است هاى سربداران شهر طوس بى سكه. است كه مدت اين فتح بسيار كوتاه بوده است

هاى سربداران در شهر طوس نشانگر  اين سكه 377.سكه سربدارى از اين شهر بدست آمده است 126حدود  1630 -34
كند كه حسن دامغانى بعدها شهر طوس را از دست  ا تأييد مىدهه قابل توجهى از قدرت آنها است كه گزارش دولتشاه ر

 .است 371 داده
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بخاطر موفقيتهاى  1630 -34/ 039در قسمت غرب سلطه سربداران بر بعضى از فتوحات يحيى كراوى در سال 
ر تقريبا بدست بار ديگ 1631 -31/ 031رو به گسترش گذاشت تا آنجا كه وضع معين سال  371 اميرولى در مازندران

 376.بر شهر طوس بر سبزوار، اسفراين، نيشاپور و دامغان نيز مسلط شدند سربداران علاوه: آمد

دولتشاه گسترش قلمرو سربداران را در زمان حكومت على مؤيد از طرف شرق تا سرخس و جنوب تا ترشيز، طبس و 
و  1637/ 037هاى اواسط سال  كند سكه ق نمىهاى اين زمان اين ادعا را تصدي ولى سكه 372 قهستان تأييد كرده است

ها بيان نشده  مبين يك رشته از حوادث در مرزهاى غربى سربداران است كه در تاريخچه 1607/ 007اواسط سال 
 -30/ 034هاى سمنان در سال  و سكه 1631 -36/ 032و  1633/ 030هاى اميرولى در استرآباد در سال  سكه. است
/ 030 -007هاى سال  سكه 373.كنند اند، تأييد مى ها فقط آغاز آنرا به تفصيل نوشته كه تاريخچه، قيام اميرولى را 033

و دومين قيام اميرولى را نيز  373آميز آنها عليه اميرولى است؛ سربداران در استرآباد مبين ضد حمله موفقيت 1633 -39
ضرب شده تصديق  1606 -47/ 003 -041هائى كه در استرآباد و دامغان در خلال سالهاى  يك رشته از سكه

بسيار مفيد است كه بر طبق آن جانى قربان  1607/ 007ها درمورد وقايع نيمه دوم سال  اطلاعات تاريخچه 370.كند مى
 احتمالا)طوس را گرفته است كه  1607 -01/ 001بار ديگر در سال 
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در متن  9يادداشت ) 1عرضه كرده است؛ تجديد چاپ يادداشتهاى حافظ ابرو، ص  3اين مطلب را متن مجموعه در متن اصلى حافظ ابرو، ص  -(27 ) 399

 .را ارائه داده است( 3اصلى، ص 
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(21)  377
 .143دولتشاه، ص  -(21)  371
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(26)  371
 .گاه كنيد به همين كتابن -(22)  376
 .140دولتشاه، ص  -(23)  372
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(23)  373
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(20)  373
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(24)  370



يا ضد )ملك پيرعلى هراتى حمله  1601 -01/ 006سال و در  374(اشغال شده بود 1637/ 037دگرباره در اوايل سال 
موفق  1603 -03/ 000و  1602 -03/ 003اى كه در سال  حمله -دراز مدتى را بر نيشاپور شروع كرده است( حمله

 379.از آب درآمده است

ى خلع يد نشينى على مؤيد به سبزوار شد كه بزودى از طريق جنگهاى داخل پيشرفتهاى اميرولى و پيرعلى باعث عقب
 1607/ 007در اواخر سال . گرديد و بعدها توانست اول تحت حمايت اميرولى و بعد تحت حمايت تيمور بدانجا برگردد

 317.قربان و هرات بودند -قدرت سربداران رو به افول رفت؛ تنها دشمنان تيمور در خراسان اميرولى، جانى

  قلمرو جانى قربان -ب

قبل از . تحت سلطه داشت بسادگى قابل تشخيص است 1663 -42/ 063 -043دوره مناطقى كه جانى قربان در خلال 
يعنى : تيمور بر اتك و شهرهاى آن مسلط شد -قيام سربداران، ارغونشاه امير بزرگ جانى قربان و امير الامراى طغاى

 .بر طوس و نيشاپور استيلا يافت[  خراسان كوچك]ابيورد، نسا، و يازر؛ و در داخل خراسان 

/ 023نيشاپور را از دست ارغونشاه گرفتند ولى در زمان مرگ ارغونشاه در سال  1627 -21/ 021سربداران در سال 
. نخورده باقى ماند اين مناطق تا آمدن تيمور دست 311.وراث او بقيه قلمرو او را تحت سلطه خود درآوردند 1623 -23

 -34/ 039كوتاهى در سال تقريبا از طرف ديگر بايستى گفت كه سربداران بار ديگر به مدت 
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 311.گرفته شده است 1631 -31/ 036اند كه بعدها توسط جانى قربان در اوآخر سال  طوس را متصرف شده 1630

( كه بعدها به كلات نادرى معروف شد)يكى ديگر از متصرفات جانى قربان، قلعه محكم شمال شرقى خراسان بنام كلات 
منتهى به دشمنى با تيمور گرديد بيشتر افراد قبيله  1641 -41/ 046ملاحظه على بيك در سال  ريت بىوقتى كه رهب. بود

در كلات پناه گرفتند يعنى به محل تدافعى طبيعى كه ارغونشاه احتمالا سالها قبل آنرا ساخته بود كه هنوز اسم دروازه آن 
 .316«يعنى دروازه ارغوانشاه: يادآور اين كار بود

  اميرولى قلمرو -ج

                                                             
 .3حافظ ابرو، يادداشتها، ص  -(29)  374
 .31 -33حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(37)  379
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(31)  317
 .آمده است 14، نيشاپور را به ارغونشاه نسبت داده است؛ متصرفات ديگر او در كتاب حافظ ابرو، متن اصلى، ص 19حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(31)  311
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(36)  311
 .همان مأخذ -(32)  316



درپى در معرض تغيير و تحول بوده  تشخيص قلمرو اميرولى برخلاف قلمرو جانى قربان بسيار مشكل است چراكه پى
به استرآباد حمله كرده و آنرا لااقل در خلال  1633/ 030تا آنجا كه ممكن است بايستى گفت كه اميرولى در سال . است
 .312 جنگهاى داخلى بين سربداران، فتح كرده استبخاطر وجود يك رشته از  1631 -36/ 032سال 

اند و اميرولى بطرف  بار ديگر استرآباد را گرفته 1634 -39/ 007تا  1633 -33/ 030سربداران از حدود سال 
تسخير كرده و سعى نموده متصرفات خود را در خلال  1633 -30/ 034طبرستان رفته و سمنان را در سال  -قومش
اميرولى به استرآباد  1606 -02/ 003در سال . 313بطرف جلايريان گسترش دهد 1601 -06/ 001 -002سال 

به دامغان و در سال  1603 -03/ 000برگشته و به محض اينكه قدرت سربداران تضعيف شده بطرف شرق در سال 
041 /41- 
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بار ديگر  1647 -41/ 041ؤيد را در سال و حتى به سبزوار رفته و آنجا را تسخير كرده و على م 313 به اسفراين 1647
ولى تضعيف سربداران كه اولين مانع قيام او بوده اميرولى را در مقابل تيمور، دشمنى كه  310.به قدرت رسانيده است

 .توانسته مطيعش گردد، تنها گذاشته است نمى

  شهرهاى بزرگ و كوچك -د

ام البلاد »اول از همه نيشاپور : بندى كرده است زير رده مستوفى قبل از قيام سربداران شهرهاى خراسان را به شرح
قريب پنجاه ديه از توابع اسفراين ... »و « شهرى وسط است»در آن سوى نيشاپور، اسفراين است كه « 314.خراسان است

شهرى وسط »جاجرم  317؛«قريب چهل پاره ديه است»و مضافات آن « شهرى وسط است»سبزوار كه  319؛«است
مقياس طوس و سمنان عرضه  316دامغان به اندازه نصف نيشاپور است؛. 311«شهرى وسط است»باد نيز و استرآ 311؛«است

 .نشده است

در اين زمينه تحقيقات . در زمان سربداران شواهد مستقيمى درباره مقياس و يا وضع شهرهاى خراسان در دست نيست
و ليكن فقط چندنفر از . انش ما بيفزايدتواند به د هاى طوس، اسفراين و يا جرجان مى باستانشناسى از خرابه

                                                             
 .همان مأخذ -(33)  312
 .همان مأخذ -(33)  313
 .همان مأخذ -(30)  313
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(34)  310
 .124ص  1، جلد (ترجمه لسترنج) ؛120، ص 1مستوفى، جلد  -(39)  314
 .129ص  1، جلد (ترجمه لسترنج) ؛124، ص 1مستوفى، جلد  -(37)  319
 .129 -137، ص 1، جلد (ترجمه لسترنج) ؛124، ص 1مستوفى، جلد  -(31)  317
 .137، ص 1جلد  ،(ترجمه لسترنج) ؛129، ص 1مستوفى، جلد  -(31)  311
 .139، ص 1، جلد (ترجمه لسترنج) ؛133، ص 1مستوفى، جلد  -(36)  311
 .120، ص 1و جلد  131و  124، صفحات 1مستوفى، جلد : ام وباروها حساب كرده من از روى مقايسه طول ديوارها و برج -(32)  316



پژوهان نيز جز در مواقعى كه منابع قابل توجه و  باستانشناسان به دوره اسلامى علاقمند هستند و چندنفر از دانش
  اى در دست نبوده به روشهاى كننده قانع
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مغول توجه « شده شناخته»و « اخير»ه نسبتا به تازگى دور. اند باستانشناسى درمورد ايام اوليه اسلامى روى آورده
 .باستانشناسان را بخود جلب كرده است

هايى كه در دست  سكه. هاى دوره سربداران درمورد شهرهاى آنها بسيار مفيد خواهد بود بدين ترتيب مراجعه به سكه
آيد قابل شك  يجى كه بدست مىتأثير عوامل غير صحيح و ناشناخته قرار گرفته از اينرو نتا است بسيار كم است و تحت

 .ماند معهذا با وجود عدم مطالعات منظم باستانشناسى، چيز ديگرى براى عرضه باقى نمى. و ترديد است

اى از محل  ها در مجموعه ام كه در آن تعدادى از سكه ها اول از همه از رساله ثوردمان استفاده كرده در بررسى سكه
ثانيا گمان من اينست كه اهميت يك ضرب در اهميت آن شهرى كه ضرب در  312.ضربها و دوره معينى عرضه شده است

/ 031هاى سال  اطلاعاتى كه در اينجا مورد تحليل قرار گرفته است از روى سكه. آن قرار داشته، منعكس شده است
ز روى شود و نيز ا تيمور ضرب شده و در مجموعه زامباور ديده مى -سربداران است كه بنام طغاى 1631 -31

 313.خورد شناسى امريكا به چشم مى است كه در مجموعه انجمن سكه 1630 -34/ 039 -039هاى سالهاى  سكه

عنوان مركز ناحيه نيشاپور خراسان از  ها را در نظر بگيريم نيشاپور در زمان سربداران اهميت خود را به اگر اشاره سكه
اهميت سابق آن، . وس و هرات برخورد خصمانه داشته استدست داده است و به صورت يك شهر مرزى درآمده كه با ط

آيد پس از سبزوار از لحاظ  چنانكه از فعاليت ضرب سكه برمى. حالا به سبزوار پايتخت سربداران منتقل شده است
 سطح نيشاپور اهميت كه تقريبا هم
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 هاى طغاى تيمور در مجموعه زامباور سكه 6جدول 

 ها سكهمحل ضرب تعداد 

 36سبزوار 

 10اسفراين 

 17جاجرم 

 9نيشاپور 

                                                             
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(33)  312
 .اند مورد تشريح قرار گرفته ها در اين كتاب اين مجموعه -(33)  313



 2سمنان 

 96مجموع 

 شناسى امريكا هاى سربداران در مجموعه انجمن سكه سكه 2جدول 

 ها محل ضرب تعداد سكه

 9سبزوار 

 3اسفراين 

 3نيشاپور 

 3سمنان 

 3جاجرم 

 3دامغان 

 6استرآباد 

 1طوس 

 21مجموع 
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پس از اينها . جاجرم، دامغان، و سمنان بوده است( 1631 -31/ 031جاى ضرب مهم سال دومين )بوده، اسفراين 
بار  -طوس، نيشاپور، و سمنان -نمايد كه اهميت سنتى شهرها چنين مى. شهرهاى كوچك استرآباد و طوس بوده است

ها در مرزهاى سربداران، تغيير و اى موقعيت و كيفيت آنها عليرغم قرار گرفتن آن ديگر احيا شده باشد هرچند كه تا اندازه
 .افزوده شده است -سبزوار، اسفراين و جاجرم -معهذا اهميت شهرهاى داخلى قلمرو آنها. كاهش يافته است

را راجع به شهرهاى دوره سربدارى در حدود بيست و پنج سال پس از سقوط حكومت ) ojivalC( برآورد كلاويجو
هاى سربداران بدست  توان با اطلاعاتى كه از سكه تحت قدرت تيمور، مى سربداران و پس از يك كاسه شدن خراسان

: گويد كه طوس بزرگترين شهر خراسان است كلاويجو مى. آمده مورد مقايسه قرار داد و نماى جالبى از آنها بدست آورد
او در « 313.يت را داردايم بيشترين جمع اى كه ما سلطانيه را ترك كرده اين شهر نسبت به هرجاى ديگر و از آن لحظه»

                                                             
 .143كلاويجو، ص  -(30)  313



يكى ديگر از شهرهاى »سمنان  310است؛« بزرگترين شهر»برد كه مثل زمان سربداران  درجه اول از نيشاپور نام مى
يكى از نواحى بزرگ همراه »؛ و اسفراين 319«مهمترين شهرهاى غربى ايران است[ يكى از]» ؛ دامغان 314باشد مى« بزرگ

كلاويجو جاجرم  367.از سكنه خالى شده است 1641 -41/ 046تيمور در سال ولى بخاطر غارت « با ابنيه عالى است
 .، و متأسفانه از سبزوار ديدن نكرده است361 توصيف كرده« شهر كوچك»عنوان يك  را فقط به
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را از در يكپارچگى دوباره خراسان، شهرهايى كه در داخل مناطق سابق سربدارى قرار داشتند اهميت سنتى خودشان 
 .دست دادند

مقياس سابقش رسيد؛ جاجرم به همراه دامغان و سمنان اهميت سابق خود را از دست داد؛ و  1/ 6يا  1/ 1سبزوار به 
در جايى . امروزه كاملا از اهميت افتاده است. اسفراين در معرض غارت و كاهش جمعيت قرار گرفت و رو به افول رفت

 .اى بنام شهر بلقيس قرار گرفته است رار داشت امروزه روز تپهق« ابنيه بسيار عالى»كه يك زمانى 

اند امروزه روز خالى از سكنه هستند و يا به همان  چهاردهم مهم بوده/ بعضى از شهرهاى خراسان كه در خلال قرن هشتم
مده است و بعضى از آ 1موقعيت اين شهرها تا آنجائيكه ممكن بوده در نقشه شماره . شوند نامهايى كه داشتند ناميده نمى

اطلاعات راجع به آنها از قبيل اطلاعاتى درباره موقعيت آنها در نظام ايالتى ايلخانان و اسامى جديدشان، البته اگر فرق 
  نزهة القلوب  از منابع تقريبا معاصر جغرافيايى. شود كرده باشد، و نيز جايشان، اگر مبهم باشد، در فهرست زير عرضه مى

را . م 1276 -73و گزارش كلاويجو از مسافرتش به سمرقند در سال  1669 -27/ 027ر حدود مستوفى تأليف د
 malsI foو.( م 1973كمبريج )لسترنج  etahpilaC nretsaE ehT fo sdnaL 366 كتاب. توان نام برد مى

aideapolcycnE كتاب كرزن بنام. درمورد جغرافياى تاريخى از منابع مفيدى هستند naisreP ehT dna aisreP 
noitseuQ 362 ( ،م 1491لندن ).نيز از منابع قابل استفاده است. 

در (. 162، ص 1؛ جلد 130، ص 1مستوفى، جلد )در منطقه مروشاهجان از خراسان زمان ايلخانان قرار داشت  .ابيورد
 .676 -672آباد در ماوراء خزر قرار دارد نگاه كنيد به كلاويجو، صفحات  جنوب شرقى عشق

                                                             
 .141همان مأخذ، ص  -(34)  310
 .673همان مأخذ، ص  -(39)  314
 .106همان مأخذ، ص  -(07)  319
 .43، ص 1شامى، جلد : درمورد اين غارت نگاه كنيد به. 147همان مأخذ، ص  -(01)  367
 .672و  103همان مأخذ، صفحات  -(01)  361
 .ش.ه 1631اول، : تهران، چاپ -جلد، واحد مطالعات و تحقيقات فرهنگي و تاريخي 1جان مسن، خروج و عروج سربداران، اسميت،  361
 .اين كتاب با نام سرزمينهاى خلافت شرقى به فارسى ترجمه شده است -*(1)  366
 .ستاين كتاب نيز تحت عنوان ايران و مسأله ايران به زبان فارسى برگردانده شده ا -*(1)  362
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نگاه (. 126، ص 1؛ جلد 129، ص 1مستوفى، جلد )در منطقه نيشاپور از خراسان زمان ايلخانيان قرار داشت  .اسفراين
است كه در جنوب بجنورد قرار گرفته « شهر بلقيس»اى بنام  اسفراين امروزه شهر مخروبه. 147كنيد به كلاويجو ص 

 narI fo seitiC tneicnA( بنام) tdimhcS .E( اشميت. كتاب اىهاى آن در  عكسهاى هوايى از خرابه. است
revO sthgilF ( ( ،1927شيكاگو ) شود ديده مى 39 -37عكس. 

آباد ناميده  در نقشه كرزن سلطان(. 121 -121، صفحات 1؛ جلد 126، ص 1مستوفى، جلد )در خراسان است  .ترشيز
 .شده است

امروزه تربت شيخ جام (. 131 -131، ص 1؛ جلد 136 -132، ص 1مستوفى، جلد )در منطقه هرات خراسان  .جام
 .شود ناميده مى

امروزه خراب شده است جاى آن در روى (. 133ص  1؛ جلد 139، ص 1مستوفى، جلد )در مازندران است  .جرجان
و استرآباد آنرا گرگان ناميده است و ليكن گرگان امروزى شود و نيز نقشه رابينو در كتاب مازندران  نقشه كرزن ديده مى

 .همان استرآباد سابق است

؛ 137، ص 1مستوفى، جلد )اى در منطقه نيشاپور خراسان در زمان ايلخانيان، شهر عمده ناحيه فريومد  ناحيه .جوين
، نقشه 1، جلد  aisreP،قرار گرفته است« غرب خراسان»در روى نقشه كرزن در « فريومد»(. 124 -129، ص 1جلد 
 .مقابل

. شود امروزه قوچان ناميده مى(. 129، ص 1؛ جلد 127، ص 1مستوفى، جلد )در منطقه نيشاپور است  .خبوشان
 .672كلاويجو، ص 

به همين صورت نوشته شده است ولى در فهرست ( 109ص )اين شهر در كتاب دولتشاه . جاى آن مشخص نشد. خجند
. تقريبا در ناحيه سيحون قرار گرفته است( 132و  117، صفحات 1و جلد  131و  110، صفحات 1جلد )مستوفى 

 .ارائه داده است dnemejD آنرا بصورت( 132ص )اش از كتاب دولتشاه  سيلوستر دوساسى در ترجمه
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و  133 -130ت ، صفحا1؛ جلد 103 -100و  139 -137، ص 1جلد )مستوفى . تومان و شهرى از مازندران .دهستان
فرسنگ  67( قزل اروت امروزى)و از فراوه ( كيلومتر 123تقريبا )فرسنگ  16فاصله دهستان را از جرجان ( 107

آيد كه جاى  از اينها برمى. آيد بدست مى« اى از رودخانه»گويد كه آب آن  نوشته است و نيز مى( كيلومتر 197حدود )
كيلومترى شمال شهر جديد قزل اترك در مرز  07لا، بوزوم و قزلكه حدود هاى آقچه ك -دهستان بايستى در جوار خرابه
 :1، سيبرى غربى، جلد  N 371 سرويس نقشه نظامى امريكا سرى: نگاه كنيد به. بين ايران و اتحاد شوروى باشد

137777،JN 1- 27 ،3- 27 ،3- 27 ،9- 27 .لسترنج،: و نيز مراجعه كنيد بهSDNAL  609 -647، صفحات. 

 .ييلاق طغاى تيمور بود( 163ص )طبق گفته دولتشاه  .ادكانر



  بنا به گفته رابينو، رادكانى در كوه جنوب غربى استرآباد در فراوه

 yenruoJ sدر) resarF( ؛ و طبق گفته فريزر(171 -171ص )سوار قرار گرفته است  نما و چمن ييلاق جهان
,retniW A  رادكان ديگرى بين خبوشان و مشهد ( 113ص )گفته كرزن  و نيز طبق 136ص ( 1464لندن ) 1، جلد

 .قرار گرفته است

 .حالا تربت حيدريه نام دارد(. 131، ص 1؛ جلد 132، ص 1مستوفى، جلد )در منطقه هرات است  .زاوه

ين اى بنام سلطان دو از تپه( 43ص )رابينو (. 163ص )طبق گفته دولتشاه قشلاق طغاى تيمور بوده است  .سلطان دوين
 .نامد؛ جاى آن در نقشه رابينو آمده است مى« قشلاق ميرزا ابو القاسم بابر»برد و آنرا  در نزديكى استرآباد نام مى

 .در نقشه كرزن بنام طبس آمده است(. 126، ص 1؛ جلد 123، ص 1مستوفى، جلد )در قهستان است  .طبس گيلكى

 .فريومد، به جوين مراجعه كنيد
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در روى نقشه كرزن در « كالپوشى». ييلاق طغاى تيمور بوده است( 1يادداشتها، ص )طبق گفته حافظ ابرو  .كالبوش
 .شود اى از رود جرجان بين شهر جاجرم و شهر سابق جرجان ديده مى نزديكى شاخه

هاى  را در خرابهآن( در دانشنامه اسلام، چاپ اول« نسا»مقاله )مينورسكى . كند ولى و مستوفى ذكرى از آن نمى .نسا
( 692، ص  sdnaL( لسترنج. آباد قرار داده است نزديك روستاى جديد باقر حدود دوازده ميلى شمال غربى عشق

 .كند شهر آن همان محمدآباد امروزى است گز است و خيال مى گويد كه نسا در ناحيه دره مى

 يازر و بازار -ه

آمده است  363 اين قبيله در جغرافياى جهان نامه قرن سيزدهم ايران .واژه يازر مبين يك قبيله، يك ناحيه و شهرى است
آنها به سرحدات . شود يكى از قبايل ترك است كه در مرزهاى بلخان و كوهستانهاى آن ديده مى»گويد يازر  كه مى

 363.شهرستان و فراوه كوچ كردند

                                                             
از يك  677 -676صفحات ( 1493) 9، جلد  OVZ در مجله aiiarK ogakslipsakaZ itsonverD تومانسكى در بررسى خود بنام. آ -(06)  363

نسخه خطى ديگر اين كتاب كه تومانسكى نقل كرده در . كند كه متعلق به انجمن باستانشناسى روسيه است نامه استفاده كرده و نقل مى نسخه خطى جهان

 .بوده است 642، شماره  nasreP sdnoF neicnA elanoitaN euqehtilibiB-و در 216، ص 1، جلد  ueiR جلهم

 .استورى از اين اثر نامى نبرده است. نويسنده آن شخصى بنام محمد بن نجم مكران است
كتابشناسى جغرافيايى ) مقدسى جز توابع نسا ناميده استنوشته كه شهرستان را  613ص ( 1960لندن، ) مينورسكى در شرحى بر حدود العالم -(02)  363

گويد كه شهرستان در  مى 13، يادداشت 136ص ( 1914لندن، ) بارتولد در كتاب تركستان تا زمان حمله مغول. 677ص ( 6جلد [ 1443 -91ليدن، ]  عربى

، فراوه در چهار منزلى دهستان بطرف خوارزم است 647، ص  sdnaLرنج،طبق گفته لست. تومانسكى گفته كه فراو همان فراوه است. سه ميلى نسا قرار دارد

 .قزل اروت باشد بين اين دو ناحيه است -تواند در مرزهاى نسا و فراوه تنها جائى كه يازر مى. و احتمالا همان قزل اروت امروزى بايستى باشد

 در صفحه بعد 03پاورقى 
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اى اطلاق شد كه آنها در آن ساكن شده  در زمان مغولها اسم اين قبيله به ناحيه 360.«بعد از آن در حصار طاق ساكن شدند
 .شود به منطقه اطلاق مى 369 و رشيد الدين 364 بودند چنانكه اسم يازر در كتاب جوينى

عنوان  هرچند كه مستوفى در قرن چهاردهم ميلادى يازر را به 327اى دارد در كتاب حافظ ابرو نيز اسم يازر مفهوم منطقه
 321.در منطقه مرو الشاهجان خراسان توصيف كرده است« يك شهر وسط»

در سنه احدى »: ناحيه يازر در عبارت رشيد الدين كاملا مشهود است كه داراى مناسبات جغرافيايى با همسايگانش است
و  321؛«شهزاده انبارجى را به دهستان و يازر و نسا و ابيورد روانه كرد[  خانغازان ( ]1191/ 391)و تسعين و ستمائه 

عليه اميرولى كه از نظام الدين شامى اقتباس  1646 -42/ 043ابرو درمورد لشكركشى تيمور در سال  -عبارت حافظ
 326 بدة التواريخشهرى كه در كتاب ز)كرده بدين صورت است كه وى از طريق سرخس، ابيورد، نسا، دورون، جيلاون 

 حافظ ابرو مكررا آمده و در ناحيه يازر
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توان دريافت كه ناحيه  مى. به مازندران لشكر كشيد 323 و ساسمان 322 دهستان و جرجان رود، كبودجامه( قرار داشته است
 .يازر بين ناحيه نسا و دهستان قرار گرفته بود

يكى از تركمانان . بار ناحيه يازر را پناهگاه قلمداد كرده است جوينى سهشود كه  ويژگى ناحيه يازر از اينجا معلوم مى
و بهاء الملك يكى از مأمورين  323«.با او به يازر برود و در قلعه آن پناه گيرد»يازر به كوزلى ماجراجو پيشنهاد كرد كه 

آيد كه يازر  از اين عبارت برنمى 320.فرار كرد تا از تهاجم مغولان در امان باشد« قلعه طاق يازر»محمد خوارزمشاه به 
 .سازد را در ذهن متبادر مى« ها پناه گرفتن در تپه»در منطقه مسطحى قرار داشته است؛ اين واژه يازر و قلعه طاق 

                                                             
قومى از تركان به حدود بلخان و و كوههاء آن افتادند قومى از منقشلاق بديشان بپيوستند و » :676ص ( 1493) 1، جلد  OVZتومانسكى، -(03)  360

حصار طاق ساكن  قومى ديگر از خراسان، بس عدد ايشان بسيار شد و قوت گرفتند از يزر آنجا انتقال كردند و بحدود شهرستانه و فراوه شدند و بعد از آن به

 .ند يزر خالص و منقشلاغى و بارسىشدند و اكنون اين سه طايفه باش
 .313، 246، ص 1؛ جلد 131، 136، ص 1جوينى، جلد  -(03)  364
 .131، ص 6؛ جلد 119، ص 1، بخش 1رشيد الدين، جامع التواريخ، جلد  -(00)  369
 .17؛ يادداشتها، ص 10، 13حافظ ابرو، متن اصلى، ص  -(04)  327
، ص 1مستوفى، جلد . دهد گويد و ليكن نسخه خطى معنى متفاوتى را ارائه مى مى« يازر» رجمه آن شهرلسترنج در ت. 133، ص 1مستوفى، جلد  -(09)  321

 .شهرى وسط است: 139
 .131، ص 6رشيد الدين فضل اللهّ، جلد  -(47)  321
 .171، ص 1و جلد  119، ص 1شامى، ظفرنامه، جلد  -(41)  326
 .130، ص 1؛ و مستوفى، جلد 131و  42زندران و استرآباد، صفحات رابينو، ما: درمورد كبودجامه نگاه كنيد به -(41)  322
 .32، ص 1و جلد  93، ص 1؛ و شامى، جلد 131و  91رابينو، صفحات : درمورد شاسمان نگاه كنيد به -(46)  323
 .664، ص 1جوينى، جلد  -(42)  323
 .132، ص 1جوينى، جلد  -(43)  320



هاى اين كوهستانها بوده كه تا استپها  و دامنه( در كپه داغ)بنابراين توان گفت كه ناحيه يازر شامل يك منطقه كوهستانى 
اى كه بطور طبيعى توسط قبيله يازر براى استفاده از چراگاههاى زمستانى و  شده است ناحيه كشيده مى (در اتك)

اند؛ چون حصار  هاى نزديك دورون بوده در زمان ابو الغازى بعضى از يازريها در كوهستان. اش اشغال شده بود تابستانى
نامه درواقع  ده لذا مقيمان حصار طاق مذكور در كتاب جهانشده كه با كوهها تلاقى كر طاق يازر از بناء الملك ديده مى

 324.اند نشينان ابو الغازى بوده نياكان كوهستان
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 337 و مينورسكى 329بارتولد. اى قرار گرفته باشد تواند در قسمت كوهستانى يا جلگه براساس گفته مستوفى، شهريازر نمى
و اطلاعات ابو الغازى هويت يازر و حصار طاق را ( مذكور در بالا)نامه  هانبا استفاده از اطلاعات تومانسكى از كتاب ج

اند مبنى بر اينكه قبيله يازر پس از جنگهاى داخلى اوغوز به منطقه اطراف دورون آمدند و قسمتى از آنها  مشخص كرده
 .ناميده شد« يورت يازر»در كوهستانهاى نزديك دورون سكنى گزيدند و دورون بدنبال آن 

شرف الدين  331بارى كه من اسم شهر دورون را ديدم در تاريخچه مربوط به تيمور تأليف نظام الدين شامى و ولى اولين
درواقع  -اند هيچكدام از اين منابع موقعيت و هويت دورون يا يازر و يا حصار طاق را مشخص نكرده 331.على يزدى بود

دانسته در موقع اقتباس از ظفرنامه  ظ ابرو كه چيزهايى درباره يازر مىو حتى زمانيكه حاف. اند هيچكدام از يازر اسم نبرده
بنابراين باتوجه به گرايش شهرهاى خاورميانه بطرف  336.دهد در كتاب زبدة التواريخ خود دورون را در يازر قرار نمى

ماند كه  ى نمىلزومى باق( نظير طوس و مشهد)وبيش نزديك  تخليه سكنه و عوض كردن جايشان با شهرهاى جديد كم
 .عنوان شهر دورون مشخص گردد هويت يازر به

عنوان ارك دورون  عنوان يك پناهگاه كوهستانى دليلى براى تشخيص هويت آن به و نيز باتوجه به ويژگى حصار طاق به
 چنانكه لشكركشى تيمور -اى قابل دسترس با سكنه كم كه يك شهر جلگه
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عنوان  من همچنين درمورد تعيين هويت طاق به. ماند بود باقى نمى -ن مسأله را ثابت كرداي 1646 -42/ 043در سال 
قلعه »و « بازر»عنوان  هاى مستوفى در نزهة القلوب كه در ترجمه لسترنج به نوشته. ارك شهريازر در شك و ترديد هستم

                                                             
اى راجع به يازر از كتاب قرن هفدهم بنام شجرة الاتراك تأليف ابو الغازى بهادر خان نقل  كه قطعه 671، ص (1493) 9، جلد  OVZتومانسكى، -(43)  324

 .كند مى

 -02پطرزبورگ،  جلد، سن 1متن و ترجمه، در )  slogoM sed eriotsiH srataT sed teدر( در ميان ديگران) دسمويسن. كتاب شجره توسط جى

 .چاپ شده است( 1901
 .21، ص (1912پطرزبورگ،  سن) نامه رتولد، تركستانو با -(40)  329
 .در دانشنامه اسلام، چاپ اول« نسا» مينورسكى، مقاله -(44)  337
 .32، ص 1و جلد  93، ص 1شامى، جلد  -(49)  331
 .601 -601صفحات ( 1011، پاريس، 1، جلد  ed eriotsiH -ceB rumiT ترجمه پتى دولاكرو با عنوان) شرف الدين على يزدى، ظفرنامه، -(97)  331

هاى كتاب زبده حافظ ابرو را نسبت به متن شامى مشخص كرده  افزوده 1يادداشتهاى تايوئر در جلد . 32، ص 1و جلد  93، ص 1شامى، جلد  -(91)  336

 .است



 -طاق)يعنى شهر يازر و قلعه طاق : باشد مى احتمالا ناشى از توصيفاتى از دو جاى جداگانه در ناحيه يازر 332 آمده« ناى
 .اين حدس آخرى، البته از روى نسخه خطى نزهة القلوب است(. تاق بجاى ناى

كارى كه  -ماند پس جاى واقعى قلعه طاق و شهريازر تا تحقيقات مفصلى در اين مورد همچنان در بوته ابهام باقى مى
اى فرضى ناحيه يازر در مرز ايران و شوروى قرار دارد خصوصا درمورد بايستى روسها يا ايرانيها انجام دهند چراكه ج

 .طاق بايستى كوهها را جستجو كرد

هاى بازار يا باران مشخص  در اينجا تا حدى سعى خواهم كرد تا جاى يازر را باتوجه به بحثى درمورد ضرب سكه
هاى  و حتى در روى بعضى از سكه 333مورهاى خراسانى طغاى تي اى در روى بعضى از سكه چون اين نام سكه. سازم
 -آمده يعنى وقتى كه طغاى تيمور فقط در نواحى تحت سلطه جانى 1621 -26/ 026سال 
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ها بايستى در  رسد اين سكه لذا در وهله اول بنظر مى 333(اين نواحى شامل يازر نيز بود)قربان برسميت شناخته شده بود 
 .بوده باشد( ها هيا بازار طبق تلفظ سك)يازر 

نه تنها طغاى تيمور بلكه رقيب ايلخانى وى سليمان نيز در سال . تواند بسادگى مشخص گردد هاى؟؟؟ نمى ولى سكه
البته اين مفهومش اينست كه حاكم يازر در خلال همان سال تصميم گرفته . اند در؟؟؟ سكه ضرب كرده 1621 -26/ 026

از طريق ضرب سكه بنام سليمان، چنانكه اين حالت را درمورد دامغان و سمنان  بود تا قدرت سربداران را بطور مستقيم
بلكه در سال  1621 -26/ 026هاى بازار نه تنها در سال  متوجه شديم، برسميت بشناسد بلكه بايستى گفت كه سكه

را بايستى  تحولى در اين اتحاد. بنام هردو سلطان ضرب شده است 1621 -21/ 021و از جمله  1627 -21/ 021
 .هاى طولانى مشكل است تأييد گردد پذيرفت؛ بعضى از تحولات و يا بيطرفى

 .فهرست زير نشانگر شناسايى سلاطين توسط بارار؟؟؟ در خلال دوره ايلخانى بصورت سال بسال است

يارز در سال گرايش حاكم يازر هرچه بوده باشد بهرحال او و يا هرقدرت ديگرى در  1621 -26/ 026حالا در سال 
اند؛ و قدرت سليمان نيز در  قدرت ساتى بيك را به رسميت شناخته 1669 -27/ 027و يا در سال  1664 -69/ 069
برسميت شناخته شده است؛ و يا قدرت  1621 -21/ 021و يا در سال  1627 -21/ 021، 1669 -27/ 027سال 

  محل. انوشيروان بعضى اوقات شناسايى شده است

                                                             
 .133 -133، صفحات 1؛ جلد 139، ص 1مستوفى، جلد  -(91)  332
طبرستان و قهستان نيمروز زابلستان و از جمله چهار قسمت از خود  -ناحيه اقتصادى خراسان كه شامل مازندران، قومشهايى كه در  سكه -(96)  333

شان بسادگى قابل  ضرب شده بخاطر اندازه( 133 -130و  123 -120، 121، ص 1؛ جلد 131و  139و  123و  121، ص 1مستوفى، جلد ) خراسان بود

هاى ايلخانى در حدود سال  گرم است و وزن سكه 1/ 00هاى اصلى خراسان  گر امپراتورى ايلخانى است؛ وزن سكههاى قسمتهاى دي تشخيص از سكه

هاى درشت غيرخراسانى بسيار كمياب  هاى خراسان هم بدست آمده است؛ سكه باشد؛ جنس بزرگترى از سكه گرم مى 1/ 44حدود  1663 -63/ 063

 .است
طغاى تيمور آمده است؛ سربداران احتمالا استرآباد را در اين زمان از طغاى  1621 -26/ 026هاى سال  در سكه فقط اسم طوس و بازار؟؟؟ -(92)  333

 .اند آيد تقريبا مازندران را محاصره كرده بوده هاى جرجان، دامغان و سمنان سليمان برمى اند ولى چنانكه از سكه تيمور نگرفته بوده
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 هاى بارار؟؟؟ سكه 3جدول شماره 

 1663 -63/ 063آرپا 

 1663 -64/ 060 -064محمد 

 1664 -69/ 069ساتى بيك؛ طغاى تيمور 

 1669 -27/ 027ساتى بيك؛ سليمان 

 1627 -21/ 021سليمان؛ طغاى تيمور 

 1621 -21/ 021سليمان؛ طغاى تيمور 

 1621 -26/ 026سليمان؛ طغاى تيمور 

 1626 -22/ 022سليمان 

 1622 -23/ 023انوشيروان 

 1623 -23/ 023انوشيروان؛ طغاى تيمور 

 1623 -33/ 020 -033انوشيروان 

از مركز امپراتورى ايلخانى بسيار دور بوده است چراكه اين  330يازر كه حتى در محدوده تقريبى آن قابل تشخيص است،
هاى  تاده داشته است كه اين مسأله دقيقا از سكهگيرى يك خطمشى سياسى دور اف ناحيه دليلى و يا آزادى براى پى

يعنى وقتى كه ساتى بيك )جاگير بوده  ها در زمان رهبرى حسن كوچك همه و اگر نفوذ چوبانى. شود بارار؟؟؟ روشن مى
هاى يازر در مروالشاهجان  در زمان اشرف اين گسترش وجود نداشته است؛ بنابراين سكه( كردند و سليمان حكومت مى

 .وجه قابل توجيه نيست انوشيروان به هيچبنام 

هاى  اى كه در آن امكان ضرب سكه تنها ناحيه. شود ها ديده نمى جاى متناوبى براى ضرب سكه و ليكن در اين ميان هيچ
  رود مرز بين مناطق هاى چوبانى مى خراسانى طغاى تيمور و سكه
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 .نگاه كنيد به همين كتاب -(93)  330



اند  شناخته دانانى كه بخوبى اين ناحيه را مى و جغرافى -ورامين و سمنان يعنى بين و يا اطراف -چوپانى و خراسانى است
 نمايد كه بارار؟؟؟ چنين مى 334.اند اسم مخصوصى از شهرى در اين منطقه ذكر نكرده

 .شده است از يك ناحيه اطلاق مى چوبانيان و بازار؟؟؟ طغاى تيمور از همديگر مجزا بوده و بازار؟؟؟ به بيش

از آنجا كه قبايل . سأله جمع واژه بازار؟؟؟ اينست كه اين اسم امكان دارد نشانگر يك قبيله باشدحلى براى م راه
اند لذا پردور نيست كه گروههايى با همان اسامى تلفظ  خاورميانه هميشه از طريق كوچ و تبعيد در معرض كاهش بوده
يكى از همين گروههايى باشد ( يازار)يازر / يازرشايد . شده و يا شبيه آن اسامى در خراسان غرب دور پيدا شده باشند

ولى  339.و يا امكان دارد يازر را در خراسان و باران را در آناتولى يا آذربايجان قرار دهيم. كه قبلا در خراسان بوده است
مش را به اى اس ها نيامده مگر اينكه قبيله تا آنجائيكه كشفش امكان داشت دريافتم كه اسامى قبايل هرگز در روى سكه

اى داده باشد كه شهر اصلى آن ناحيه هم يا به همان اسم است و يا اينكه آنقدر اهميت نداشته كه اين اسم را بدان  ناحيه
و يك زمانى در دوره ايلخانان و جلايريان ( با مركزش بنام ايج)مثلا شبانكاره كه يكى از عشاير كردى بود . اطلاق كنند

  شايد اصطلاح يازر هم در خراسان 337.ن مورد استسكه داشته، مثال خوبى در اي
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اين حالت را داشته است و ليكن در قسمت غرب ناحيه باران يا يازرى وجود نداشته كه احتياجات ضرب سكه چوبانيان 
 .را فراهم سازد

فراهم  1616 -12/ 016در سال اى از الجاتيوى ايلخانى  ترين جوابها به مسأله بارار؟؟؟ توسط سكه كننده يكى از قانع
بدوشى حكام  ها و گرايشهاى خانه كشى -باتوجه به لشكر 331.آمده است« البازار الاردو»شده كه در روى آن عبارت 

 .چوبانى، دربار متحرك آنها نيازمند ضرب سكه بوده و سكه الجاتيو هم مؤيد وجود آنست

واگذارى ضرب بازار . را ايجاد كرده است« بازار» اختصار نام ضرب در فضاى اقتصادى سكه، طرح ضرب متحرك
مشكل ضرب پياپى بازار را براى چندتا از سلاطين در هرسال برطرف كرده و نشان داده كه چرا پيداكردن واژه بازار؟؟؟ 

 331.هاى ايلخانى بيان نموده است در كتب جغرافيايى ممكن نيست و اهميت وابسته آنرا نيز ميان سكه

                                                             
شايد هم روستاى فيروزبران كه . درمورد توصيفى از اين ناحيه 130و  34 -31، ص 1؛ جلد 131 -131و  31 -33، ص 1مستوفى، جلد  -(93)  334

 .نامد با جاى اين شهر جور دربيايد آنرا از توابع رى مى( 39ص  1؛ جلد 32، ص 1جلد ) مستوفى
و مقاله فاروق ( 1936استانبول، ) در فؤاد كوپرولو ارمغانى« طايفه حكام قراقويونلو» كنيد به مينورسكى عنوان اسم قبيله نگاه به« باران» درمورد -(90)  339

 .در صفحه بعد 94پاورقى  isidepolkisnA m ?alsI در كتاب« قراقويونلوها» سومر تحت عنوان
يادى برخوردار بود از اشارات كتاب محمود كتبى كه اقتباس از تاريخ عنوان يك قبيله از اهميت ز اينكه شبانكاره در نيمه اول قرن چهاردهم هنوز به - 337

و جلد  1917متن،  -1جلد : چاپ براون و ترجمه مختصر آن، ليدن و لندن) شود كه در تاريخ گزيده مستوفى آل مظفر معين الدين يمينى است مشخص مى

و مستوفى، جلد  333، ص 1كتبى، گزيده، جلد : عنوان يك ناحيه نگاه كنيد به بهدرمورد شبانكاره . نيز آمده است 319، 333، صفحات (1916ترجمه،  -1

، شماره 163؛ و ص .ه 031، ضرب شاه شجاع مظفرى، 301، شماره 166، ص 17موزه بريتانيا، جلد : هاى شبانكاره نگاه كنيد به درمورد سكه. 160، ص 1

 (.شاه شجاع، بدون تاريخ) 346
 (:گرم 6: 49وزن :) 14لوحه . 121، شماره 192، ص 17جلد موزه بريتانيا،  -(99)  331

 .البازار الاردو



  ين صفحهدر ا 94پاورقى 

 113: ص

  تومان -و

رساند مبين يك  غير از اينكه در نظام پولى معنى مقدار مبلغ معينى را مى)  nemuT به مغولى تومن)اصطلاح تومان 
 .واحد نظامى، گروهى از چادرنشينان يا عشاير و يا يك ناحيه جغرافيايى و ادارى است

هزار  ظامى مغول چنگيز خان معمول گرديد كه متشكل از يك نيروى دهتومان به معنى واحد نظامى در زمان تشكيلات ن
اصطلاح تومان به معنى واحد عظيمى از ارتش در سرتاسر دوره مغول همچنان بكار رفت هرچند كه هميشه  336.نفرى بود

 .قدرت ده هزار نفر لشكرى نبوده است منظور از آن

همراه بود كه درواقع بصورت يك پايگاه و سازمان تداركاتى بدوشى  نيروى لشكركشى مغول با تشكيلات عظيم خانه
كردند كه مناسب زندگى  اى جنبى آنها در نواحى مفتوحه، مناطقى را اشغال مى نيروها و گروههاى عشيره. رفت بكار مى
الاتى كه يعنى اي -آمد و در بيشتر موارد مناطق اشغالى را تومان نواحى اشغالى بصورت تومانهايى درمى 332.آنان بود

عنوان مثال ايجاد تومانى توسط باباگاون جد طغاى تيمور در نواحى استرآباد و  به. ناميدند مى -تحت اداره نظامى بودند
روند مشابهى در زمان ارغون  333.عنوان تومان واگذار شده بود ؛ در زمان مستوفى اين نواحى به333 جرجان است

 330.خ دادجانى قربانى در نواحى نيشاپور و طوس ر آقاى
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و ليكن روش او در ايجاد اين . اى براى از هم پاشيدن قبايل مغول استفاده كرده بود عنوان وسيله چنگيز از ارتش خود به
ارتش هموار « اى ساختن دوباره عشيره»اى آنها در نواحى، راه را براى  نيروهاى لشكركشى خودكفا بود و روش عشيره

اى را دنبال كردند و تشكيلات و قدرت نظامى آنها كه براى  نواحى مختص خود زندگى عشيره واحدهاى ارتشى در. كرد
. اى درآمد اى بصورت سلسله مراتب درآمده بود بار ديگر به صورت تشكيلات و قدرت قبيله نيازمنديهاى گروه عشيره

كشيد و هنوز لشكرش احتمالا  ىشان را يدك م در قرن چهاردهم ميلادى جانى قربان كه هنوز نام تشكيلات نظامى

                                                                                                                                                                                             
« بازار» ششم يا يك هشتم آن از سكه خراسانى طغاى تيمور تقريبا يك 23شود كه از  بعضى از حكام از اينجا معلوم مى« بازار» اهميت سكه -(177)  331

كه موجب شك و ترديدى ) «شيروان» و« شيراز» هاى يگرى تا حالا ديده نشده است؛ و از سكهتاى آنها در جاى د تا سكه آرپا خان، شش است، و از دوازده

 .است« بازار» از آن -كه تنها سكه طلا است -يكى( اند هم شده
 narIاشپولر،. 39، ص (1967ميرسكى، لندن، . ترجمه س)  vostrimidalV .B (nahK -signihC fo eluR ehT(ولاديميرتسف. ب -(171)  336

ni neilugnoM eiD  ( ،چاپ دوم1933برلين ، ) 699ص. 
 .699 -277؛ اشپولر، صفحات 124ولاديميرتسف، ص  -(171)  332
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(176)  333
 .133، ص 1؛ جلد 139، ص 1مستوفى، جلد  -(172)  333
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(173)  330



از اينرو در قرن چهاردهم تومان به يك قبيله نيز اطلاق  334.كرد جزو قبيله ارغونشاه بود بصورت تومان انجام وظيفه مى
 .شده است مى

بعضى از مناطق براى حمايت از . در زمان غازان خان بار ديگر سيستم اقطاع نظامى در ايران مورد استفاده قرار گرفت
حدهاى نظامى به آنها واگذار شد و اين مناطق هم به قطعات كوچكتر تقسيم گشت و به واحدهاى كوچك نظامى و وا

از . كردند تعلق گرفت و از بقيه هم ماليات دريافت شد بالاخره افراد قشون كه شخصا بعضى از نواحى را كشت مى
 -واحدهايى كه مركب از هزار نفر بودند -براى هزارهاآيد كه اقطاعات  توصيف رشيد الدين از كارهاى زمان غازان برمى

شدند  نشيند واحدهايى كه از طريق اقطاع حمايت مى ولى در زمانى كه مستوفى به توصيف آن مى 339.ايجاد شده بود
ولايتش به اقطاع لشكر مقرر است ... تومان پيشكين، در اين تومان هفت شهر است پيشكين و خيا و »: تومان بودند

 در اينجا با پنج تومان از اقطاع نظامى در 307«.ش پنج تومان مقرر داردكمابي

 114: ص

 .ناحيه پيشكين روبرو هستيم كه بالاخره تحت اداره نظامى درآمده و خودش يك تومان ناميده شده است

اى كه به  ناحيه و يا منطقهشد بلكه به يك  بنابراين اصطلاح تومان در كاربرد ادارى نه تنها به واحد نظامى اطلاق مى
اقطاع داده شده بود و نيز به تشكيلات اين واحد يا واحدها، چه بصورت صحرا گشت و چه بصورت تخته قاپو، نيز گفته 

چنانكه از . كند تا از توصيف نواحى لر بزرگ و لر كوچك توسط مستوفى سر دربياوريم اين تعريف بما كمك مى. شد مى
شد  به اتابك پرداخت مى[  لر بزرگ]درآمد »: اين نواحى تحت قدرت رهبرانشان مستقل بودند آيد توصيف مستوفى برمى

 91777/ كرد فقط و حال آنكه، آنچه كه اتابك به خزانه مغولان واريز مى. از يك ميليون دينار بود كه گفته شده بيش
شد چون اتابكان درواقع واسال نيروهاى  مىلشان تومان ناميده  -و ليكن اين نواحى عليرغم استقلا. 301«...دينار بود 

 .شد به اقطاع داده مى( و يا اداره آنها)نظامى ايلخانان بودند و مناطق آنها نظير ساير مناطق براى حفظ نيروها 

اند در محاق ترديد  اينكه آيا تومانهاى ادارى و حتى تومانهاى نظامى مربوطه عملا داراى اندازه و يا مساحت معينى بوده
 .ستا

و تومانهاى ادارى (( هزار خانوار و يا چادر ده)اى  كوششهايى شده مبنى بر اينكه شماره ده هزار را درمورد تومانهاى قبيله
. اى، صادق بدانند كننده البته بدون دليل قانع( كنند هزار سرباز تهيه مى هزار نفر جمعيت هستند و يا ده مناطقى كه داراى ده)

ئيكه علاقه دارند تعداد جمعيت را با استفاده از فهرستهاى تومانها بسنجند بايستى گفت كه بنظر متأسفانه درمورد آنها
  رسد اصطلاح تومان جز در مواقع مى

 119: ص

                                                             
 .نگاه كنيد به همين كتاب -(173)  334
 .670 -674، صفحات (يان چاپ كارل) رشيد الدين -(170)  339
 .41 -46، صفحات 1، جلد (ترجمه لسترنج) 43، ص 1مستوفى، جلد  -(174)  307
ص  1؛ جلد 07، ص 1مستوفى، جلد : درمورد لر كوچك نگاه كنيد به. 07، ص 1؛ جلد (ترجمه لسترنج) 06 -02، صفحات 1مستوفى، جلد  -(179)  301

02. 



 301.تواند داشته باشد اى قطعى نمى استفاده از آن براى حسابات، هيچ نوع ارزش شماره

در هرواحد  -رتش مغول طبق يك جدول اعشارى سازمان يافته بودهرچند كه ا. كنيم حالا به تومان نظامى توجه مى
معذلك يقين نيست كه اين واحدها هميشه و يا حتى بطور معمول از قدرت كافى برخوردار  -هزار نفر هزار نفر و يا ده

مى كه گل را مثلا لژيونهاى رو. كردند شان سقوط مى بوده باشند، بيشتر سربازان در موقع لشكركشى به حالت قدرت نظرى
با  -شان و قرن روميها هزار مرد بود نه شش هزار، البته طبق جدول سازمانى فتح كردند تعدادشان معمولا نزديك به سه

 .آمد معمولا شصت سال به حساب مى -تعريف يك صد نفر

احى مفتوحه ترديد در زمان اسكان در نو تومان مغولها در زمان لشكركشى بدون شك در كمال قدرت بوده است و بى
 .مانده است همانطور با قدرت باقى مى

اى طبق  مقدار تومان قبيله. اندازه تومانهاى بعدى هم مشخص نيست و اگر اندازه تومان اصلى نظامى معلوم نيست پس
  اين مقدار طبق قدرت. اى آنها هميشه در حال تغيير بود اقتصاديات عشيره

 167: ص

 .كردند گرديد اعضاى تومان به نواحى ديگر كوچ مى اگر نظارت و تسلط سست مى: متغير بود نظامى و يا قدرت قبيله نيز

درواقع در زمان غازان خان اقطاعات . هزار نفر باشد توانست بيش از ده تومانهاى نظامى هم كه براساس اقطاع بود نمى
يشكين، مذكور در بالا، كه در آن پنج تومان شد ولى تومان در زمان مستوفى باتوجه به واقعيت پ براى هزارها ايجاد مى

شود كه  توانست سربازان بيشتر و از جمله دهقانان را در خود جاى دهد و از اينجا معلوم مى نظامى قرار گرفته بود نمى
كاهشى بوقوع پيوسته  -شد لااقل در تومانى كه توسط اقطاع حمايت مى -پس از مرگ غازان در قدرت تومان نظامى

سادگى سرباز تدارك  تومانهاى اقطاعى نه اينكه به. ن كاهش اندازه، احتمالا از نظر سياسى هم رخ داده استاي. است
 .كرده است ديده بلكه سربازهاى وفادارى هم تهيه مى مى

ام اقطاعات و زمينهاى واگذار شده بيشترين مشوق وفادارى بودند؛ و اينها مبين اين بود كه قدرت مؤثر از وابستگى به مق
هزارها تقسيم  كرد و در زمان غازان به ده هزار سرباز اقطاعى حمايت مى اى كه از ده بنابراين منطقه. شود و رتبه منبعث نمى

در ميان تومانها، هركدام از آنها نسبت به افسران  -گشت شد احتمالا در زمانهاى بعد هم به چندين تومان قسمت مى مى
اش داشت و ليكن  گرفت تعلق به طبقه هرسرباز و افسرى كه اقطاع كاملى مى. بودند «بالايى»هاى پائين و  داراى رتبه

هزار رهبر و تعداد بيشمارى از افسران جزء، اقطاع بدست آورده  چندين فرمانده تومان بودند كه در اين نظام بجاى ده
شدند وفادارى شان  ين تومان نواخته مىبيشتر رهبرانى كه با اين نوع واگذارى اراضى موجود و ضمنا با ايجاد چند. بودند

  چراكه يك تومان فاقد وفادارى، نيروى -گشت زيادتر مى

                                                             
 .مثلا جى. جغرافيايى تومان دو نوع طرز فكر وجود دارد -درمورد اندازه ادارى -(117)  301

 aissuR dnaورنادسكى،) اند نفر سرباز بوده 17777/ اش از ابن عربشاه اقتفا كرده مبنى بر اينكه تومان در گفته)  yksdanreV .C(ورنادسكى
slognoM ehT - [ ،1936نيوهاون ] يادداشت 271ص ) و اشپولر( نامه اسلام، چاپ اول -در دانش« تومان» مقاله) ولدديگران از جمله بارت(. 113ص ،

اند كه مستوفى آنها را تومان ناميده كه هرگز با اسكان اين  به مناطقى توجه كرده( 143يادداشت  113ص ) و خود ورنادسكى در صفحات بعدى اثرش( 4

 .اند بده بوده -هزار نفر جمعيت و يا ماليات اند كه اين تومانها مناطقى با ده نها اذعان كردهآيد از اينرو آ تعداد از سربازان در آنها جور درنمى
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 .رفت كمى را در اختيار داشت و آن ناحيه نيز با تركيبى از چندين فرمانده رقيب از بين مى

هزار نفر بود و در اواخر  ركب از دهعنوان يك واحد نظامى بزرگ در اوايل دوره مغول م خلاصه تومان در وهله اول به
 .مقدار آن كاهش يافت( در زمان الجاتيو و ابو سعيد)عهد ايلخانان 

اصطلاح تومان در اين مفهوم مبين قشونى بود كه از عشاير و يا كشاورزان اسكان يافته تشكيل شده بود و نيز نشانگر 
 .و امدادى بود« منظم»تشكيلات 

گشت، چه اينكه اين نيروهاى  شد و توسط اين نيروها نيز اداره مى هاى نظامى واگذار مىمناطقى كه براى حمايت نيرو
در . بودند چه امدادى، بهرحال تومان نام داشت« منظم»اشغالى و ادارى از قبايل بودند و چه از اسكان يافتگان، چه 

تومان پيشكين : اش وجود نداشت تومانى بين يك تومان نظامى ويژه و اقامتگاه« فردى»اوآخر عهد ايلخانى هيچ ارتباط 
بين تومانهاى استرآباد و جرجان در ( بهرحال در زمان نوه خود)به پنج تومان نظامى اختصاص داشت؛ تومان باباگاون 

 .حال كوچ بود
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  ملاحظات زبانشناسى -11

 طغاى تيمور -الف

اش مطابق است تا بعضى از تلفظاتى كه از اين نام انجام  بيشتر با كاربرد اصلى) r ?umit y ?ahgaT( واژه طغاى تيمور
 .r ?umiT y ?ahguT (302( ؛ يا طغاى تيمور306) r ?umiT ahguT( مانند طغاتيمور: اند داده

و حرف در ترجمه  303طغاتيمور؛: با تلفظ الاهرى از اين واژه شباهت زيادى دارد« -ا»تلفظ سيلاب اول بصورت 
و [  C عكس شماره]« عادل»باتوجه به تلفظ )« -آ»تواند فقط تلفظ  اين حرف مى: رود ورى اين اسم بكار مىاويغ

شود  بصورت ديده مى« تيمور»و « سلطان»، كه در «-يو»البته نه « -اى»يا [  Cو B عكسهاى شماره]« تيمور»
 .داشته باشد(  B C عكسهاى)

هرچند كه . نيز روشن است«  rumiT ?ahgaT-طغاى تيمور» بر«  rumiT y ?ahgaT-طغاى تيمور»ارجحيت 
رساند، معذلك قابل  را مى« طغاى تيمور» A و نيز فحواى سكه عكس شماره( كننده آن يا رونويس)فحواى اثر الاهرى 

ولى . نندها را پر ك اند جاهاى خالى سكه بحث است كه اين طرز تلفظ يا بر اثر عجله در استنساخ بوده و يا اينكه خواسته
 .دهد تلفظ اويغورى اين واژه صريحا به مسأله جواب مى

 -:احتمال دارد به قرار زير باشد« چهاردندانه»و « دندانه سه»هاى  آيد ترجمه واژه برمى B C چنانكه از مقايسه عكسهاى
                                                             

 .، دانشنامه اسلام، چاپ اول«طغاتيمور» مينورسكى،. و -(1)  306
 .لون در چاپ تاريخ شيخ اويس الاهرى استفاده كرده است فون -(1)  302
 .130الاهرى، ص  -(6)  303
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ديد و : نوشيروان[ ا]لفظ ايغورى توان آنرا در ت نشانگري عربى است كه مى( شكل حرف ميان)استعمال . طغاى -طغا؛ و
توان در  شود مى ديده مى -«دندانه سه»مثال آن تلفظى كه در « ya»ناتوانى عمومى خط اويغورى را در ارائه تلفظ كامل 

 303.مشاهده كرد: تلفظ سليمان

هم « ندانهد سه»هاى خراسان طغاى تيمور است و  از ويژگيهاى محل ضرب سكه« چهاردندانه»ولى از آنجا كه ترجمه 
رسد و  تر بنظر مى اى اين واژه صحيح« چهاردندانه»هاى جلايرى و بين النهرينى بكار رفته، لذا تلفظ  بيشتر در سكه

را نيز ديگران در قرن چهاردهم ميلادى بكار  304(تركى« دايى») « طغاى»اسم . 300 طغاى تيمور ترجمه صحيح آن است
 (.نگاه كنيد به الاهرى، ضميمه)طغاى و نارين طغاى نام برده است  مثلا الاهرى از اشخاصى چون حاجى. اند برده

 « KIB»بيك -ب

 حافظ ابرو و. كند در تلفظ و معنى فرق مى« بيك»اصطلاح 
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و الاهرى حتى )اند  استفاده كرده« KIB-بيك»همه از تلفظ  309(بعضى اوقات ساطى)هاى ساتى بيك  الاهرى و سكه
 3339شماره ) 3946و  3941 3906، 3014، 3302هاى شماره  ، ولى چنانكه از نوشته(است اى اضافه كرده كسره

 در( برعكس است

eriotrep? eR ebarA eihpargipE'd euqigolonorhC 

رسد كه تلفظهاى  بنظر مى 347.است( «بگ»يا « بك») « keB-بك»آيد تلفظ عرفى اين واژه در آناتولى بصورت  برمى
 .باشد« بسته e»اى مختلف ترجمهگوناگون نشانگر روشه

شود؛ و چنانكه  مشاهده مى( جان يعنى سخت)بيك  قسمتى از خود اسم است چنانكه در جانى« بيك»در بعضى موارد 
ضمنا چون نامهايى از اين نوع توسط  341.تركى است« keP-پك»در اينجا مساوى با « بيك»دهد  حسن ارن نشان مى

اصطلاح  -و دينى بيك 341 جانى بيك( ، طبق گفته ارن keP -uzo-پك -اوزو)يك اوزب -حكام آلتين اردو اتخاذ شده
البته درمورد بيردى بيك بن جانى بيك بيشتر با يك لقب روبرو . اش را نگهداشته است احتمالا مفاهيم القابى« بيك»

 .هستيم تا يك صفت
                                                             

توان در  نيست چنانكه آنرا مى« ن» طغاى، -آخرين حرف اين واژه طغى( در دانشنامه اسلام، چاپ اول« طغاتيمور» در) مينورسكىبرخلاف اظهار  -(2)  303

 .دريافت B C در عكسهاى شماره« خان» و« سلطان» در« ن» مقايسه با حرف آخرى
 . IIVLX -VLX ، صفحات3لين پول، جلد . اويغورى و تلفظ اسامى مغولى نگاه كنيد به س -درمورد الفباى مغولى -(3)  300
 .1، ستون 093، ص (1973سن پطرزبورگ، ) 6، جلد  etcelaiD -kruT red sehcubretroW senie hcusreVردلوف،. و -(3)  304
 .124نگاه كنيد به ضميمه، شماره  -(0)  309
 (.1933كومب؛ قاهره، . چاپ اى) 13جلد  -(4)  347
 .110 -119ارمغان فواد كوپرولو، صفحات « يكى حقيندهتورك اونوماست» حسن ارن، -(9)  341
 .آمده است« جانى بيك» ، جائى كه تلفظ بصورت136نگاه كنيد به ضميمه، شماره  -(11 -17)  341



كه يكى از آنها احتمالا گرفته ) 346اساسى باشدعنوان يك لقب داراى دو كاربرد  به« بيك»رسد كه در اين دوره  بنظر مى
كه توسط سلاطين مركت و اويرات )شده است  نفر رهبر قبيله اطلاق مى اول از همه اين واژه به يك(. شده از ديگرى است

  بكار برده

 163: ص

برد اخير در زمان چنگيز كار. هاى مغولى نيز اين لقب اطلاق شده است نمايد كه به پرنسس و ثانيا چنين مى( شده است
كه اصلشان از )جانى قربانى  در اسامى محمد بيك و على بيك. شود ديده مى(  igiB-يا بيگى egiB-اصطلاح بيگه)

« پرنسسى»اى است؛ در نام ساتى بيك، دختر ايلخان الجايتو، اين لقب يا داراى لقب  اين واژه لقب قبيله( اويرات بود
 .اى وى است ى در ميان قبيله چوبانى، لقب رهبر قبيلهاست و يا باتوجه به اهميت و

 163: ص

چهاردهم، طبق اطلاعات كتاب نزهة القلوب مستوفى و / منطقه نيشاپور و نواحى مجاور آن در قرن هشتم. 1نقشه شماره 
 .كرزن aisreP نقشه كتاب
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  ضميمه
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 ها منابع مبتنى بر سكه

 ها ها و انواع سكه سكهفهرستى از 

و تشريحى از انواع  -هاى تاريخ سربداران را مشتمل است كه منابع مبتنى بر سكه -ها اين ضميمه شامل فهرستى از سكه
هاى خراسان و نواحى  فقط سكه. دهد ها نشان مى ها و يك رشته از جداولى است كه تعدادى از اين سكه اصلى سكه

، طغاى تيمور، سليمان و ساتى بيك (124 -136هاى  به جز شماره)ى شده است بند همجوار آن در اينجا فهرست
بندى شده نقره است و در غير اين صورت  هاى فهرست همه سكه. اند هاى زياد ديگر در نواحى ديگر نيز ضرب كرده سكه

 .متر و وزنشان به گرم سنجيده شده است قطر آنها به ميلى. جنس آنها اعلام شده است

 :مفاهيم اختصارى عبارتند از. سالهاى هجرى استسالها، 

  ed-ها محو شده است تواريخى كه از روى سكه E-مس

  em-وو اسم محل ضرب محو شده است -اينچ

  etad?-تاريخى كه احتمالا ناخواناست rg.-گرين -7/ 7324گرم 

  tnim?-محل ضرب احتمالا ناخواناست) P( .-شده سوراخ

  gn-و اسم محل ضرب ارائه نشدهتاريخ * -ترسيم در جداول

پارانتز نشانگر وجود شك و ترديد در خواندن منابع )( كروشه علامتى است كه شرح و تفسيرات من در آن قرار دارد؛ ][ 
شود كه مورد بررسى يا  هايى مربوط مى تمام نسبتها به حكام سربدارى و به اميرولى از آن من است و فقط به سكه. است

 .اند ار گرفتهرونويسى من قر

 :اند اى، اختصارات زير براى منابع ياد شده در زير بكار رفته هاى سكه در فهرست

SNA 



 .شناسى امريكا، نيويورك مجموعه انجمن سكه -

H- SNA 

 شناسى امريكا هاى سربدارى در مجموعه انجمن سكه سكه( مختصر)مجموعه  -

imazA 

 .اعظمى، تهران. آ. مجموعه خصوصى چ -

S- MB 

 لين پول، -

muesuM hsitirB ehT ni snioC latneirO fo eugolataC 

 (.م 1497، لندن، 17و جلد  1441، لندن، 3جلد )

 ماركوف،. آ -ارميتاژ

tenom hkiksnamlusum golataK linratnevnI ahzatimrE 

 (.1493 -94جلد و تكمله، سن پطرزبورگ،  1)

AI 

 .مجموعه موزه باستانشناسى، استانبول -

BI 

 .مجموعه موزه ايران باستان، تهران -

MI 

 .مجموعه موزه ايران، بغداد -
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 (1412)AJ - فراهن. م. سى  

ertsevliS norab el. M? a erttel enu'd tiartxE ycaS ed 



 .102 -141، ص .(م 1412) 2، جلد  AJ ، مجله

(1421)AJ - دوسالسى. ل  

 «al ed stniop seuqleuq ruS serttel ... ebara euqitamsimun » 

 .116 -131، صفحات (1421) 16، جلد  AJ ، مجله(نامه هفتم)، 

CN 

 شيندلر، -هوتوم. سرآ -

ni slognoM ehT fo enilceD ehT fo eganioC ehT »aisreP » 

 .617 -661، صفحات .(م 1447) 17جلد « elcinorhc citamsimuN ، مجله

 .veR. muN 

 weiveR citamsimuN در مجله ytsanyD riB swollaG» ehT fo nioc naisreP A»اگوست،. ب -
 .12و جلد  91 -91، صفحات (1920اكتبر  -آوريل)

 .veR muN 

، (1920اكتبر  -آوريل) citamsimuN weiveR در مجله« هاى سلسله سربدارى يكى از سكه»اگوست، . ب -
 .12و جلد  91 -91صفحات 

 .veR muN 

 راهن،ف. م. سى -

muronademmahum muromun oisneceR »« eanatiloporteP. icS. pml eaimedacA » 

 .1413، [ سن پطرزبورگ]، پطروپولى 

BNR 

 دوبارتولومه،. جى -

 « ...te ruS teroS. F. M? a ... ertteL emeisiorT »« ... seuqiFuoK seiannom 



 .673، 16 -173، صفحات (1431) 3، سرى  egleb euqitamsimuN al ed euveR در مجله

llaZ 

 tfirhcstieZ-در مجله( 1بخش )« elatneirO euqitamsimun al ?a snoitubirtnoC»فون زامباور،. اى -
ehcsitamsimuN  63، جلد 

 .26 -111، صفحات .(م 1972)

lllaZ 

 .116 -194صفحات ( 1973) 60در همان مجله، جلد ( 1بخش )فون زامباور، همان مقاله . اى -

llaZ 

 فون زامباور،. اى -

ehcsitamsimun ala snoitubirtnoC sellevuoN »« elatneirO » 

 .113 -197صفحات ( 1912) 30، جلد  tfirhcstieZ ehcsitamsimuN-، در مجله

ovZ 

  در مجله« iknivon ?a iiksehcitamzimuN»دوتيسن هاوزن،. و -

ogakssuR ogaksrotarepmL? aiineldetO oganhcotsoV iksipaZ avtsehchsbO 
ogiksehcigoloehk rA 

 .119 -132، صفحات (1491) 3جلد 

اكثر آنها را بخاطر اصلاح نام و نشان انتخاب . است 1 -1/ 3با چندتا استثنا، اندازه عكسهائى كه در جداول عرضه شده، 
 .ام ام؛ سنجشهاى اصلى را در فهرست ارائه داده كرده و عرضه نموده

 ها اراتى راجع به انواع سكهاش

 ه، 064 -1: هاى خراسانى طغاى تيمور شامل هشت نوع سال است انواع سكه
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در اين ميان انواع ديگرى نيز . ه 031 -4، و .ه 023 -0، .ه 022 -3، .ه 021 -3، .ه 021 -2، .ه 027 -ه، 069 -1
شد  اى فرمول سنى كه معمولا توسط طغاى تيمور بكار گرفته مىاز آن شهر آمل است و بج 9نمونه شماره : وجود دارند

را دارد؛ . ه 069است ولى سال  1نيز از نوع  17داراى فرمول شيعى است؛ شماره .( ه 021آمل،  66شماره  نگاه كنيد به)
 .ستا** 2است و ليكن سال آن  1هم از نوع  23است، شماره . ه 026است ولى داراى سال  2از نوع  69شماره 

مع الوصف جالب توجه است كه . طغاى تيمور زياد جالب توجه نيستند. ه 021 -022هاى بين النهرينى سال  انواع سكه
، 190، شماره 177، ص 3، جلد  MB نگاه كنيد به)ها ناشناخته هستند  هاى معروف منتشر شده سكه آنها در مجموعه

 (.فقط درمورد يكى از صدها

مثلا موزه باستانشناسى استانبول چندين هزارتا از : شوند هاى خاورميانه ديده مى ها در موزه هتعداد بيشمارى از اين سك
 .اند باشند؛ ولى آنها بطور مبهمى انتشار يافته آنها دارد كه احتمالا از يك اندوخته مى

.( ه 026دامغان،  ،6نوع )و يك نوع محلى متفاوت ( 1و  1نوع )هاى خراسانى سليمان شامل دو نوع سال  انواع سكه
 .است

هاى  داراى پنج نوع هستند كه نشانگر تمايزات شيعى، بومى و سكه( «نوع مهدى»هاى از  به سكه)هاى سربداران  سكه
 :باشند اى مى فرقه

 .از نوع ده درهمى است 3محلى از نوع استرآبادى و نوع  2شيعى، نوع  3تا  6سنى، نوع  1و  1نوع 

هاى سربداران و اميرولى كه  انواع مختلف سكه. شيعى هستند 6و  1سنى، نوع  1نوع . ه استامير ولى داراى سه نوع سك
ها  معهذا فهرست انواع اين سكه. اند ام و در اين ضميمه آمده هايى است كه من ديده در پائين خواهد آمد شامل تمام سكه

( 30ضميمه، شماره )ار است كه زامباور سبزو. ه 037هاى سال  هاى سربداران، سكه مثلا از نوع سكه. جامع نيست
 .ها در شك و ترديد بودم اين نوع را حذف كردم چراكه درمورد توصيف زامباور از اين سكه. توصيفشان كرده است

تيمور از بين النهرين در خلال  -هاى طغاى تيمور و سليمان آنهايى هستند كه از خراسان، و درمورد طغاى انواع سكه
 -023هاى آناتولى شرقى، آذربايجان و عراق عجم در خلال  بسيارى از سكه. اند بدست آمده 021 -022دوره كوتاه 

 .ها بايستى جداگانه انجام گيرد اند و داراى اسامى سلاطين هستند؛ بررسى انواع اين سكه ضرب شده 069

در بعضى از انواع، القاب وى به هاى طغاى تيمور ظاهر شده است شامل نام وى و  هاى اويغورى كه در اكثر سكه كتيبه
 .شود ديده مى 0كاملترين فرمول از اين نوع در سكه طغاى تيمور از نوع . تلفظ عربى است
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 -- lidA natluS-سلطان عادل

 -- rumiT yahgaT-طغاى تيمور

 --خان( قان)

 هاى طغاى تيمور انواع سكه

در  20و شماره . ه 069سال  17، شماره 20، 3 -17، 6جدولهاى شماره نگاه كنيد به )خراسان . ه 064نوع سال  -1
 (.را دارد** 2آمل سال 

در داخل آن كلمات زير ديده ( ها هشت ورقى است گوش كه در بعضى نمونه يا هشت)روى سكه، به شكل لوزى مزين 
 .شود مى

 .گوش حلقوى است كلمات زير را دارد پشت سكه، سطح سكه كه مزين و شش

  لطان العالمالس

  طغاتيمور خان

  خلد اللّه ملكه

  ها تقسيم شده داراى كلمات زير است گوش و دايره بيرونى كه به حلقه حاشيه، در فضاى بين شش

 سبعماية/ ثلثين/ ثمان و/ فى سنة[/  محل ضرب/ ]ضرب

 (.11 -1هاى  شماره)خراسان . ه 069نوع سال  -1

 1روى سكه، مانند نوع 

 گوش حلقوى است با كلمات زير كه بصورت ششپشت سكه، سطح س
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  ها تقسيم شده است كلمات زير است حاشيه، در فضاى بين شش لايه و دايره بيرونى كه با حلقه

 سبعمائة/ ثلثين/ تسع و/ فى سنة[/  محل ضرب/ ]ضرب

 (12شماره )خراسان . ه 027نوع سال  -

  روى سكه، بصورت دايره دو لايه



 1 مثل نوع

 گوش حلقوى است با كلمات زير پشت سكه، سطح سكه شش

  ها تقسيم شده كلمات زير است گوش و دايره بيرونى كه به حلقه حاشيه، در فضاى بين شش

 ستمائة/ اربعين/ سنة/ -[/ محل ضرب/ ]ضرب

 (10 -61، 12 -13، 13 -14هاى  شماره)خراسان . ه 021نوع سال  -2

  گوش روى سكه بصورت هشت

 1مانند نوع 

 گوش كه روى چهارگوش قرار گرفته است با كلمات زير پشت سكه، شش

  ضرب

 [ ضرب]

 با كلمات زير( كند فضا فرق مى)حاشيه، بصورت بندبند 

 مائة/ سبع/ اربعين/ احد/ سنة/ ضرب

 (.است. ه 026از نوع سال  69شماره . 69، 63، 62، 61هاى  شماره)خراسان . ه 021نوع سال  -3

  دايره شكل: كهروى س

  است 6و  1و محل ضرب خطوط  1و  1ها داراى ضرب بين خطوط  است ولى بعضى 1مثل نوع 
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 پشت سكه، سطح آن چهارگوش حلقوى است با كلمات زير

 با كلمات زير( كند فرمول فرق مى)ها تقسيم شده است  حاشيه، در فضاى بين چهارگوش و دايره بيرونى به حلقه

 [/ محل ضرب/ ]ضرب/ و سبعمائة/ اثنين اربعين/ ى سنةضرب ف

 (.24 -29هاى  شماره)خراسان . ه 022نوع سال  -3

 .6و  1است و محل ضرب بين خطوط  1و  1ولى ضرب بين خطوط  3روى سكه، مانند نوع 



 پشت سكه، فضاى آن بصورت شش ستاره مثلثى شكل است با كلمات زير

 شود ستارگان اين كلمات ديده مى حاشيه، بصورت بندبند و بين نوك

 مائة/ سبع/ ين/ بع/ ار/ بع/ ار/ سنة/// فى/ ضرب

 (36 -33هاى  شماره)خراسان . ه 023نوع سال  -0

 1روى سكه، به شكل مربع مزين، مثل نوع 

 (به خط اويغورى)پشت سكه، بصورت مثلث مزين با كلمات زير 

  ضرب

 [ محل ضرب]
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هاى مزين تقسيم شده است كلمات  گوشها و حلقه گوش و دايره بيرونى كه توسط نوكهاى سه بين سهحاشيه، در فضاى 
 شود زير ديده مى

 سبعمائة/ بعين/ و ار/ ست/ فى سنة/ ضرب

 (31 -31هاى  شماره)خراسان . ه 031نوع سال  -4

 1گوش مانند نوع  روى سكه، داراى هشت

 گوش حلقوى با كلمات زير پشت سكه، هشت

  سلطان الاعظمال

  طغاتيمور خان

  خلد اللّه ملكه

 [ جاى ضرب]

 خورد ها تقسيم شده است كلمات زير به چشم مى گوش و دايره بيرونى كه توسط حلقه حاشيه، در فضاى بين هشت

 مائة/ و سبع/ خمسين/ و/ اثنين/ سنة/ فى/ ضرب



 (66شماره . )ه 021نوع شيعى از آمل، سال  -9

 دايره با كلمات زيرروى سكه، به شكل دو 

  اللهّ

 لا اله الا

  ضرب

 محمد

  رسول اللهّ

  على ولى اللهّ

 .شود حاشيه، بين دايره ميانى و بيرونى كلمات زير ديده مى

 اللهم صلى على محمد و على و الحسن و الحسين و على و محمد و جعفر و موسى و و على و محمد و الحسن و محمد

 .6گوشه، مثل نوع  ششپشت سكه، سطح آن داراى 

 خورد ها جدا شده است كلمات زير به چشم مى گوش و دايره بيرونى كه بوسيله ستاره حاشيه، در فضاى بين شش

 و سبعمائة/ و اربعين/ اثنين/ فى سنة/ امل/ ضرب
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 (.129 -131هاى  شماره)آل جلاير از بين النهرين . ه 021 -026نوع سال  -17

 1ورت دايره، مثل نوع روى سكه، بص

 گوش با كلمات زير پشت سكه، بصورت شش

  ضرب

  السلطان الاعظم

  خان

  طغاتيمور خلد ملكه



 [ محل ضرب]

 .شود گوش و دايره بيرونى كلمات زير ديده مى حاشيه، در فضاى بين شش

 مائة/ و سبع/ بعين/ و ار[/ 1، 1يا  6/ ]ضرب

 (131شماره )النهرين آل جلاير از بين . ه 022از نوع سال  -11

 با كلمات زير( با اطراف تقريبا مقعر)روى سكه، سطح آن بصورت چهارگوش 

  لا اله الا اللهّ

 محمد

  رسول اللهّ

 .شود حاشيه، در فضاى بين چهارگوش و دايره بيرونى اسامى زير ديده مى

  على/ عثمان/ عمر/ ابو بكر

 (به خط اويغورى)شود  زير ديده مىپشت سكه، در سطح آن بصورت دايره مزين كلمات 

 .حاشيه، در فضاى بين دايره و دايره بيرونى كه با سه نوع تزيين تقسيم شده است

 ربعين و سبعمائة/ سنة اربع و ا[/  محل ضرب/ ]ضرب

  هاى سليمان انواع سكه

 (23، 21 -22هاى  شماره)خراسان . ه 026نوع سال  -1

 شود كلمات زير ديده مىروى سكه، در داخل فضاى چهارگوش 

 لا اله الا

 اللّه محمد

  رسول اللهّ
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 شود حاشيه، بصورت بندبند در بين چهارگوش و دايره بيرونى كلمات زير ديده مى



  على/ عثمان/ عمر/ ابو بكر

  پشت سكه، در داخل چهارگوش مزين و حلقوى كلمات زير نوشته شده است

  ضرب

  السلطان العادل

  ن خان خلد ملكهسليما

 [ جاى ضرب]

 خورد حاشيه، در فضاى بين چهارگوش و دايره بيرونى كه حلقه تقسيمش كرده كلمات زير به چشم مى

 سبعمائة/ اربعين/ ثلث/ سنة

 (37 -31هاى  شماره)خراسان . ه 023نوع سال  -1

 گوش با كلمات زير روى سكه، بصورت هشت

 ت زيرگوش با كلما پشت سكه، فضايش بصورت هشت

  السلطان العادل

  سليمان خان

  خلد ملكه

 خورد گوش و دايره بيرونى كلمات زير به چشم مى حاشيه، بين هشت

 سنة خمس و اربعين و سبعمائة[  جاى ضرب]ضرب 

 (23شماره )دامغان . ه 026نوع سال  -6

 شود روى سكه، كلمات زير ديده مى
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 شود زير ديده مىپشت سكه، در فضاى چهارگوش كلمات 

  السلطان عادل



  سليمان خان

  خلد اللّه ملكه

 خورد حاشيه، بصورت بندبند در بين چهارگوش و دايره بيرونى كلمات زير به چشم مى

 سبعمائة/ ثلث اربعين/ دامغان/ ضرب

  هاى سربداران انواع سكه

 (36 -32هاى  شماره. )ه 024نوع سنى سال  -1

 شود كلمات زير ديده مى گوشى روى سكه، در فضاى پنج

  اللهّ

 لا اله الا

 محمد

  رسول اللهّ

 خورد گوش و دايره بيرونى كلمات زير چشم مى حاشيه، در فضاى پنج

  على/ عثمان/ عمر/ ابو بكر[/  عدد مزين]

 پشت سكه، فضاى آن چهارگوش مزين است با كلمات زير

  ضرب

  ثمان و اربعين و سبعمائه

 [ جاى ضرب]

 (34 -01هاى  شماره. )ه 039سال نوع سنى  -1

روى سكه، فضاى آن چهارگوش است با حروف كوفى چهارگوش با كلمات زير لا اله الا اللّه محمد رسول اللّه صلّى اللهّ 
  عليه

  در اطراف آن



  على/ عثمان/ عمر/ ابو بكر

 اى است با كلمه زير دو دايره پشت سكه، فضاى آن

 مدينة

 [ جاى ضرب]

 شود گوش دو لايه كلمات زير ديده مى ن دايره و هشتحاشيه، در بي

 ضرب فى شهور سنة تسع و خمسين و سبعمائة

 (113، 111، 174، 176، 99، 96، 40، 41، 00، 06هاى  شماره)نوع شيعى  -6

 139: ص

 گوش دو لايه با كلمات زير روى سكه، شش

  لا اله الا اللهّ

 محمد

  رسول اللهّ

  على ولى اللهّ

 شود گوش و دايره بيرونى كلمات زير ديده مى حاشيه، در فضاى بين شش

اللهم صلى على محمد و على و الحسن و الحسين و على و محمد و جعفر و على و محمد و على و الحسن و محمد 
 الحجة

 (با سالهاى متفاوت) 1پشت سكه، مانند نوع 

 (173 -170 -172هاى  شماره)« نوع استرآباد» -2

 (گوش است ولى داراى شش) 6، مانند نوع روى سكه

گوش  گوش و هشت حاشيه، كلمات بين شش 1، مثل نوع (بعضى اوقات دولايه است)گوش  پشت سكه، فضاى آن شش
  است 1مثل نوع 

 (113 -110هاى  منقوش نيست، شماره)هاى درشت  نوع سكه -3



 گوش با كلمات زير روى سكه، داراى فضاى شش

  صلّى اللهّ

  الا اللهّ لا اله

  الملك الحق المبين

  محمد رسول اللّه

  صادق الوقيل الامين

  على ولى اللّه امير المومنين

  عليهم

  گوش دايره بيرونى اين كلمات آمده است حاشيه، در بين شش

و جعفر اللهم صلى على محمد المصطفى و على الولى و حسن الرضا و حسين الشهيد و على زين العابدين و محمد الباقر 
  الصادق و موسى الكاظم و على الرضا و و محمد الجواد و على الهادى و حسن العسكرى و محمد الحجة خلف اللهّ

  گوش حلقوى آمده كه پشت سكه، در فضاى بين دو هفت

  الملك

شاءُ وَ تُعِزُّ منَْ تشَاءُ وَ تذُلُِّ منَْ تشَاءُ بيِدَِكَ الْخيَْرُ إِنَّكَ قُلِ اللَّهمَُّ مالِكَ الْمُلْكِ تؤُْتيِ الْمُلكَْ مَنْ تشَاءُ وَ تنَْزِعُ الْمُلْكَ ممَِّنْ تَ
 ءٍ قدَِيرٌ كُلِّ شيَْ  عَلى

 (13، آيه 6قرآن، سوره )

 137: ص

  ها تقسيم شده است كلمات زير آمده است گوش و دايره ميانى كه بوسيله حلقه حاشيه داخلى، بين هفت

 مائة/ و سبع/ سبعين/ سنة/ شهور/ فى[/  ربها، محل ض در بعضى/ ]ضرب

التَّائبِوُنَ الْعابدِوُنَ الحْامدِوُنَ السَّائحِوُنَ الرَّاكِعوُنَ السَّاجدُِونَ   هاى داخلى و خارجى آمده كه حاشيه خارجى، بين دايره
  اللَّهِ وَ بشَِّرِ الْمُؤْمنِيِنَ الْآمِرُونَ باِلْمعَْرُوفِ وَ النَّاهُونَ عَنِ الْمنُْكَرِ وَ الحْافِظُونَ لحِدُُودِ

 (111، آيه 9قرآن، سوره )



 (03شماره )« نوع مهدى» -3

 6روى سكه، مثل نوع 

  پشت سكه، در داخل دو دايره آمده كه

  السلطان

 محمد

  المهدى

  گوش دو لايه كلمات زير آمده حاشيه، در بين دايره و هشت

 ضرب فى شهور سنة تسع و خمسين و سبعمائة

  هاى اميرولى انواع سكه

 (111 -112هاى  شماره)نوع سنى  -1

  گوش كلمات زير آمده روى سكه، در داخل يك هشت

  كلمه زير آمده( 111 -112هاى  شماره)يا مربع ( 111شماره )پشت سكه، در وسط داخل دايره 

  ضرب

 [ جاى ضرب]

  در اطرافش بصورت يك مربع با خطوط كوفى مربع آمده كه

  ول اللّه صلّى اللّه عليهمحمد رس

  آمده است كه( 111شماره )حاشيه، بصورت بندبند بين مربع و دايره بيرونى 

 سبعمائة/ ستين و/ اربع و/ سنة[  فى]

 131: ص

 (164، 169، 163، 162، 161 -161، 119، 119 -117هاى  شماره)نوع شيعى  -1

  هاى سربداران سكه 6روى سكه، مثل نوع 



  در يك مربع حلقوى كلمه زير آمده پشت سكه،

  مدينه

 [ جاى ضرب]

  آمده است كه( 161شماره )ها تقسيم شده  حاشيه، در فضاى بين مربع و دايره بيرونى كه بوسيله حلقه

 و سبعمائة/ و ستين/ سنة خمس/ فى شهور

 (122، 121، 113 -110هاى  شماره)نوع شيعى  -6

  نهاى سربدارا سكه 6روى سكه، مثل نوع 

  كلمات زير آمده( 121شماره )پشت سكه، در داخل چهارگوشى 

 آباد

 مدينه استر

  سنه ثمانين

  و سبعمائه

 .حاشيه، در فضاى بين چهارگوش و دايره بيرونى اشكال تزيينى آمده است

 613: ص

  فهرست اعلام اشخاص، اماكن، كتب، طوايف

 آ

 116، 112، 117آرپا خان، 

 103آرتانيها، 

 1آژند، 

 112، 119، 63آذربايجان، 

 113آقچه كلا، 



 11آكسفورد، 

 179آلافرنگ، 

 162، 116، 173آلتون اردو، 

 11آل جلاير، 

 144، 140، 31، 33، 27، 10، 13، 11، 17، 13، 12، 16، 11آل كرت، 

 196، 197، 149، 93، 31، 11آل مظفر، 

 113، 111، 116، 33آمريكا، 

 173آمستردام، 

 163، 131 126، 121، 160، 111، 90، 01آمل، 

 112، 103آناتولى، 

 ا

، 166، 110، 111، 111، 171، 44، 40، 43، 43، 42، 01، 37، 39، 34، 30، 33، 33، 20، 63، 63، 4، 2ابن بطوطه، 
164 ،169 ،127 ،123 ،136 ،132 ،134 ،147 ،171 ،171 ،176 ،172 ،173 

 119ابن عربشاه، 

 103ابو بكر، 

 ،161، 167، 110، 112، 112، 116، 117، 179، 174، 170 173، 172، 177، 33، 33، 11ابو سعيد، 

 117، 119ابو الغازى بهادر خان، 

 127، 160، 163، 114، 112، 174، 177، 173، 01ابيورد، 

 163، 173اترك، 

 163، 119، 126اتك، 

 173، 32اتم، 



 11اته، 

 139ادينبورگ، 

 160، 110، 113، 173، 39ارغون، 

 162ارمغان فؤاد كوپرولو، 

 160، 114، 116، 111، 96، 30ارميتار، 

 13ازبكستان، 

 112، 114، 116، 111، 172، 30، 32، 60استانبول، 

، 134، 133، 136، 133، 131، 124، 126، 160، 171، 99، 90، 93، 92، 96، 46، 47، 04، 06، 01، 33استرآباد، 
139 ،101 ،102 ،103 ،100 ،142 ،143 ،197 ،191 ،177 ،171 ،171 ،172 ،173 ،173 ،170 ،179 ،117 ،111 ،
116 ،113 ،113، 

 610: ص

111 ،113 ،161 ،163 ،160 ،164 ،169 ،127، 

 110، 173، 64، 60، 11، 11، 19، 11، 17، 9، 3، 2، 6استورى، 

، 113، 112، 116، 111، 117 ،170، 173، 173، 171، 192، 103، 106، 101، 91، 46، 41، 09، 33، 33اسفراين، 
163 ،169 ،127 

 21، 3، (معين الدين)اسفرازى 

 196، 191، 191، 126، 93، 12اسكندر چلاوى، 

 119، 113اشپولر، 

 116، 163، 06، 33اشرف، 

 113، .اشميت، اى

 104، 06اصفهان، 

 34افريقا، 



 163، 161، 113، 179، 172، 33، 11الجايتو، 

، 113، 112، 111، 111، 117، 179، 174، 174، 173، 173، 172، 44، 01، 39، 37، 37، 11، 17امير ارغونشاه، 
114 ،112 ،113 ،161 ،161 ،162 ،163 ،160 ،164 ،127 ،126 ،129 ،137 ،199 ،177 ،171 ،172 ،174 ،179 

 ،169، 112، 170امير چوبان، 

 116امير سعيد، 

 103، 137امير شبلى، 

، 93، 92، 96، 91، 97، 46، 30، 33، 31، 24، 26، 62، 61، 10، 13، 11، 17، 14، 13 ،12، 16، 11، 17امير ولى، 
90 ،94 ،99 ،137 ،102 ،103 ،103 ،100 ،104 ،109 ،142 ،143 ،143 ،149 ،197 ،191 ،191 ،196 ،192 ،193 ،

177 ،171 ،170 ،174 ،179 ،117 ،114 

 101امين الدين، 

 114، (شهزاده)انبارجى 

 116، 111 انوشيروان،

 162اوزبيك، 

 116اولوس بيك، 

 136اولياچلبى افندى، 

 173اويرات، 

، 110، 113، 112، 116، 111، 111، 117، 179، 174، 170، 173، 172، 07، 37، 29، 60، 63، 63، 4الاهرى، 
114 ،119 ،162 ،163 ،122 ،161 ،166 ،162، 

 173، 177، 102، 133، 132 136، 131، 131، 124، 123، 99، 03، 31، 32، 31، 24، 23تيمور،  اى

 111، 110، 113، 110، 116، 179، 174، 173، 176، 47، 39، 34، 30، 33، 63، 1ايران، 

 112ايران و مساله ايران، 

 161، 114، 113، 112، 133، 167، 114، 113، 116، 111، 117، 174 170، 172، 176، 177، 29ايلخانان، 



 172، .س. ايوانف، م

 110اينالچيك، 

 614: ص

  ب

 161، 113، 173، 172باباگاون، 

 103بابق بيك، 

 113، 112باران، 

 113، 111، 110، 41، (اردوى)بارار 

 119، 117، 110بارتولد، 

 114، 33بارتولومه، 

 139باسورث، 

 177، 101، 136، 133، 136، 131، 120، 123، 121، 111، 114، 110باشتين، 

 110 ،(روستا)باقر 

 110، 34، .باون، ه

 179بايدو، 

 30، .آ. بايكوف، آ

 113بجنورد، 

 130، (خواجه غياث الدين)بحرآبادى 

 2، (شرف الدين)بدليسى 

 113، 33، 64، 60، 14، 11، 19، 17، 9، 6براون، 

 113، 6برلين، 



 6بروكلمان، 

 113، 144، 90بريتانيا، 

 173، 171، 142، 134، 124، 111، 117، 96بسطام، 

 119، 114، 116، 117، 03، 33بغداد، 

 06بكر، 

 29بلخ، 

 110بلخان، 

 113، 112، (شهر)بلقيس 

 6بمبئى، 

 193، 112، 32، 22، 61، 2، (بشنر)بوخنر 

 11بودليان، 

 113بوزوم، 

 173، .بويل، جى، اى

 119بهاء الملك، 

 171بيار، 

 13، 11، (خان بابا)بيانى 

 162بيردى بيك بن جانى بيك، 

 191، 111، 01النهرين، بين 

 163، 171، 177، 131، 164، 161، 04بيهق، 

  پ



 34، 63، 11پاريس، 

 33، .ه. پالمر، اى

 17پراگ، 

 139، .پرايس، د

 39پرينستون، 

 117پتى دولاكرو، 

 173پست، 

، 123، 127، 110، 112، 111، 117، 119، 114، 31، 32، 37، 21، 69، 60، 16، 13، 3، 2، .پ. پطروشفسكى، اى
120 ،131 ،132 ،104 ،146 ،199 

 39، .يو. پوپ، آ

 174، 192، 196، 191، 197، 149، 144، 140، 143، 93، 62، 10، 13، 14، 13، 12، 3، (غياث الدين)پيرعلى 

 167، 114، 110پيشكين، 

  ت

 113، 197تاريخ آل مظفر، 

 619: ص

 64، 9تاريخ ادبيات ايران 

 173تاريخ جهانگشا، 

، 21، 27، 69، 64، 60، 63، 62، 66، 61، 61، 67، 19، 14، 10، 13، 13، 12، 16، 11، 11، 17، 14سربداران  تاريخ
21 ،26 ،22 ،23 ،23 ،20 ،29 ،36 ،32 ،33 ،04 ،42 ،43 ،93 ،177 ،171 ،171 ،119 ،161 ،162 ،163 169 ،

123 ،133 ،133 ،131 ،131 ،136 ،132 ،130 ،139 ،101 ،103 ،100 ،141 ،146 ،140 ،171 

 174شناسى گرجستان در ماراء قفقاز،  تاريخ سكه

 161، 63تاريخ شيخ اويس، 



 64تاريخ طيرستان، 

 113، 197تاريخ گزيده، 

 64، 63تاريخ مرعشى، 

 13تاشكند، 

 117، 140، 131، 49، 32، 60، 16، 11، 17، (تاور)تايوئر 

 114، 03تبريز، 

 113تربت حيدريه، 

 113تربت شيخ جام، 

 122، 163، 162، 119، 114، 112، 111، 110، 113، 112، 111ترجمه ذيل جامع التواريخ، 

 169، 163، 113، 170، 176، 171ترشيز، 

 117نامه،  تركستان

 161، 37ترمذ، 

 9، 6تذكرة الشعرا، 

 162تورك اومانستيكى حقينده، 

 117، 119، 114، 110تومانسكى، 

 101 ،34، 30، 64، 13، 11، 9تهران، 

، 116، 117، 179، 174، 193، 192، 196، 140، 141، 131، 137، 129، 49، 39، 62، 19، 10، 13، 11، 9تيمور، 
114 ،117 ،161 

 33تيمورتاش بن چوبان، 

  ث

 117، 41، .ثوردمن، ب



  ج

، 110، 112، 116، 111، 117، 173، 173، 172، 171، 177، 109، 134، 163، 46، 41، 09، 06، 01، 33جاجرم، 
164 ،169 ،127 

 121جاجرود، 

 169، 163، 113، 173، 172، 176، 171، 171، 144جام، 

 114، 112، 17جامع التواريخ، 

 162جانى بيك، 

، 192، 143، 146، 104، 100، 103، 132، 136، 134، 131، 137، 129، 163، 162، 161، 161، 173جانى قربان، 
193 ،177 ،171 ،171 ،172 ،173 ،170 ،174 ،179 ،111 ،110، 

 ،136، 124، 126، 160، 163، 111، 172، 90، 09، 06، 01جرجان، 

 617: ص

102 ،193 ،171 ،172 ،173 ،173 ،117 ،113 ،113 ،110 ،111 ،113 ،161 ،613 ،160 ،169 ،127، 

 119جرجان، رود 

 173، 14، 13، 12، 17جغرافيا، 

 34، .و. و. جكسون، آ

 121رستمدارى، جلال الدين اسكندر 

 112، 179، 143، 143، 167، 119 114، 113، 116، 111، 03جلايريان، 

 6الجنابى، 

 173جوجى، 

 163، 113، 113، 173، 172، 171، 126، 113، 112، 116، 111، 173جوين، 

 119، 114، 173، 173، (عطا ملك)جوينى 

 119، 114، 116جهان تيمور، 



 117، 119، 110نامه،  جهان

 103، 169، (نصر اللّه)جوينى 

 114جيلاون، 

  چ

 2، .ب. چارموى، ف

 ،172چتز، 

 172، (ايل چادرنشين)چته 

 103چلاو، 

 163، 110، 113، 116، 179، 173، 47، 07، 2چنگيز خان، 

 122، 33، (اشرف)چوبانى 

، 176، 129 ،122، 121، 164، 160، 161، 119، 114، 110، 113، 112، 111، 176، 99، 03، 06، 01چوبانيان، 
113 

  ح

 137حاجى بيك، 

 166حاجى طغاى، 

  حافظ ابرو، در اكثر صفحات

 134، 130حافظ شاغانى، 

 134، 130، (محمد)حبش 

 172حبشه، 

 139، 17، 2، 6حبيب السير، 

 37حجاز، 



 110حدود العالم، 

، 167، 119، 114، 110، 113، 110، 113، 112، 116، 111، 111، 117، 174، 170، 01، 07حسن بزرگ جلايرى، 
161 

، 100، 103 102، 102، 106، 129، 123، 93، 96، 91، 91، 97، 43، 42، 39، 31، 31، 62، 13، 11حسن دامغانى، 
104 ،147 ،141 ،141 ،146 ،142 ،177 ،171 ،173 

 116، 133، 122، 169، 160، 167، 119، 114، 110، 113، 112، 116، 111، 06حسن كوچك چوبانى، 

 120، 117، 119، 22، 69، 61سين حمزه باشتينى، حسن و ح

 111، 117، 119، 114حصار طاق، 

 116حله، 

 177، 197، 144، 109، 134، 179، 174، 170، 90، 43، 36، 33، 3حمد اللّه مستوفى قزوينى، 

 611: ص

 ،100، 103، 103، 102، 106، 101، 136، 131، 131، 134، 123، 32، 31، 13، 11حيدر قصاب، 

  خ

 34خانيكف، 

 ،127، 169، 164، 163، 113، 113، 173، 176، 177، 134، 126، 173، 01خبوشان، 

 113، 171خجند، 

  خراسان، در اكثر صفحات

 34، (مناره)خسروگرد 

 111، 173خواجه جلال الدين، 

 113، 112، 116، 111، 111، 61خواجه عبد الحق بن علاء الدين هندو، 

 171، 134خوار، 

 110، 172ارزم، خو



 ،93، 32، 36، 31، 24، 20، 21، 27، 17، 4، 6خواندمير، 

 110خياو، 

 د

 139دارك، 

، 109، 100، 103، 134، 131، 134، 121، 163، 90، 92، 96، 91، 97، 49، 43، 42، 46، 41، 02، 06، 33دامغان، 
142 ،177 ،171 ،176 ،172 ،173 ،170 ،179 ،117 ،111 ،116 ،112 ،111 ،163 ،164 ،169 

 166، 161، 119، 117، 110، 193، 142، 103، 134، 137، 113، 173، 39، 34، 22، 61، 2دانشنامه اسلام، 

 179، 39دروازه ارغوانشاه، 

، 142، 146، 141، 141، 109، 104، 100، 131، 94، 93، 91، 91، 97، 42، 39، 31، 61، 14، 10درويش عزيز، 
143 

 131، 134درويش هندوى مشهدى، 

 110گز،  دره

 119، .جى. دسمويسن،

 142، 139، 31، 21، 2دورن، 

 117، 119، 114دورون، 

 173دوسون، 

 32دول اسلاميه، 

  دولتشاه، در اكثر صفحات

 114، (نبرد)دوماس 

 3، (باربيه)دومينار 

 163، 119، 110، 113دهستان، 



 34، 33، 63ديفرمرى، 

 162دينى بيك، 

 ذ

 113، 112 111، 111، 117، 179، 173، 06، 60، 13، 12 ،11ذيل جامع التواريخ، 

 ر

 119، 113، 113، 121، .ل. رابينو، ه

 163، 113، 107، 113، 116، 111رادكان، 

 166، 172، .رادلف، دبليو

 172، .دبليو. ردهاوس، جى

 114رساله فلكيه، 

 110، 114، 110، 17رشيد الدين، 

 39، (ع( )امام)رضا 

 611: ص

 196، 191، 197، 143، 90، 93، 31، 61، 10، 13، 12، (درويش)دين ركن ال

 161رود سيحون، 

 110روسيه، 

 110روشهاى عثمانيان براى پيروزى، 

 3روضات الجنات فى اوصاف مدينة الهرات 

 130، 20، 14، 11، 11، 19، 17، 9، 2، 1روضة الصفا، 

 64رويان، 

 163، 143، 134، 96رى، 



 ز

 111زابلستان، 

 111، 137، 49، 41، 41، 33، 32، 36، 32، .زامباور، اى

 163، 176، 169زاوه، 

، 114، 173، 196، 103، 139، 07، 29، 20، 22، 26، 62، 13، 13، 16، 19، 10، 13، 13، 12، 4، 3زبدة التواريخ، 
117 

 33، .زيگمن، اى

  س

 163، 162، 116، 119، 114، 110، 113، 112، 116ساتى بيك، 

 126، 121، 41، 32سارى، 

 119سلسمان، 

 147، 34سانگينتى، 

 143، 160ساوه، 

 137، 39سايكس، 

  سبزوار، در اكثر صفحات

  سربداران، در اكثر صفحات

 169، 163، 114، 170، 172، 176، 171، 171، 149، 144، 140سرخس، 

 113آباد،  سلطان

 143، 143، 116سلطان اويس جلايرى، 

 140سلطان خاتون، 

 9حسين، سلطان 



 113، 107سلطان دوين، 

 113، 116، 111سلطان ميدان، 

 116، 160، 114، 117، 33، 37سلطانيه، 

 166، 116، 111، 122، 114، 112، 116، 49، 02، 06، 33، 36سليمان، 

 112سمرقند، 

 142، 101، 139، 130، 36، 21، 27، 14، 10، 11، 11، 19، 4، 3، (عبد الرزاق)سمرقندى، 

، 117، 179، 170، 173، 173، 172، 171، 143، 142، 160، 163، 99، 92، 96، 46، 41، 09، 06، 39 ،33سمنان، 
111 ،116 ،112 ،111 ،112 ،163 

 166، 117، 119، 142، 172، 30، 2، 6سن پطرزبورگ، 

 119، 112سورغان، 

 112، (فاروق)سومر 

 119، 114، (نبرد)سونتاى 

 63سياحتنامه، 

 139سياست نامه، 

 113رى، سيب

 616: ص

 113، (رود)سيحون 

 69، 64سيد قوام الدين، 

 34سيستان، 

 113، 6، .جى. سيلوستر دوساسى، آ

  ش



 119، 173، 171، 103، 134شلسمان، 

 142، 109شاقان، 

 117، 119، 114، 193، 192، 137، 173، 49، 17، (نظام الدين)شامى 

 193، 103شاهرخ، 

 113، 197، 143شاه شجاع، 

 196، 19شاه منصور، 

 64، (عباس)شايان 

 113، 112شبانكاره، 

 60، 4اى،  شبانكاره

 119، 2شجرة الاتراك، 

 173، 173نامه،  شجره

 117شرف الدين على يزدى، 

 6نامه،  شرف

 130، 133شمس الدين بن فضل اللّه، 

، 132، 136، 131، 124، 123، 99، 49، 44، 47، 09، 04، 00، 03، 30، 31، 32 31، 31، 63، 19شمس الدين على، 
133 ،133 ،130 ،134 ،139 ،137 ،131 ،131 ،136 ،132 ،134 ،101 ،101 ،106 ،102 ،177 ،171 ،173 ،
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 173شمس الدين محمد كرت، 

 111، 113، 131، 60، 13شوروى، 
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 102شيخ على هندو، 
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  ص
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 34صنيع الدوله، 
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 ط

 139، 134طابران، 
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 171، 139، 134طابرك، 

 112طايفه حكام قراقويونلو، 

 179، 173، 173، 171، 170طبرستان، 



 169، 163، 113، 170، 171طبس گيلكى، 
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 ظ
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 34عثمانلى دولتنين كورولوشو، 
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 101عز الدين، 

 100عزيز مجدى، 

 100عزيز محمدى، 

 139، 32عزيزى، 
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 101علاء الدوله، 



 101علاء الدين، 

، 163، 163، 112، 116، 111، 114، 110، 113، 112، 117، 170، 173، 172، 41، 02، 64، 61علاء الدين محمد، 
126 

 163، 193، 192، 137، 39على بيك بن ارغونشاه، 
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  على مؤيد، در اكثر صفحات
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 34عمر خيام، 

 6العليم الزاخر، 
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 37غار ابراهيم، 
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 149غازيان، 
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 6غفارى، 

 169، 117، 174، 170، 173غياث الدين محمد، 
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 13فاتح، 

 33، 11فارس، 



 126، 121، 34، (فخر الدوله)فخر الدين 

 123فخر الدين عصار، 

 174، .آ. داويدوف، جى -فدوروف

 114، 110، 113، (فراوه)فراو 

 111فرخ، 

 144، 140فرهادگرد، 

 144فرهادان، 

 113، 34فريزر، 

 163، 113، 113، 112، 111، 61فريومد، 

 199، 111، 20، 64، 60، 63، 4، 3فريومدى، 

  فصيح، در اكثر صفحات

 114، 32فضل اللّه باشتينى، 

 34فلادلفيا، 

 161لون،  فون

 136، 173فون هامر پورگشتال، 

 112، (روستا)فيروزبران 

 96ه، فيروزكو

  ق

 162، 116، 2قاهره، 

 106قتلغ بوغا، 



 33قرآن، 

 117قرادره، 

 103قرامانيها، 

 113قزل اترك، 

 110، 113قزل اروت، 

 113قزلكه، 

 116قلقشندى، 

 119، 161قلعه طاق، 

 113قوچان، 

 163، 111، 179، 173، 173، 172، 171، 121، 127، 160، 170، (قومش)قومس 

 163، 111، 170، 171، 171، 170، 173، 37قهستان، 

  ك

 111كاتالوك چنگيزى 

 160، 110، 107، 172كالبوش، 

 34، (كلود)كاهن 

 119كبود جامه، 

 163، 119، 161كپه داغ، 

 110كتابشناسى جغرافيايى عربى، 

 144هاى اسلامى،  كتابشناسى سكه

 113، (محمود)كتبى 



 131كراب، 

 33كردموسى، 

 160 ،110، 113، 113، 112، 39كرزن، 

 112كرمان، 

 173كشف رود، 

 193، 137كلات، 

 179، 39كلات نادرى، 

 113، 112، 116، 117كلاويجو، 

 130، 133، 133، 132، 123، 123، 31، 39، 32، 31، 62كلواسفنديار، 
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 112، 33، 63، 9كمبريج، 

 112، 34كوپرولو، 
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 121كوه دماوند، 

 126، 121 كياجلال،
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 113گرگان، 
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 174، .لانگ، د

 6لب التواريخ 

 172، .ل. لژتى

 ،114، 110، 111، 114، 110، 113، 112، 117، 197، 117، 174، 170، 37، (گى)لسترنج 

 ،100، 103، 101، 101، 123، 91، 32، 36، 60، 62لطف اللّه، 
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 113، 113، 110، 113، 112، 144، 139، 136، 117، 39، 34، 34، 3، 9، 2لندن، 

 2. لنين گراد

 ،113، 110، 37، 9، 6ليدن، 

 ،166، 116، 90، 32لين پول، 
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 137ماخان، 
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، 131، 120، 121، 163، 111، 170، 172، 171، 90، 93، 92، 96، 97، 06، 33، 27، 64، 13، 16، 11مازندران، 
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 119، 113، 121مازندران و استرآباد، 

 172، 137، 37، 29ماوراء النهر، 

 144، .آ. ماير، ل

 143، 139، 91، 34، 33، .سى. مايلز، جى

 60ب، مجمع الانسا

 12، 17مجمع التواريخ، 



 20، 66، 11، 2، 6مجمل، 

 173، 196، 103، 102، 39، 20، 26، 13، 16، 14، 10، 13، 13، 12، 16، 11، 17، 3مجموعه، 

 116، 116محمد، 

 110محمدآباد، 

 171، 137، 129، 97، 29، 17، 11محمد بن بيك بن ارغونشاه، 

 110محمد بن نجم بكران، 

 163، 143، 146، 93، 91، 97، 41، 39، 30، 69، 19قربانى، جانى  محمد بيك

 34اى،  محمد حسن خان مراغه

 111، 111، 117محمد خان، 

 119محمد خوارزمشاه، 

 111محمد مبارك غالب، 

 111، 113، 116، 111، 174محمد مولاى، 
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 172، 176، 171، 132، 126، 121، 160، 111، 172، 06، 31، 20، 27، 69، 64، 4، 3مرعشى، 

 116، 114، 112، 137مرو الشاهجان، 

 ،163، 167، 119، 114، 110، 113، 113، 112، 111، 117، 114، 110، 113، 113، 112، 117مستوفى، 

  مسعود، در اكثر صفحات

 172، 2مسكو، 

 114مسكوكات اسلاميه، 

 160، 163، 117، 113، 172، 176، 171، 177، 199، 109، 100، 131، 126، 173، 39، 37، 27، 11مشهد، 

 ،142، 130، 20، 14، 11، 19، 3مطلع السعدين،، 



 34مطلع الشمس، 

 173معز الدين حسين كرت، 

 173، 144، 140، 143، 132، 127، 169، 31، 63ملك حسين، 

 149، 144، 140ملك محمد، 

 173منچستر، 
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 147، 100، 137، 167، 176، 171، 91، (ع)مهدى 
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 6مير يحيى قزوينى، 

 39ميل رادكان، 
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 163، 111، 112، 37نزهة القلوب، 
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 101وفيات، 
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