
1

چکیده
گروه موس���وم به روش���نفکران دینی ارائه ش���ده  که طی دهه های اخیر، توس���ط  در مباحث���ی 
کشیده   موضوعات دینی فراوانی، ازجمله در حوزه عقاید اختصاصی ش���یعی، به چالش 

شده است.

اف���زون ب���ر نقدهایی که به حس���ب مورد، بر این مباحث بیان و نگاش���ته ش���ده، می توان به 
کرد. برخی ضعف های ساختاری رایج در آن ها اشاره 

گویا گاهی، ضرورت  که  یکی از این موارد، ضعف  و نقص در س���ند دهی اس���ت تا جایی 
استناد در ادعاها، امری غیرضروری یا فرعی و حاشیه ای دانسته شده و آنچه مبنا و دارای 
کاس���تی  اهمی���ت تلقی می گ���ردد، صرفاً ارائه نظریه در چارچوب های خاص اس���ت. این 

روشی می تواند به نتایج بسیار نامطلوبی منجر شود.

که  در این نوشتار، آسیب یادشده را ناظر به یک مقاله و سخنرانی، با استناد به مناظره ای 
کرد. با مؤلف آن مقالات داشته ام، بررسی خواهم 

کلیدواژه ها: سند، امامت، استناد، روشنفکری، فراستخواه.

.jmoh_85@yahoo.com دکتری علوم قرآن و حدیث؛ مدیر پژوهش های فرهنگی دانشگاه آزاد تهران شمال *

غربت سند و استناد در مباحث روشنفکران ديني
فصلنامه امامت پژوهی با نگاه به نمونه هايي از موضوع امامت 

سال سوم ، شماره 11 
صفحه  81 _ 106 جواد علاء المحدثین*
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مقدمه
که نگارنده، در پیگیریِ مباحث طیف موسوم به روشنفکران دینی مشاهده  تا جایی 

کرده  و در مواردی نیز نقدهایی نگاش���ته ام، از نقایص جدی و اثرگذار در مطالب آنان، 

ضع���ف و نقصان اس���تنادات اس���ت؛ مواردی مانند عدم ارائه س���ند ب���رای ادعا، عدم 

تناس���ب س���ند و ادع���ا، بی توجهی به اعتبار س���ند، تقطیع و عدم دق���ت در قبل و بعد 

عبارت و سیاق متن.

آقای مقصود فراس���تخواه، در عاش���ورای س���ال 91 )5 آذر(، س���خنانی با موض���وع »تأثیر 

واقعه عاشورا در الهیات سیاسی مسلمین« ایراد و به مناسبت این عنوان و در جهت 

گزاره های قابل مناقش���ه ای را در ارتباط با خلافت و  تبیینِ »الهیات سیاس���ی اسلام«، 

یخ 91/11/25 مناظره ای میان نگارنده و ایش���ان _ در  کرد. متعاقباً در تار امام���ت بیان 

که در  همان محلِ ایراد سخنرانی و از مجامع منتسب به روشنفکری دینی_ برگزار شد 

فرصت اندک آن مناظره، به برخی از ادعاهای بی اس���تناد، یا استنادات ناقص ایشان 

در سخنرانیِ یادشده، پرداختم1.

ضمن این مقال، پاس���خ های ایشان در مناظره را _ با استناد به فایل ضبط شده توسط 

برگزارکنن���ده _ بازگو و تحلیل خواهم کرد. ایش���ان در پاس���خ هایش، ب���ه یکی از مقالات 

خود اشاره نمود؛ بنابراین نگارنده نیز بندهایی از همان مقاله را خواهم آورد.

1 _ درباره الهیات سیاسی مسلمین
گزاره هایی درباره »الهیات سیاس���ی  ایش���ان به مناس���بت موضوع س���خنرانی، به  بیان 

مس���لمین« _ ب���ا مضامینی مش���ابه آنچ���ه در مقاله اش نی���ز آورده اس���ت – پرداخت. به 

کنید: عبارات ایشان در مقاله موردبحث توجه 

 ... بیع���ت مخفیان���ه س���رانی از اوس و خ���زرج یث���رب ب���ا محم���د امی���ن و 

1. در مناظ���ره، دو فرص���ت 10 دقیق���ه ای به هر یک از طرفین داده ش���د و زمان س���ومی هم برای پاس���خ به 
سؤالات حاضران اختصاص یافت.
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س���رانجام هجرت، به تأس���یس مدینة النبی و زمام���داری پیامبر و احکام 
حکومت���ی ای انجامید ... ازاینجا به بعد رس���الت پیامبر اس���لام برخلاف 
بس���یاری از رس���ولان )مانن���د مس���یح( ب���ا حکمران���ی درآمیخت���ه ش���د ... 
یخ���ی یک دی���ن به جری���ان افتاد.  و سمت وس���وی دیگ���ری از تکوی���ن تار
کم« ازاینج���ا به وجود آمد ... ب���ا رحلت پیامبر، دو   گفتم���انِ »پیامب���ر_ حا
گفتم���ان رقیب تازه ب���ه میدان اجتماعی اس���لام آمدند. گفتمان مس���لط، 
»خلاف���ت« ب���ود ک���ه ش���یوخ قری���ش آن را نمایندگ���ی می کردن���د و گفتم���ان 
 مخالفِ  به حاش���یه رانده ش���ده نیز »وصایت« بود و به خاندان بنی هاش���م

 تعلق داشت.1و2

1. فراستخواه، مقصود، ولایت عامه از غیبت تا مشروطیت، فصل نامه مهرنامه، شماره 14، مرداد 1390.

2. در عبارات نقل ش���ده، ادعای بسیار مناقشه آمیزی مبنی بر عرفی بودن حکومت نبوی؟ص؟ مندرج است 
که باید جداگانه بدان پرداخت؛ هرچند این کار، در مقالات و کتب متعددی صورت گرفته است ولی 

باوجود اهمیتش، ما در این نوشتار، فرصت پرداختن بدان را نداریم؛ اما اشاره وار می گویم:
یک���ی از حاض���رانِ جلس���ه، ادعای یادش���ده را در تناق���ض با آیاتی از قرآن دانس���ت که ب���رای پیامبر 
کرم؟ص؟، ولایت و سرپرس���تی قائل می ش���ود یا ش���ئون و وظایفی با ابعاد حکومت���ی، مانند جنگ و  ا
صلح، جمع آوری زکوات یا قضاوت را بر  عهده ایش���ان می نهد. آقای فراس���تخواه در پاس���خ، صرفاً 
کردند این گونه آیات، »قضایای خارجیه« هس���تند ]و نه »حقیقیه«[ و مثالی هم برای این نوع  ادع���ا 

قضایا آوردند، بدون آن که برای این ادعا به دلیلی اشاره نمایند.
گرداول کلاس، در ردیف جلو نشس���ته است«.  که بگوییم: »ش���ا مثال »قضیه خارجیه« این اس���ت 
ک���ه ب���ه اقتضای وضعی���ت بالفعلِ خارجی صحیح اس���ت، نه حکم���ی همیش���گی؛ در مقابلِ این 
گ���زاره ای اس���ت همواره  که  کلاس، بهتری���ن مع���دل را دارد«.  گرداول  ک���ه: »ش���ا »قضی���ه حقیقی���ه« 
کاربرد این اصطلاح در محل بحث، دقیق به نظر نمی رس���د، اما منظور ایشان آن  صحیح. هرچند 
کم  که تعیین وظایف و اختی���ارات حکومتی برای حضرت، به  اقتض���ای اتفاق خارجیِ حا اس���ت 

شدن ایشان بوده و نه موضوعی دینی.
که این بیان، صرفا تکرار ادعا به بیانی دیگر است و نه اقامه دلیل. بدیهی است 

در مقاب���ل _ و به عن���وان یک���ی از ادل���ه ردّ ادعای یادش���ده _ باید گف���ت در برخی آیات مورد اس���تنادِ 
که به ترس���یم شأن فرماندهی  پرسش���گر، حضرت با وصف نبوتش���ان خطاب ش���ده اند؛ مثلًا آیه ای 
پیامبر؟ص؟ در جنگ و وظیفه فراخواندن و مهیا س���اختن مردم برای نبرد که ش���أنی حکومتی است، 
قِتال< )انفال/65( این آیه به وضوح نشان می دهد 

ْ
ی ال

َ
مُؤْمِنیـنَ عَل

ْ
ضِ ال بِــيُّ حَرِّ هَا النَّ یُّ

َ
می پردازد: >یا أ

گرفته و نه حیثیتی خارج از حیطه نبوت. که خطاب، به پیامبر؟ص؟ از حیث نبوت ایشان تعلق 



84
92

یز 
پائ

  _ 
هم

زد
 یا

اره
شم

ی_  
وه

 پژ
ت

مام
ه ا

نام
صـل

ف

این ک���ه در عب���ارات فوق، از »عقیده وصایت« به  »گفتم���ان وصایت« )با مفهوم خاص 

که موضوع »وصایت« پس از  گردیده اس���ت  آن در علوم اجتماعی( تعبیر ش���ده و ادعا 

که با انبوه ادله تعارض دارد.  رحلت رس���ول خدا؟ص؟ مطرح شده است، چیزی اس���ت 

که به فراوانی در دس���ترس محققان ق���رار دارد_  م���ا در ای���ن مختصر، بدان مس���تندات_ 

که س���خنران، چنین ادعاهایی را ب���دون ارائه دلیل و  گفت  ی���م، اما خواهیم  نمی پرداز

که آن را از آسیب های رایج در مباحث  کرده اس���ت، روشی  ردّ ادله طرف مقابل مطرح 

روشنفکری می دانیم.

ایشان در ادامه برای ارائه تحلیلی از »الهیات سیاسی مسلمانان« پس از رحلت پیامبر 

گفت: کرم؟ص؟، بازگشتی به قبل نموده و  ا
یستوکراسی معتدل_ به معنای مهان  در صدر اسلام، ما شاهد یک نوع آر

س���الاری و س���پرده ش���دن اختیارات حکومتی به افراد و گروه های معدود 

برتر_ هس���تیم، اما این به یک تئوکراس���ی الیگارش���یک و حتی یکّه س���الار 

کرد ... تغییر پیدا 

که  یس���توس معتدل بود  ک آر کمال عملی و نظری، ملا در دنی���ای قدیم، 

یستوکراس���ی به این شکل پیش  کنند، اما غالباً آر این ها بیایند حکومت 

یت درمی آورد؛ یعنی  نمی رفت و س���ر از تئوکراسی الیگارشی و حتی جبّار

حکمران���ی، تابع ثروت، قدرت، افتخ���ارات نژادی و خاندانی و طبقاتی و 

غلب���ه ب���ر رقبا و ب���ه راه انداختن عقاید مس���لط و از میدان ب���ه درکردن رقبا 

می ش���د ... دنب���ال مناف���ع، ث���روت و ق���درت خودش���ان بودن���د ... نهایت 

حضی���ض این ن���وع حکمرانی آن بود که قدرتِ ش���خصی ش���ده به وجود 

می آمد و اتوکراسی و یکّه سالاری شکل می گرفت.

در عربستان عرف سیاسی معقولی وجود داشت از آریستوکراسی مانندی 

ک های خاندانی  که عقلا و نیک خواهان می خواستند. راه حکمرانی با ملا

و معرفت���ی و اخلاق���ی و به عدالت و رضایت خواس���ته می ش���د، بعد مثلًا 
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يش« می گفتند: »من قری���ش« ولی معتدل بود.  ئمة م���ن قر می گفتن���د: »الا

می گفتن���د قری���ش یک ویژگ���ی خاندان���ی دارد و حکومت در می���ان آن ها 

است، اما کسانی از آن ها که به دانش و فضیلت و کمال و چیزهای دیگر 

شناخته شده اند و به شرط عدالت و رضایت مردم ... مکانیزم اجرای آن 

هم بیعت قابل قبول بود، شورا بود ... و اهل حل و عقد

... یک هویت سیاسی تازه نفس در جزیرة العرب به وجود آمده بود که مرکز 

ثقل���ش قریش بود. اینجا بود که گفتمان خلافت ایجاد ش���د. در این عرف 

سیاسی معتدل، خلافت صرفاً ادامه همان حکمرانی مشروع پیامبر بود.

مشابه همین بیان، در مقاله ایشان نیز آمده است:
که نظام سیاس���ی و  نس���خه متع���ارف گفتمان خلافت مبتن���ی بر این بود 

اجتماع���ی ع���رب پ���س از پیامبر می بایس���تی همچن���ان باقی بمان���د و از 

 ه���م فرونپاش���د ... خلافت، صرفاً ادام���ه همان حکمران���یِ ]پیامبر[ تلقی

ک���ه بنا بر عقی���ده ضروری اس���لامی، خاتمه   می ش���د، نه اس���تمرار نبوت 

یافته بود. عالمان ذی صلاح از صحابه و تابعان، پاس���خگویی امور دینی 

مسلمانان را بر عهده داشتند و کار خلفا، فقط انجام امور حکومتی تلقی 
می شد.1

گفته پیدا اس���ت که نش���انه گیری این تحلیل، در چند گام به کدام سمت وسو پیش  نا
خواهد رفت:

گفتم���ان خلافت درزمینۀ عرف سیاس���ی معت���دل جزیرة العرب  • ادع���ای این که 
گرفت. شکل 

• اما در طول زمان، خلافت از وضعیت اعتدالی اش انحراف یافت.
• اقدام امام حسین؟ع؟ که به واقعه عاشورا منجر شد، برای تصحیح این انحراف رخ داد.

که البته به دلیل غلط بودن اولین مقدمه اش، صحیح نیست. تحلیلی 

1. فراستخواه، مقصود، همان.
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غلط بودن مقدمه ی نخست، ازآن جهت است که بنا به ادله متواتر، خلافت از ابتدا بر 

اس���اس جریانی انحرافی ش���کل گرفت و انطباقی با موازین دینی نداشت و مورد تأیید 

اهل بیت؟عهم؟ قرار نگرفت.

اما عبارات ایشان در شکل دهیِ تحلیل فوق، بدین شرح است:
که آریستوکراسی با صورت بندی خلافت، یک   زمینه هایی وجود داشت 

صورت بندی تئوکراتیک پیدا کرد و ... تدریجاً به الیگارشی قریش تبدیل 

شد ... در زمان عثمان، بدترین شکل این الیگارشی خود را نشان داد و در 

زمان معاویه و یزید، با الگوی سلطانی درآمیخت. بعد به بیعت اجباری 

ی���ه به یزید ب���ود که از ع���رف متعارف  کش���ید ... در انتق���ال ق���درت از معاو

رضایت بخ���ش و حداقل های آریستوکراس���ی معتدل و معم���ول در آن دنیا 

تجاوز شد.

لذا حسین بن علی، تعهدات دینی، حس شرف، آزادگی و حریت خود را 

در بیعت نکردن با یزید دید.

 آق���ای فراس���تخواه ای���ن دی���دگاه را درب���اره ماهی���ت حرک���ت امام حس���ین؟ع؟ نی���ز ارائه

کرده است:  
درعین ح���ال او ]ام���ام؟ع؟[ در مقام ی���ك پارتیزان و شورش���ی خروج نکرد. 

حداقل بنا بر یك تفس���یر، مخالفت ه���ا و فعالیت هایش به اصطلاح امروز 
و با اندکی تسامح در بیان بنده، از نوع مدنی بود.1

و در همین راستا، ضمن سخنرانیِ موردبحث، با استناد به مروج  الذهب گفت:
حس���ین بن علی به بازگش���ت می اندیش���ید، این برادران مس���لم بن عقیل 

کردند. که بر ادامه مسیر و خون خواهی پافشاری  بودند 

که به  معنای فروکاستن حرکت عظیم حسینی؟ع؟ به سطحی  درباره این س���خن اخیر 

زنام���ه ش���رق، 27 تیرماه 1390 )و مش���ابه همین عب���ارات، در  گفتم���ان خلافت، رو 1. هم���و، عاش���ورا و 
سخنرانی موردبحث(.
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ک���ه در ادامه بدان  نازل و فقدان اعتبار آن اس���ت، در مناظره با ایش���ان، پاس���خی دادم 

خواهم پرداخت1.

2 _ بررسی سند و استناد سخن
گفته ش���د،  در این بخش، اس���تناداتِ مطالب فوق الذکر را بررس���ی می کنیم. چنان که 

مح���ور این نق���د، همان می���زان مطالب بیان ش���ده در جلس���ه مناظره اس���ت تا مطلب 

کوتاهی زمان جلسه،  گردد.2 هرچند به دلیل  یک سویه نباشد و پاسخ ایشان ملاحظه 

به موارد اندکی از مناقشات فراوان، پرداخته شد.

2 _ 1 _ نقد ادعای »برقراری خلافت بر اساس عرف معقول سیاسی و اعتدال«

گفتم: که پیش تر ذکر شد،  نگارنده، پس از بازگویی مطالب آقای فراستخواه 
که ایشان نقش عاشورا را در این بستر و چارچوب ]عرف معتدلِ  ... ازآنجا
گر تصویر ارائه ش���ده بر مبنای ای���ن چارچوب ایراد  رای���ج[ بی���ان کرده اند، ا
که برای عاشورا بیان می ش���ود، اشکال خواهد  داش���ته باشد، نقش���ی هم 
داش���ت؛ لذا می خواهم به الهیات سیاس���ی که ذکر کردند، نقدهایی وارد 
یستوکراسی معتدل برقرار  کنم. ایشان فرمودند در خلافت صدر اسلام، آر
که طرح ایش���ان را مبنی بر این که  بوده اس���ت... من مدارکی ارائه می کنم 

پس از پیامبر حکومت معتدلی بوده، نقض می کند:

ک���ه خلیفه اول  که در س���قیفه  گزارش ش���ده  یخی به تفصیل  در مناب���ع تار

یخ3  ضم���ن آن انتخ���اب ش���د، نزاع وج���ود داش���ته اس���ت. طب���ری در تار

می گوید عده ای از انصار_ به تعبیری_ پیش دستی کردند، خواستند سعد 

1. نق���دِ بی���ان ف���وق، صرف نظ���ر از ادعایی اس���ت که در مقدم���ه آن آمده و حرک���ت ام���ام؟ع؟ را از اقدامی 
که می توان برداشت صحیحی از آن داشت. پارتیزانی و شورشی جدا دانسته است؛ چیزی 

2. البته به وضوح، دلایل و قرائن بس���یار فراتر از این ها اس���ت. هم چنین به جهت مش���ابه، از ذکر و بررسی 
که در سخنرانی و مقاله اشاره شده مورد اشکال است، خودداری می کنیم. موارد متعدد دیگری 

یخ الامم و الملوک،2/ 455 _ 459. 3. طبری، محمد بن جریر، تار



88
92

یز 
پائ

  _ 
هم

زد
 یا

اره
شم

ی_  
وه

 پژ
ت

مام
ه ا

نام
صـل

ف

ب���ن عباده را ب���ه خلافت انتخاب کنند، خبر به ابوبکر رس���ید، س���ه نفری 

گفتند  ب���ا عمر و ابوعبی���ده جراح آمدن���د و جدالی درگرفت. ابت���دا انصار 

کار پیامب���ر پا نمی گرفت ... یعنی بحث تقس���یم قدرت و  گ���ر ما نبودیم،  ا

س���هم خواهی ب���ود. جمع مح���دود مهاجرین گفتند نه، پیامب���ر از میان ما 

کردند  برخاس���ته و جانشینی او به ما می رسد. انصار قدری عقب نشینی 

گفتند »منّا امیر و منكم امیر« یک امیر از ما باشد و یکی از شما. باز آنان  و 

زیر بار نرفتند و گفتند خلافت به شما نمی رسد و ]اینجا نقل شده[ ابوبکر 

يش«: »پیش���وایان باید  ئمة من قر که: »إنّ الا کرد  بیانی را از پیامبر؟ص؟ ذکر 

از قریش باشند«

طبری ذکر می کند که چون میان اوس و خزرج از انصار، اختلافات قدیمی 
بود و اوسی ها دیدند ممکن است سعد بن عبادة از خزرج انتخاب شود، 
گر امیر از غیر ما باش���د، بهتر اس���ت تا از قبیله رقیب ما باشد، لذا  گفتند ا

آن ها هم قدری تمایل نشان دادند و نهایتاً ابوبکر انتخاب شد.

که بعداً  آق���ای فراس���تخواه فرمودن���د حکومتی بر اس���اس نخبه گرایی ب���ود 
منحرف ش���د. من خواس���تم بگویم خلافت از ابتدا بر اس���اس نزاع ش���کل 
گرفت. سعد بن عباده که گزینه انصار بود، بعداً ترور شد و گفتند: جنیان 

کشتند1. او را 

ی���خ طب���ری پیرام���ون ماجرای بع���د از انتخاب  در پای���ان، عبارت���ی را از تار

ماعتها حتى تضايق بهم السكك  ابوبکر، نقل می کنم: »إنّ أس���لم أقبلت بحج

که  فبايعوا أبابكر«: »قبیله اسلم با همه جماعتش به مدینه آمدند، طوری 

ی در ادامه می گوید:  کردند«. راو کوچه ها از آنان پر ش���د و با ابوبکر بیعت 

»فكان عمر يقول ما هو إلا أن رأيت أسلم فأيقنت بالنصر2«: »عمر می گفت: 

جز این نبود که تا قبیله اسلم را دیدم، به پیروزی یقین پیدا کردم«. بررسی 

یخ مدینة دمشق، 268/20. کر، علی بن حسن، تار 1. ابن عسا

2. طبری، محمد بن جریر، همان/458.
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ی بودند و به اصطلاح، چماق به  که می کنیم معلوم می شود قبیله ای بدو

دست آورده بودند در مدینه.

بنابرای���ن، خلافت بر اس���اس مهان س���الاری و در روندی اعتدالی ش���کل 

يش«  ئمة من قر نگرفت، بلکه بر مبنای قدرت طلبی و نزاع بنا شد. »إنّ الا

هم سوءاس���تفاده ای ب���ود که از فرمایش پیامبر؟ص؟ انجام ش���د که توضیح 

خواهم داد.

آقای فراس���تخواه در فرصت پاس���خ گویی، پس از مقدمات، در ارتباط با اش���کال فوق 

گفت: چنین 
که خلاف���ت ازنظر صحاب���ه پیامب���ر، ادامه همان  کردم  ... م���ن ع���رض 
حکمران���ی ]پیامب���ر[ تلق���ی می ش���د ... عالمان ذی ص���لاح از صحابه 
و تابع���ان، پاس���خ گوی ام���ور دین���ی مس���لمانان تلقی می ش���دند. میان 

کار خلفا اداره جامعه بود ... . حکومت و دین، مرزی وجود داشت. 

ایش���ان به دنبال ارائه تصویری مثبت از خلافت، در ادامه، نقطه آغاز و علت انحراف 

را این طور ترسیم نمود:
گفتمان خلافت  اما در س���ایه قدرت الیگارشی عرب، نس���خه ای دیگر از 

که رن���گ تقدس دینی داش���ت. مش���کل از جایی ش���روع  برس���اخته ش���د 

کرد و ش���د جانشینیِ  که یک امر عرفی بود، تقدس پیدا  که خلافت  ش���د 

پیامب���ر؟ص؟ به معنای دینی کلمه. دیگر کس���ی نمی توانس���ت نقد بکند و 

گر آن شخص علی  کس���ی نمی توانست درباره اش پرس وجو بکند، حتی ا

بن ابی طالب؟ع؟ یا فاطمه زهرا؟عها؟ باشد.

ت���ا اینج���ا صرفاً ادعای موردنقد تکرار ش���د، مبنی بر این که کار خلاف���ت از ابتدا بر روال 
که آن نیز محل اش���کال اس���ت_ به  صحیح���ی بوده و بعد از مدتی_ به ش���رح موردادعا 
انح���راف گرایی���ده، اما آقای فراس���تخواه هنوز درباره ایراد ف���وق )راجع به عدم صلاح و 

صحت اولیه خلافت( پاسخی نگفت.
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البته در عبارات فوق، تناقضی هس���ت، زیرا وقتی ایش���ان پذیرفته که حضرت فاطمه 

که آن بان���و حدود 3 ماه  کنند، لاب���د توجه دارد  زه���را؟عها؟ نمی توانس���تند خلافت را نقد 

بیش���تر بعد از رحلت پیامبر؟ص؟ عمر نکردند و اعتراضات ایش���ان به دستگاه خلافت، 

بلافاصل���ه پ���س از درگذش���ت رس���ول خدا؟ص؟ آغاز ش���د. این، س���ند مهمی ب���ر ادعای 

نگارنده _ بلکه بهتر بگویم، باور شیعه _ مبنی بر انحراف خلافت از ابتدا است.

که وقتی به  تعبیر ایشان، مشکل از جایی شروع  اما آقای فراس���تخواه باید توضیح دهد 

کس���ی نمی توانس���ت نقد بکند، حتی  کرد و ... دیگر  که خلافت ... تقدس پیدا  ش���د 

گر آن شخص علی بن ابی طالب؟ع؟ یا فاطمه زهرا؟عها؟ باشد_ و این یعنی همان آغاز  ا

ش���کل گیری خلافت _ ، پس ادعاهای قبلی ایش���ان مربوط به کدام دوره زمانی است؟ 

که می گوید: آنجا 
در عربس���تان عرف سیاس���ی معقولی وجود داش���ت از آریستوکراسی مانندی 

که عقلا و نیک خواهان می خواس���تند ... به ش���رط عدالت و رضایت مردم... 

مکانیزم اجرای آن هم بیعت قابل قبول بود، شورا بود ... و اهل حل و عقد«... 

یک هویت سیاسی تازه نفس در جزیرة العرب به وجود آمده بود که مرکز ثقلش 

قری���ش بود. اینجا بود که گفتمان خلافت ایجاد ش���د. در این عرف سیاس���ی 

معتدل، خلافت صرفاً ادامه همان حکمرانی مشروع پیامبر بود.

کدام دوره وجود داش���ت  گرفته در عرف سیاس���ی معقول و ... در  این خلافتِ ش���کل 
که ش���ما خود می گویید از همان روز اول به دلیل مش���کل دار بودنش، دختر پیامبر؟ص؟ 

کند؟ نمی توانست به آن نقد و اعتراض 

این تعارض در س���خن، نش���انه ای بر ادعای محوری ما یعنی »ضعف استناد« است و 
حتی بی توجهی به دلالتِ اسنادِ مورد استناد خویش!

اما ادامه سخن ایشان، در بخش نخست از وقت مناظره:
که ایش���ان نحوه شکل گیری آن را نقد  گرفت  کردم خلافتی ش���کل  عرض 

کردند. این که نگاه انتقادی داش���ته باش���یم به هر حکومتی، این را من به 
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فال مب���ارک می گی���رم، چون از حکومت ظلم ناش���ی می ش���ود. حکومت 

و ق���درت، طبیعت���ش ظلم خیز اس���ت. ]توضیحاتی راجع ب���ه این ویژگی 

حکومت و ضرورت نقد آن[« )پایان صحبت ایشان در نوبت اول(

ملاحظه می ش���ود که در بخش اخیر از سخن ایش���ان نیز دلیل یا قرینه ای بر شکل گیری 

خلافت در فضای »آریستوکراسی معتدل« وجود نداشت.

نگارن���ده، در نوب���ت دوم صحبت، بلافاصله به عدم پاس���خ ایش���ان به س���ؤال محوری 

گفتم: کرده و  خود، اشاره 
بح���ث م���ن صرفاً نقد خلاف���ت پس از پیامب���ر؟ص؟ نبود. آقای فراس���تخواه 

که بعد از پیامبر؟ص؟ به مسلمان ها  کرده بودند »حکومتی  کید  چند جا تأ

رسید، ادامه آریستوکراسی معتدل صدر اسلام بود« یا »در عربستان عرف 

سیاس���ی معقولی وجود داشت« که در جریان خلافت نیز برقرار بود و بعداً 

منحرف شد. من به این توصیف از خلافت نقد داشتم.

آقای فراستخواه، در اینجا فرصتی خواست و توضیح داد:
چ���ون بح���ث در contex عاش���ورا و درباره حس���ین بن  عل���ی؟عهما؟ بود، من 

می خواس���تم بگوی���م خلافت حت���ی به معن���ای صدر اس���لامش منحرف 

یه خیلی ازنظر اخلاقی  ش���ده بود. ولایتعهدی به آن اضافه شده بود. معاو

یم  و رفت���اری، ازنظ���ر عملکرد و دیانت ب���ا خلیفه اول فرق داش���ت. ما دار

ک���ه علی بن ابی طال���ب؟ع؟ باوجود نقدهای جدی به خلافت، مش���ورت 

داده، تف���اوت قائ���ل ب���وده. ما خواس���تیم بگوییم یک وضعی���ت اعتدالی 

ک���ه در دوره ولایتعهدی یزید داش���ت  ک���ه این ط���ور نب���وده   وج���ود داش���ته 

گر کسی بیعت نمی کرد،  ش���کل می گرفت که به اجبار بیعت می گرفتند. ا

تی ب���رای خ���ودش، خان���واده اش و  که مش���کلا می ش���د حس���ین بن عل���ی 

پیروانش پیش می آمد.

گف���ت: هرچند س���یر انحراف���ات جریان خلاف���ت و تحلیلِ  درب���اره س���خنان ف���وق باید 
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کنش های امیرالمؤمنین؟ع؟ و س���ایر ائمه طاهرین؟عهم؟ در برابر آن، بحث دامنه داری  وا

فرات���ر از ای���ن مجال اس���ت، ام���ا قطعاً وج���ود مؤلفه های جدی���دی از انح���راف، مثلًا در 

یه یا یزید، دلیلی منطقی بر عدم انحراف و اعتدالی بودن خلافت های  حکومت معاو

پیشین نیست. لذا تا اینجا، برای ادعای مطرح شده درباره خلافت پس از پیامبر؟ص؟، 

دلیلی مطرح نشد.

به علاوه آیا نحوه بردنِ ش���خص امیرالمؤمنین؟ع؟ برای بیع���ت و اتفاقات پیرامون آن و 

بیانات مختلف حضرت از مظلومیت و تنهایی خود در دوران خلفا، ازنظر س���خنران 

محترم دور مانده است؟!

نگارنده سپس سخن خود را _ ناظر به کلام اخیر آقای فراستخواه_ این طور ادامه دادم:
که وضعیت خلافت، لااقل تا مدت محدودی  تبیین ش���ما همین است 
معت���دل بود و بعد منحرف ش���د و س���پس در نقطه ای از انح���راف، واقعه 
کند. من خواستم بگویم برخلاف این بیان،  عاشورا آمد تا انحراف زدایی 
کارکرد عاش���ورا را نمی توان این گونه  چ���ون انحراف خلافت از ابت���دا بوده، 
ک���رد. وقتی از این دو منحن���ی، )جریان خلافت و واقعه عاش���ورا(  تبیی���ن 
ترسیم یکی تغییر کند، نقطه برخورد هم تغییر خواهد کرد. حالا بعضی از 

که از ابتدا بوده، فهرست وار نقل می کنم: انحرافات را 

کرده  گزارش  أ( طبری، ماجرای حمله به خانه امیرالمؤمنین؟ع؟ را چنین 

طاب منزل عىي و فی���ه طلحة و الزبير و رجال من  اس���ت: »أتى عم���ر بن الحن

ي���ن فقال والله لأحرقن علیكم أو لتخرجن إلى البیعة ...«1 »عمر بن  المهاجر

خطاب درِ خانه علی آمد، درحالی که طلحه و زبیر و مردانی از مهاجرین 

در آنج���ا بودند و گف���ت: »برای بیعت بیرون می آیید یا خانه را با اهلش به 

آتش می کشم«.

ب( ماجرای اصحاب رده ... برخی از قبائل حاضر نش���دند به حکومت 

1. همان، 443/2.
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کش���ت.  ابوبک���ر زکات بپردازند و حکومت به بهانه ارتداد، حتی این ها را 
کرد و به همس���ر مالک بن نویره  خالد بن ولید مردان قبیله تیم را قتل عام 
تعرض کرد، وقتی به مدینه برگشت، عمر گفت خالد باید مجازات شود، 

کرد1. اما ابوبکر مخالفت 

ج( ماجرای صُبیغ تمیمی که ش���خصی عراقی بود و زیاد س���ؤال می پرسید 
و او را ب���ه مدینه و نزد خلیفه دوم فرس���تادند، او با دس���ته ای از ش���اخه خرما 
آن قدر کتکش زد که سرش خون افتاد و گفت: سؤالات از سرم رفت. در نقل 
دیگری آمده که خلیفه چند بار کتکش زد و هر بار رها می کرد تا زخم هایش 
خوب شود، سپس مجدد می زد. نوبت آخر صبیغ گفت: اگر می خواهی مرا 

بکشی، بکش و اگر قصدت مداوای من بود، درمان شدم ...2

کم نیش���ابوری نوش���ته: »عمر س���ه نف���ر از بزرگان  د( من���ع نق���ل حدیث: حا
صحابه، ابن مس���عود، ابودرداء و ابو مسعود انصاری را حبس کرد و گفت 
گفته: »آغاز تدوین حدیث،  کردید.3« سیوطی  یاد از پیامبر حدیث نقل  ز
در رأس قرن اول، به دس���تور عمر بن عبدالعزیز انجام ش���د.4« )که به دلیل 

منع حدیث تا قبل از آن، در عالم تسنن بوده است(.

موضوع دیگر این که فرمودند در حکومت اعتدالیِ خلافت که بعداً منحرف 
شد، عالمان ذی صلاح از صحابه و تابعان، پاسخگویی امور دینی مسلمانان 
را ب���ر عهده داش���تند. ]در نقد این ادع���ا[ ماجرای صُبیغ را قب���لًا ذکر کردم که 

خلیفه دوم، او را به خاطر سؤال کردن کتک سختی زد؛ اما مورد دیگر:

که  هـ( در صحیح مس���لم5 و منابع متعدد دیگر6، از عمار یاس���ر نقل شده 

1. برای تفصیل بیشتر ر.ک: عسکری، سید مرتضی، معالم المدرستین، 81/2 _ 85.

2. دارمی، عبدالله بن رحمن، السنن، 54/1 و 55.

3. نیشابوری، محمد بن عبدالله، المستدرک علی الصحیحین، 10/1.

ی، 40/1. یب الراو 4. سیوطی، عبدالرحمن بن ابی بکر، تدر

5. نیشابوری، مسلم بن الحجاج، الجامع الصحیح، 193/1.

6. برای آشنایی با این منابع ر.ك: امینی، عبدالحسین، الغدیر، 83/6.



94
92

یز 
پائ

  _ 
هم

زد
 یا

اره
شم

ی_  
وه

 پژ
ت

مام
ه ا

نام
صـل

ف

گفتند م���ا بیابان گردیم و در س���فرهایمان  ع���ده ای نزد خلیف���ه دوم آمدند 

گفت: »من  یم، چه باید بکنیم؟ خلیفه  گاهی آب برای وضو و غسل ندار

كن  گر جای ش���ما باش���م تا آب پیدا نکنم نماز نمی خوان���م« ]أما أنا فلم أ ا

ين  لأص���ىي ح���تى أجد الم���اء1[ در نقلی گفتند: »إنما نمكث الش���هر و الش���هر

یم. خلیفه گفت: »من باش���م نماز  ���د الماء« یک ی���ا دو ماه آب ندار و لا نج

گفت جناب خلیفه، پیامبر در فلان مورد حکم  نمی خوانم«. عمار یاس���ر 

کرد. صحیح مسلم  تیمم را به ما فرمودند و به فراست، نحوه تیمم را بیان 

گف���ت: »عمار! از  کتاب حدیثی آنان اس���ت، می نویس���د: خلیفه   دومین 

خدا بترس« ...

این، حکومت ]و پاسخ گوییِ[ عالمان صحابه نیست.

که عالم���ی یهودی بود،  د( م���ورد دیگر، میدان داریِ کعب الاحبار اس���ت 
کرد.  در دوران خلافت ابوبکر مس���لمان شد و در دوران عمر موقعیت پیدا 
عل���ی بن ابی طالب؟ع؟ خانه نش���ین بود و کعب در مس���جد ب���رای مردم از 
دین می گفت. داس���تان ها دارد که چه احادیثی س���اخته است. مثلًا از او 
گفت: »روی  کج���ا بود؟«  پرس���یدند: »خدا قبل از این که عرش را بیافریند 
صخره بیت المقدس بود« آب دهانی انداخت که دریایی ایجاد شد، پس 
صخره ای که زیرش بود دو قسمت کرد و عرش را آفرید2 ... ]به خیال خود[ 
کرده  ماء<4 را تفسیر 

ْ
ی ال

َ
عَرْش<3 _ >وَ کانَ عَرْشُهُ عَل

ْ
ی ال

َ
آیه >ثُمَّ اسْـــتَوى  عَل

است!

که عاشورا صرفاً  حکومت از ابتدا انحراف داشت و اعتدالی در بین نبود 

بخواهد به جنگ انحراف بعدی برود. اعتدال اولیه ای وجود نداشت.

1. ابن حنبل، احمد، مسند، 319/4.

2. مجلسی، محمد باقر، بحارالانوار، 101/30.

3. اعراف/54.

4. هود/7.
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ک���ی از این که جریان خلاف���ت، از ابتدا  این ها نمونه  ش���واهدی اس���ت حا
دارای انحرافات اساسی و مبنایی بوده است.1

آقای فراس���تخواه، در بخش بعدی س���خنان خود، در واکنش به اصرار نگارنده بر عدم 

کید بر بی س���ند بودن  که به طور عمده برای تأ وجود اعتدال و صلاح اولیه در خلافت _ 

ادعای ایشان بیان شد_ چنین اظهار نمود:

یش���ه هایش  که ر گ���ر فرصت باش���د  این ه���ا بحث ه���ای مفیدی اس���ت، ا

ی ش���ود. مثال هایی که  ی و مفهوم کاو خ���وب باز ش���ود و نوعی زمین���ه کاو

ایش���ان فرمودند، همه عالمانی هس���تند که در خدمت قدرت مسلط قرار 

می گیرند و وقتی اینان عالم دینی باش���ند، دین را هم به ابتذال می کشند 

و دین می ش���ود ابزار س���لطه بر م���ردم و ابزار توجی���ه بی عدالتی ها ... البته 

که باید با هم بررس���ی بش���ود و مدل بش���ود ...  این اطلاعات، انواعی دارد 

کعب الاحبار عالمی اس���ت در خدم���ت قدرت یا قاضی ش���رعی  وقت���ی 

که  کار می کند، طبیعی اس���ت  ک���م  که به ن���رخ دولت و قدرت حا اس���ت 

اس���تقلال قضای���ی ن���دارد. ببینی���د عقل بش���ر این ه���ا را فهمی���ده و وقتی 

منتس���کیو در روح القوانین و س���ایر آثارش، تفکیک ق���وا را مطرح می کند، 

که بعد بخواهید با اندرز از پسِ  می گوید یک س���اختاری درس���ت نکنید 

گر قوه قضائیه مستقل باشد،  که نخواهید توانست. ا ظلم هایش بربیایید 

کعب الاحبار ش���کل نمی گیرد، اما چون  مبتنی بر انتخاب جامعه، دیگر 

یخ  یخی بر تار ک���رد. این ها نقدهای تار کارها را  او در ظ���ل قدرت بود، این 

یخ ش���یعه هم باید اتف���اق بیفتد ... ام���ا درباره آن  اس���لام اس���ت که در تار

نکت���ه متمرکز ایش���ان بر بح���ث بن���ده، دو مطلب را من تفکی���ک می کنم: 

کردم. عالمان وقتی  یک���ی این که عالمان را من از خلفا صریح���اً تفکیک 

کی از نحوه ش���کل گیری و روش های حکومتی در دس���تگاه خلافت، بس���یار فراوان است اما  1. قرائن حا
که در جلسه مناظره بیان شد اکتفا می کنم. در اینجا به همان مختصر 
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گاهی اس���ت، نه  کارش���ان دانایی و آ که  کس���انی اس���ت  می گویم، منظور 

اعم���ال قدرت. خلیف���ه به دلایلی قدرت را به دس���ت می گیرد و غلط هم 

کار بیاید همین طور می ش���ود، یعنی با رضایت عمومی نش���ود و ما در  ب���ه 

که عل���ی بن ابی طال���ب؟ع؟ وقتی خلاف���ت را به عهده  ی���م  یخم���ان دار تار

کاملًا از طریق رضایت مردم بود و الی آخر. گرفت، 

درمجموع، گفتمان غیر از عملکرد اس���ت. سخن من این بود که گفتمان 

خلافت برساخته شد، نه عملکردها.

از ذک���ر بخش اخیر س���خنان آقای فراس���تخواه، این ی���ادآوری نیز موردنظر ب���ود که تا چه 

حد، سخنان ایشان خارج از موضوع بحث ایرادشده )که البته فقط بخشی از سخنان 

ایش���ان را آوردم( بدون آن که به یک س���ؤال مش���خص و مکرر پاس���خ داده شود1. ضمن 

آن که در گفتار اخیر، مطالب نگارنده نیز به صورت ضمنی تأیید ش���د. در ادامه به این 

مؤیدات خواهیم پرداخت. ایش���ان البته نهایتاً در ادامه، به صراحت به س���ؤال اش���اره 

گفت: کرد و 
 discourse توجه بفرمایید که من گفتمان خلافت را گفتم. گفتمان یعنی
ک���ه بعد از  ک���ه ب���ا عملکرد س���اختار موجود ف���رق دارد. من عرض می کنم 
که معتدل بود تا نظم جامعه را  گفتمان خلافت وجود داش���ت  رس���ول الله 
برق���رار کنند. منطق علی ب���ن ابی طالب؟ع؟ در برابر خوارج چه بود؟ آن ها 
می گفتن���د: »لا حكم الا لله« حضرت می فرمود: بل���ه اما »لابد للناس من 
امیر بِرّ او فاجر« طبیعی است که امیر بارّ یا فاجری باید وجود داشته باشد، 

که یک خلافتی باش���د، اما  گفتمان خلافت، ناظر بر این بود  پس عموم���اً 
عملکرد را آقای دکتر می فرمایند که چه کار کردند. چه کار کردند. گفتمان 

1. ب���ا بازگش���ت به بخش نقل ش���ده از س���خنان ایش���ان در فرصت اول مناظ���ره نیز ملاحظه می ش���ود که 
مطال���ب کوتاه���ی در متن این مقاله بازگو ش���د. عل���ت، اختصاص عمده زمان ب���ه مطالبی خارج از 
گر اسنادی  کید اصلی، بی س���ند بودن ادعاهای مطرح ش���ده است که ا موضوع س���ؤال بود. نقطه تأ

در میان بود، طبعا در فرصتِ موجود ارائه می شد.
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در عملکرد می آید منش���أ ظلم ها می ش���ود آن هم به دلیل تقدس���ش بود و 
فقدان شورا و فقدان بیعت عمومی.

در بررسی اظهارات فوق، ویژگی های بیان شده برای خلافتِ بعد از رسول خدا؟ص؟ را با 

گرفت، مقایسه  آنچه در سخنرانی و مقاله ایشان آمده بود و مورد اعتراض نگارنده قرار 

نمایید:

توصیفات قبلی این طور بود:
یستوکراسی معتدل، به معنای مهان سالاری و سپرده شدن اختیارات  آر

گروه ه���ای مع���دود برت���ر، می گفتن���د حکوم���ت در  حکومت���ی ب���ه اف���راد و 

می���ان قریش اس���ت، اما کس���انی از آن ها که به دان���ش و فضیلت و کمال 

شناخته شده اند و به شرط عدالت و رضایت مردم ... مکانیزم اجرای آن 

ه���م بیعت قابل قبول بود، ش���ورا بود ... یک هویت سیاس���ی تازه نفس در 

ک���ه مرکز ثقلش قریش ب���ود. اینجا بود که  جزیرة الع���رب ب���ه وجود آمده بود 

گفتمان خلافت ایجاد شد. در این عرف سیاسی معتدل، خلافت صرفاً 

ادامه همان حکمرانی مشروع پیامبر بود.

و توصیفات جدید از خلافت، بدین جا انجامید:
طبیعی اس���ت که امیر بارّ یا فاجری باید باش���د_ گفتمان خلافت، ناظر بر 

این بود که یک خلافتی ]بارّ یا فاجر[ باشد _ گفتمان در عملکرد، به دلیل 

فقدان شورا و فقدان بیعت عمومی منشأ ظلم ها می شود.

که بیعت و ش���ورا ب���وده یا ن���ه؟ و این که  بای���د پرس���ید بالاخره ادعای ش���ما این اس���ت 
حکومت با امیری، چه نیک و چه فاجر، تشکیل شود، چه ربط دارد به »مهان سالاری 
گروه های برتر« و »حکومت افرادی متصف به دانش و فضیلت و کمال از  و حکوم���ت 

قریش و به شرط عدالت و رضایت مردم« و »ادامه همان حکمرانی مشروع پیامبر«؟!

یخی مورد  ک���ه م���وارد تار کید کردم  به ع���لاوه در بخ���ش پاس���خ به س���ؤالات، مج���ددا تأ
استشهاد من نشان می داد که نه گفتمانِ صحیح و معتدلی در میان بوده و نه عملکرد 
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صحیحی وجود داشته است و شکل گیری خلافت از ابتدا با مواجهه سهم خواهانه در 
سقیفه و تهدید و ارعاب همراه بوده و الی آخر.

یخی  که با توجه به ش���واهد تار بنابراین از آقای فراس���تخواه خواس���تم ت���ا توضیح دهند 
ک���ه در عمل به گفتم���ان صحیح در تش���کیل خلاف���ت وجود داش���ت  ک���دام   مذک���ور، 

گرایید؟  انحراف 

گفت: ایشان در پاسخ مجدد 

پرس���یدند: »این که می گویید گفتمان صحیح بود ولی عملکرد غلط« باز 

گفتمان صحیح بود، من برای این که نش���ان بدهم چگونه  م���ن نمی گویم 

حس���ین ب���ن علی؟عهما؟ با آن مصیبت و ظلم فاحش کش���ته ش���د، نش���ان 

که علتش س���اختارها و نهادهای سیاس���ی ما بود، الهیات سیاسی  دادم 

که به قتل حسین بن علی؟عهما؟ و بهترین انسان ها همراه او انجامید،  بود 

گفتمان  کار، تحلیل  که به تبعید ربذه انجامید. من برای این  همان ط���ور 

ک���ردم، گفتم ای���ن گفتمان ها از کجا به وجود آم���د؟ این که قدرت تقدس 

کرد، از کجا به وجود آمد؟ و بعد گفتم خودِ این گفتمان دو س���طح  پی���دا 

یه و  ک���ه آن فضایح، در س���طح معاو داش���ت، یک س���طحش معتدل بود 

یزید ش���کل نمی گرف���ت و یک س���طحش معتدل، معت���دل ارزش گذاری 

 ندارد یعنی شما حتی درباره ظلم هم می توانید بگویید: »ظلم معتدل« و 

»ظلم فاحش«.

3 _ نتیجه گیری در بحث »خلافتِ پس از پیامبر؟ص؟«
گفتمان خلافت اولیه در صدر  که ابتدا  گزارش فوق نتیجه می شود آقای فراستخواه  از 

اس���لام را برگرفته از عرف سیاس���ی معتدل و ادامه حکمرانی مش���روع پیامبر؟ص؟ دانسته 

که عملکردهای دس���تگاه خلافت از ابتدا انحرافات  بود، ضمن بحث، ابتدا پذیرفت 

گفتمان خلافت را اعتدالی دانست و در مرحله بعد و در  اساسی داشته، اما همچنان 
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پی مطالبه دلیل از ایشان و عدم ارائه هیچ دلیلی، از صحیح دانستن گفتمان خلافت 

نیز به این حد عدول کرد که »گفتمان خلافت اولیه« در برابر »گفتمان خلافت بنی امیه« 

معتدل تر یعنی کم فضیحت تر بوده است، چنان که می توان گفت »ظلم معتدل« در برابر 

»ظلم فاحش«!

هرچن���د همی���ن مرحله نهایی نیز از جهاتی قابل بحث و نقد اس���ت و همین اظهارات 

 نی���ز چندان مس���تند ارائه نش���د، اما در ع���دول از »خلافت���ی در ادامه حکومت مش���روع

یستوکراس���ی معتدل عرب« ب���ه »اعتدال خلاف���ت چنان که ظلم    پیامب���ر و بر اس���اس آر

ک���ه عام���ل عم���ده اش، اظهارنظر   ه���م ش���کل اعتدالی دارد«، فاصله ش���گرفی اس���ت 

بی سند است.

4 _ سنجشِ یک ادعا درباره حرکت امام حسین؟ع؟
حض���رت  حرک���ت  ب���ودن  شورش���ی  ردّ  در  فراس���تخواه،  آق���ای  ش���د  اش���اره  چنان ک���ه 

که: کرد  سیدالشهداء؟ع؟ نقل 
گزارشی از مس���عودی در مروج  الذهب )ترجمه ابوالقاسم پاینده،  بنا به 
چ���اپ، 1387 علم���ی فرهنگ���ی، جل���د 2، صفح���ه 64 و 65( چ���ون 
کوفه، در قادس���یه با حرّ  روبه رو  ش���د او  ]ام���ام؟ع؟[ در مس���یر حرکت به 
گزینه بازگش���ت می اندیشید  که امید خیری در آنجا نیس���ت، به  گفت 
ولی چون برادران مس���لم بن عقیل بر ادامه مس���یر و خونخواهی مس���لم 

گفت بدون شما زندگی صفایی ندارد.1 اصرار داشتند، حسین 

این س���خن، هرچند درصدد دفاع از حرکت امام؟ع؟ از یک جهت خاص بیان ش���ده، 

ام���ا از جه���ت دیگر، ارزش آن را بس���یار فرو می کاهد و عزم حضرت را که بنا بر ش���واهد 

یخی، بس���یار جزم و جدی ب���ود، تحت تأثی���رِ خون خواهیِ برادران  متعدد و مش���هور تار

کید بر ضعف استناد است، پس  جناب مس���لم بن عقیل نش���ان می دهد. اینجا نیز تأ

1. فراستخواه، مقصود، همان. )و مشابه همین عبارات، در سخنرانی موردبحث(
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که در نقل های متعدد،  کنید  گزارش فوق را می آورم. توجه  برخ���ی نقل های معارض با 

اساساً ترتیب حوادث متفاوت است:

یخ یعقوبی می خوانیم: در تار
که امام حس���ین؟ع؟ به منزل قطقطانة رس���ید، خبر کش���ته ش���دن  زمان���ی 

یاد خبر نزدیک  مس���لم بن عقیل به ایش���ان رس���ید. زمانی که عبیدالله بن ز

یافت، حر بن یزید را به س���وی ایشان گسیل کرد و  ش���دن امام به کوفه را در
او مانع حرکت حضرت شد.1

بر این اساس )که مطابق مشهور نیز هست( اساساً خبر شهادت مسلم، قبل از برخورد 

گر حضرت به دلیل اطلاع از وضعیت  کاروان حضرت رس���یده، ل���ذا ا امام؟ع؟ با حرّ به 

کوفه، قصد رجوع داش���ته اند، باید این قصد، قبل از ملاقات با حرّ حاصل شده باشد؛ 

گزارش مروج الذهب، قصد بازگش���ت را به بعد از ملاقات با حرّ نس���بت  حال آن که در 

گزارش مسعودی. داده و این قرینه ای است بر عدم دقت در 

یخ طبری3 چنین نقل شده است: در ارشاد شیخ مفید2 و تار
ک���ه خب���ر ش���هادت جناب مس���لم را ب���ه امام  دو نف���ر از قبیل���ه بن���ی اس���د 

حس���ین؟ع؟ رس���اندند، حضرت را قس���م دادند تا از ادامه مسیر به سمت 

کوفه منصرف ش���وند. از طرفی بر اس���اس نقلِ ارش���اد، حضرت به برادران 

کش���ته شد«. برادران  مسلم نگریس���ته فرمودند: »نظرتان چیست؟ مسلم 

کردند. دو ش���خص اسدی  کید  ی تا پای جان تأ مس���لم بر خون خواهیِ و

کرد و فرمود: بعد از اینان،  می گویند: »آنگاه حضرت حس���ین؟ع؟ رو به ما 

که ایشان بر ادامه مسیر مصمم  خیری در زندگی نیست. پس ما فهمیدیم 

اس���ت ... س���پس ایش���ان منتظر ماند و وقتی سحر فرارس���ید، به جوانان و 

یخ یعقوبی، 243/2. 1. یعقوبی، احمد بن ابی یعقوب، تار

2. مفید، محمد بن محمد، الارشاد، 75/2.

کرده است(. 3. طبری، محمد بن جریر، همان، 300/4 )وی این واقعه را از ابومخنف نقل 
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کوچ  کردند، س���پس  ید«. آنان چنین  نوجوانانش فرم���ود: »آبِ فراوان بردار

نمودند تا به منزل زباله رسیدند.

گزارش ها نیز از جهاتی با نقل مروج الذهب، ناهمخوان اس���ت. اولًا اش���کال بالا  ای���ن 

درب���اره تق���دّم اطلاع امام؟ع؟ از وضعی���ت کوفه، بر ملاقات حرّ، اینجا نیز هس���ت. ثانیاً 

گزارش، س���خنی از قصد حضرت بر بازگشت وجود ندارد. ثالثاً سخن امام؟ع؟  در این 

ک���ه اصرار بر بازگش���ت حضرت داش���تند، ممکن اس���ت از باب  خط���اب ب���ه دو نفری 

کی از تأثیر س���خن برادران مسلم بر تصمیم  اقناع آنان بوده باش���د، لذا نمی توان آن را حا

حضرت دانست.

ید که عزم جدی حضرت بر پیمودن مس���یر کوفه، اساس���اً مورد مخالفت افراد  توجه دار

ی���ادی از آش���نایان ایش���ان قرار گرف���ت، اما امام؟ع؟ در ای���ن کار، اص���رار فوق العاده ای  ز

که توقع نب���ود دلایل و ابعادش، برای هر کس، ازجمله آن دو فرد بنی اس���دی  داش���تند 

قابل درک و لازم به ذکر باشد.

ملاحظه می ش���ود جایی که سند آورده ش���ده، به چه کیفیت و با بی توجهی به قرائن و 

شواهد و اسناد دیگر است.

که منظور ایش���ان تکیه امام  ک���رد  کید  البت���ه آقای فراس���تخواه در پاس���خِ این بخش، تأ

حسین؟ع؟ بر عقلانیت و وظائف دینی، اخلاقی و اجتماعی بوده، نه صرفاً اقدام علیه 

گر حض���رت به عنوان رهبری واقع گرا، متوجه می ش���د  حکوم���ت به هر ش���کل و این که ا

نمی تواند نتیجه بگیرد، به دنبال راهی برای جلوگیری از کشته شدن و مصائب بود نه 

آن که صرفاً بخواهد با احساس���ات کشته شود، لذا طبق انواع شواهد موجود، پیشنهاد 

کرد بروم به جایی از مرزهای سرزمین اسلامی.

وقتی مجدداً یادآور شدم که نتیجه آن سخن شما، کاستن عظمت عاشورا  به خونخواهی 

که این برداشتِ صحیحی نبوده است. برادران مسلم است، ایشان پاسخ داد 

نهایتاً باید بگویم که به س���هم خود، قصد ایش���ان از بحث اخیر را بر اساس اظهاراتشان 
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که در این موضع نیز، بی دقتی در استناد وجود داشته  کید می کنم  می پذیرم ولی باز تأ

کرد.  اس���ت و می ش���د برای اثبات دیدگاه یادشده، به اس���ناد فراوان و معتبری استناد 

گزینه بازگش���ت می اندیش���ید ولی چون برادران مس���لم  گفته ش���ود: »امام؟ع؟ به  این که 

بن عقیل بر ادامه مس���یر و خونخواهی مس���لم اصرار داشتند، حسین گفت بدون شما 

زندگی صفایی ندارد« نتایجی فراتر از مقصود ایشان دارد.

5 _ استناد ناصحیح به حدیث »إنّ الائمة من قریش«
این س���خن آقای فراس���تخواه را در توصیف آنچه ایشان استمرار »عرف سیاسی معقول 

عربستان« و »آریستوکراسی مانند عقلا و نیک خواهان« در قالب خلافت اولیه دانست، 

که: کردم  نقل 
ک های خاندانی و معرفتی و اخلاقی و به عدالت  ... راه حکمران���ی با ملا

يش« ولی  ئمة من قر و رضایت خواس���ته می ش���د، بعد مثلًا می گفتند: »الا

معت���دل ب���ود. می گفتند قریش ی���ک ویژگی خاندان���ی دارد و حکومت در 

ک���ه به دان���ش و فضیلت و کمال  می���ان آن ها اس���ت، اما کس���انی از آن ها 

و چیزهای دیگر شناخته شده اند و به شرط عدالت و رضایت مردم ...

که ایش���ان س���ندی نقلی را به می���ان آورده، ناقص و غیر مرتبط با  باید گفت: اینجا هم 

گفتم: بحث است. دراین باره، ضمن مناظره 
یستوکراس���ی معتدل ع���رب، مبتنی بر »إنّ  جناب فراس���تخواه فرمودند: آر

که قریش را قبیله برتری می  دانس���تند  يش« بود، به این معنا  ئم���ة من قر الا

و خلیف���ه را از بی���ن آنان انتخاب می  کردند. من در نقد این س���خن عرض 

ک���ه اساس���اً در ع���رب، حکومت قبیلگ���ی رایج بود ن���ه حکومت  می کن���م 

 مرک���زی، ل���ذا بین آنان بی معنا ب���ود که مردم مدینه بخواهن���د از مکه برای

کنن���د، هرقدر قری���ش قبیله برت���ری بوده باش���د. »إنّ  ک���م تعیین    خ���ود حا

ک���ه قبل و بعدی هم  کرم؟ص؟ اس���ت  يش« س���خنی از پیامبر ا ئمة من قر الا
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دارد. ب���زرگان اهل تس���نن از حضرت نقل کرده ان���د: »پس از من 12 خلیفه 

کار باش���ند، امور ب���ر وفق مراد اس���ت و  که ت���ا آن���ان در رأس   خواهن���د ب���ود 

همگ���ی از قریش  ان���د«. کاری که ابوبکر کرد، این ب���ود که نیمی از حدیث 

یادش���ده را در س���قیفه ب���ه نفع خود اس���تفاده کرد تا بگوید م���ا باید خلیفه 

باش���یم و انصار را از دور خارج کند؛ بنابراین، عبارت فوق، نه پیشینه ای 

یستوکراس���ی عرب مبتنی بر آن بود و نه  در عرب داش���ت که گفته ش���ود آر

که علمای  حت���ی حکومت خلفا را تصحی���ح می  کند و از ادله ای اس���ت 

اهل س���نت را سخت به دش���واری انداخته زیرا حدیث متواتری است اما 

آنان نمی  توانند این عدد 12 را از میان ده ها خلفای بنی  امیه و بنی  عباس 

کنند. استخراج 

که  کلام ابن حجر عسقلانی، عالم مشهور تسنن قابل توجه است  در تأیید سخن فوق، 

کرده است: از ابن التین )از شارحان بخاری( چنین نقل 
انصار بر این اس���اسِ شناخته ش���ده در عادت عرب که بر هر قبیله، کسی 

جز از خودِ آن قبیله حکومت نمی کرد، گفتند: »امیری از ما باشد و امیری 

يش« را شنیدند، از آن خواسته  ئمة من قر از شما« اما وقتی حدیث »إنّ الا
کشیدند ...1 دست 

این گفته به روشنی نشان می دهد که قرشی بودن خلفا، موضوعی دینی بوده، هرچند مورد 

سوءاستفاده قرارگرفته و نه مبنایی اجتماعی و حکومتی.

کردم، بدین شرح بود: که در جلسه برای حدیث یادشده ذکر  منابعی 
در صحیح بخاری، از جابر بن س���مرة نقل ش���ده: »از پیامبر؟ص؟ ش���نیدم 

که هم���ه از قریش  ان���د««.2 در  ک���ه می  فرم���ود: »دوازده امی���ر خواهد ب���ود ... 

 مس���ند احم���د، همی���ن تعبیر ب���ا قید »بع���د از م���ن دوازده خلیف���ه خواهد

1. ابن حجر عسقلانی، احمد بن علی، فتح الباری، 25/7.

2. بخاری، محمد بن اسماعیل، صحیح بخاری، 127/8.
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 بود «... آمده اس���ت1. در صحیح مس���لم این کلام از رسول خدا؟ص؟ نقل 

شده: »این کار به سرانجام نمی  رسد تا در میان آنان ]امت[ دوازده خلیفه 
که همگی از قریش  اند«.2 بگذرند ... 

در این باب که چگونه روایت یادشده انصار را در سقیفه، علیرغم مبانی پذیرفته شده 

کلام ابن حزم قابل توجه است: قبیلگی، در حالت انفعال قرارداد، 
که برحس���ب نص کلام رس���ول خدا؟ص؟ ائم���ه از قریش اند و  م���ا معتقدیم 

پیش���وایی در قریش قرار دارد و این روایت، به نحو تواتر به ما رس���یده ... از 

ش���واهدی که بر صحت این موضوع دلالت دارد، اقرار انصار در س���قیفه، 

که ایش���ان صاحبان آن س���رزمین و دارای  نس���بت به آن باوجودآن اس���ت 

گر با  که ا جای���گاه والا و پرتعداد و پرس���ابقه در اس���لام بودند و محال ب���ود 

کلام نبوی؟ص؟ بر این که حق خلافت از آنِ دیگران اس���ت، برایش���ان  نص 

اتمام حجت نش���ده بود، اجتهاد خویش را به واسطه اجتهاد دیگری ترک 
کنند.3

گفت: آقای فراستخواه در پاسخ چنین 

يش«... درواقع، ساختارهای قبیلگى بوده و اين   ئمة من قر باره »إنّ الا در

بح���ث كه قبیله منش���أ قدرت و دولت ش���ود، ب���ه وجود آم���د و اين روايت 

يش« برای توجیه خلافتِ بعد از رسول الله اعلام شد...  ئمة من قر »الا

تعبی���رِ »ب���رای توجیه خلافت بعد از رس���ول الله؟ص؟ اعلام ش���د« قبول اس���تفاده ابزاری از 

که  يش« در س���قیفه و انصراف از ادعای قبلی ایش���ان اس���ت  ئمة من قر حدیث »إنّ الا

این سخن را وابسته به »عرف سیاسی معقول عربستان« و »آریستوکراسی مانند عقلا و 

نیک خواهان« دانسته بود.

1. ابن حنبل، احمد، همان، 92/5.

2. نیشابوری، مسلم بن حجاج، همان، 3/6.

3. ابن حزم، احمد بن علی، الفصل، 74/4.
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نتیجه گیری

آنچه در این نوش���تار گزارش ش���د، سه مورد از ادعاهای مطرح در یک جلسه سخنرانی 

ب���ود که پاس���خ های ارائه ش���ده در مناظره، عدم اس���تناد علمی آن ه���ا را ثابت می کرد و 

شخص سخنران نیز تصریحاً یا تلویحاً این موارد را پذیرفت.

ن���ه ای���ن موارد، تمام موضوعات قابل نقد در س���خنرانیِ مورداش���اره بوده و نه س���خنران 

یادش���ده، به طور خاص موردنظر ای���ن نگارنده قرار دارد، بلکه مس���ئله مهم، رواجِ طرح 

ش���بهات در باب موضوعات اعتقادی، به ویژه خصائص ش���یعی با »فقدان یا ضعف 

کرد. گزارش را می توان یک نمونه از آن تلقی  که این  استنادات« است 

قطع���اً یکی از بهترین راه های مهار این آس���یب، ارائه نقده���ای علمی و مطالبه دلایل 

کنن���دگان مباحث از یک س���و و  و اس���ناد اس���ت به نحوی که دق���ت ورزی بیش���ترِ طرح 

مخاطبان را از سوی دیگر به دنبال آورد.
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