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چکیده

بشارت پیامبر اکرم؟ص؟ به دوازده خلیفه یا امام، از اخبار مشهور اسلامی است. برخی 

از راویان این اخبار در میراث حدیثی امامیه، به مذهب شیعۀ اثناعشری تعلق ندارند. 

ابوالجارود به عنوان یکی از مهم ترین چهره های فرقۀ جارودیۀ زیدیه، از این راویان است 

که دراین باره خبری به واسطۀ او از امام باقر؟ع؟ نقل شده است؛ این خبر به ماجرای 

لوح حضرت زهرا؟عها؟ اشاره دارد و به وجود دوازده وصی و اسامی برخی از آن هاتصریح 

کرده است.

مقالـۀ حاضـر نخسـت علـت اعتمـاد بـه اخبـار جارودیـان در مصـادر حدیثـی امامیـه را 

بـا تمرکـز براعتقـادات آنـان بررسـی می کنـد و سـپس بـا تکیـه بـر بسـتر تاریخـی تکـوّن ایـن 

گـروه، نشـان می دهـد نه تنهـا اسـتبعادی در نقـل خبر یاد شـده به واسـطۀابوالجارود وجود 

نـدارد، بلکـه ایـن خبـر و چندخبـر مشـابه آن، قرائنـی مهـم در شناسـاییباور جارودیـان 

متقـدم دربـارۀ اخبـار دوازده امـام بـه شـمار می رونـد.

لوح،  حدیث  امام،  دوازده  اخبار  جارودیه،  منذر(،  بن  )زیاد  ابوالجارود  کلیدواژه ها: 

تفسیر فرات کوفی.

* تاریخ دریافت: 93/2/15، تاریخ پذیرش: 93/6/15.
. reza_lavasani@yahoo.com 1. دانشجوی دکترای علوم قرآن و حدیث، دانشکدۀ اصول الدین
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مقدمه1
از اخبار مشهور در سنت اسلامی، روایات بشارت به دوازده امام است. این اخبار که با 

الفاظ گوناگونی در مصادر حدیثی نقل شده است، بر آن دلالت دارد که پس از پیامبر 

این  نقل  کثرت  شد.  خواهند  ظاهر  قوم  امرای  یا  امامان  به عنوان  نفر  دوازده  اکرم؟ص؟، 
مدلول به حدی است که برخی از محدثین، محتوای آن را در حد تواتر ارزیابی کرده اند.2

تعدادی از اخبار دال بر این مضمون در نگاشته های حدیثی شیعه، به واسطۀ راویانی 

این  نداشته اند.  باور  امامیه  گفتمان  به  تاریخی  مستندات  بر  بنا  که  است  شده  نقل 

مسئله سبب آن شده است که برخی از محققین، این اخبار را احادیثی موضوع قلمداد 

نمایند که توسط نسل های پسین برساخته شده است تا از خلال آن ها، عقاید خویش 

را به پیشینیان خود منسوب کنند.3در این مقاله با تمرکز بر روایتی اثناعشری، منقول از 

یکی از مشاهیر زیدیه، اتهام یادشده را مورد بررسی قرار خواهیم داد.

1_ بیان مسئله
دارد،  وجـود  شـیعه  حدیثـی  مصـادر  در  کـه  امـام  دوازده  بـه  بشـارت  اخبـار  از  نمونـه ای 

احادیثی اسـت کـه به واسـطۀ یکـی از بـزرگان فرقـۀ زیدیـه بـه نـام »زیـاد بـن منـذر« مشـهور 

بـه »ابوالجـارود« نقـل شـده اسـت. هرچنـداز تاریـخ دقیـق تولـد و مـرگ او اطـلاع دقیقی در 

دسـت نیسـت، امـا طبقـۀ وی به صـورت کلـی قابل شناسـایی اسـت؛ او در دوران حیات 

امام باقر و امام صادق؟عهما؟می زیسـته و روایات فراوانی را از امام باقر؟ع؟ نقل کرده اسـت. 

بنـا بـر برخـی نقل هـا، او کـور مـادرزاد بـوده اسـت4؛ ولـی در عین حـال بـرای او به صـورت 

1. نگارنده لازم می داند از جناب آقای محمد قندهاری بابت قرائت دقیق متن مقاله و گوشزد کردن 
نکاتی مؤثر، سپاسگزاری نماید.

2. بـرای ملاحظـه بخشـی از ایـن اخبـار، ر.ک: آل طـه، سـید حسـن، جامـع الاثـر فی امامـة الائمه الاثنی 
عشـر، 259 _ 344.

3. در ادامۀ مقاله، مواردی ازاین دست طرح و بررسی خواهد شد.
4. نجاشی، احمد بن علی، رجال، 170.
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مشـخص دو اثـر، یکـی تفسـیر القـرآن و دیگـری اصلـی از احادیـث امـام باقـر؟ع؟ ذکـر 
شـده اسـت1 که نشـان دهندۀ شـاگردی او نزد امام پنجم اسـت. او حدود هفت سـال 

بعـد از درگذشـت امـام باقـر؟ع؟، بـا قیـام زیـد بـدو  پیوسـت و عمـلًا راه خود را از شـیعیان 
امـام صادق؟ع؟جـدا کـرد. نجاشـی دربـارۀ او می نویسـد: »کان مـن أصحـاب أبي جعفـر و 

روى عـن أبي عبـد اللَّه؟عهما؟ و تغیّـر لّـا خـرج زیـد رضیي اللَّه عنـه«.2

گروه مشـهور »جارودیه«،  یدی تابدان حد اسـت که  وابسـتگی ابوالجارود به جریان ز
از حیـث انتسـاب بـدو، بـه ایـن عنـوان نامور شـده اند. از چنین شـخص سرشناسـی 
ایـن  اسـت.3ازجملۀ  شـده  نقـل  متعـددی  اخبـار  شـیعه،  حدیثـی  کتاب هـای  در 
گفتمـان دوازده امـام دلالـت دارد.»عبـاد بـن یعقـوب«  بـر  کـه  اخبـار، احادیثـی اسـت 

حدیثـیِ  آثـار  قدیمی تریـن  از  یکـی  خودکـه  اصـل  در  عصفـری«،  به»ابوسـعید  مشـهور 

به جامانـده در امامیـه قلمـداد می شـود، چنیـن آورده اسـت: 
ارود عن اب جعفر؟ع؟  عباد ]بن یعقوب[ عن عمرو ]بن ثابت4[ عن اب الج
قال: »قال رسول اللَّه؟ص؟ : ›ان و احد عشر من  ولدى  و انت یا عى زر الارض 
اعنی اوتادها جبالها و قال وتد اللَّه الارض ان تسیخ باهلها فاذا ذهب الاحد 

عشر من  ولدى  ساخت الارض باهلها و لم ینظروا.‹«5

کراجکی، حدیثی را از محمد بن احمد بن علی بن شاذان قمی  همچنین ابوالفتح 

1. همان.
2. همان.

3. تنها در کتاب کافی، بیش از 50 بار نام ابوالجارود در اسناد احادیث آمده است.
4. گفتنی است به احتمال زیاد، عباد بن یعقوب، این اخبار را از کتاب عمرو بن ثابت نقل کرده است. 
ر.ک: مدرسی طباطبائی، سید حسین، میراث مکتوب شیعه از سه قرن نخستین، 264و 265.

در  ابو سـعید،  اصـل  از  نقـل  بـه  و  حدیـث  همیـن   .16 عشـر،  سـتة  الاصـول  ابوسـعید،  عصفـری،   .5
کتاب هـای نسـل های بعـد، نظیـر کافـی مرحـوم کلینـی، نیـز نقـل شـده اسـت. )کلینـی، محمـد بن 
یعقوب، الکافی، 534/1 و طوسـی، محمد بن حسـن، الغیبه، 139(. البته در نقل کافی به جای 
کلمـۀ »احـدی عشـر«، »اثنـی عشـر« آمـده اسـت. هـر دو نقل با توجه به احتسـاب یا عدم احتسـاب 

حضـرت صدیقـه؟عها؟ در مدلـول خبـر می توانـد صحیـح باشـد.
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یاد بن منذر قرار دارد. در این روایت که از ابن عباس  سماع کرده است1 که در سند آن ز

منقول است، چنین آمده: 
زیـاد بـن المنـذر قـال: »حدّثـنیي سـعد بـن سـعید طَریـف، عـن الأصبـغ، عـن 
ابـن عبّـاس قـال: ›سمعـت رسـول اللَّه؟ص؟ یقـول: ”... معاشـر النـاس، مـن 
ّ بـن أبي طالـب بعـدي والأئّـة مـن   ولایـة اللَّه فلیقتـد بعـىي

ّ
سـرّه أن یتـولى

، فإنّهـم خـزّان علمـي.“ ذرّیّـتي
فقام جابر بن عبداللَّه الأنصاريّ فقال: ”یا رسول اللَّه!وما عدّة الأئّة؟“

فقـال: ”یـا جابـر، سـألتنیي _ رحمـك اللَّه _ عـن الإسـام بأجمعـه، عدّتـم عدّة 
ـقَ السـماوات 

َ
الشـهور، وهـي ]عنـد اللَّه[اثناعشـر شَـهرا فیي کِتـابِ اللَّه یَـوْمَ خَل

والأرضوعدّتـم عـدّة العیـون الـتي انفجـرت لمـوسی بـن عمـران حـیخ ضـرب 
 وعدّتـم عـدّة نقبـاء بـنیي 

ً
اثْنَتـا عَشْـرَةَ عینـا مِنْـهُ  فَانْفَجَـرتْ  بعصـاه الجـر 

قـدْ أخَـذَ اللّـهُ  مِیثَـاقَ بنـي إسـرَائیلَ وَبَعَثْنا مِنهُم 
َ
إسـرائیل، قـال اللَّه تعـالى >وَل

ّ بـن أبي  ئّـة یـا جابـر! عدّتـم اثناعشـر، أوّلهـم عـىي
َ
اثْنَـي عَشَـرَ نَقیبـا<؛ فالأ

طالـب وآخرهـم القـائم؟عهم؟“«.2

که باز هم ابوالجارود در سند آن حضور دارد، حدیث زیر است:  کراجکی  نقل دیگر 
ارود  عن ممد بن یحیی عن ممد بن السن عن ابن مبوب عن أبي الج
؟عهما؟ عن جابر بن عبد اللَّه الأنصاري؟رح؟ قال:  عن أبي جعفر ممد بن عىي
»قال رسول اللَّه؟ص؟: › تمسکوا بلیله القدر، فإنها تکون من بعدي لعىي بن 

أبي طالب و أحد عشر من ولده بعده؟عهم؟‹«.3

1. طریق کراجکی بدین ترتیب است: »ما سمعناه من الشیخ الفقیه أبو السن ممد بن احمد بن عى 
بن شاذان القمى رضی اللَّه عنه من کتابه المعروف بایضاح دفائن النواصب بمکة فیي المسجد الرام 
سنة اثنی عشر واربعمائة؛ حدثنا الشیخ أبو السن قال: حدثنا ممد بن السیخ بن احمد قال: 
حدثنا ممد بن السن قال: حدثنا ابراهیم بن هاشم قال: حدثنا ممد بن سنان قال: حدثنا زیاد 
بن المنذر قال: حدثنی سعید بن ظریف عن الاصبغ عن ابن عباس قال: سمعت رسول اللَّه؟ص؟ 

یقول...« )کراجکی، ابوالفتح، الاستبصار )الاستنصار(، 117/1(.
2. همان.

3. همـان، 103/1. مشـابه همیـن روایـت را شـیخ کلینـی در کافـی، 533/1 از امام جـواد؟ع؟ نقل کرده 
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که امامان پس از پیامبر،  آنچه از این اخبار و نقل های مشابهش1 برمی آید، آن است 

دوازده نفر ند؛ اما به جز این معنا، در روایت دیگری از ابوالجارود، اضافه ای نیز نقل 
که او پیرامون حدیث معروف »لوح  گزارشی است  شده است. این روایت درواقع 
که تمرکز اصلی مقالۀ حاضر بر آن  کرده است. ابوالجارود در این روایت  جابر« ذکر 

کرده است:  است، از امام باقر؟ع؟ از جابر بن عبدالله انصاری نقل 
آن،  در  که  بود  لوحی  ایشان  نزد  و  شدم  وارد  فاطمه؟عها؟  حضرت  بر  من 
بودند  نفر  دوازده  شمردم،  داشت.  قرار  ایشان  فرزندان  از  اوصیاء  اسماء 
که آخرینشان قائم بود، سه نفر محمد و سه )در برخی روایات چهار2( نفر 

علی بودند.3

همان طـور کـه مشـخص اسـت، در ایـن حدیـث عـلاوه بـر آن کـه تعـداد ائمـه مورداشـاره  

قـرار گرفتـه ، شـمار امامـان مسـمّی بـه »محمـد« یـا »علـی« و خاتم الاوصیـا بـودن حضـرت 

مهـدی؟عج؟، بـه شـکلی کـه مـورد اعتقـاد شـیعیان اثناعشـری اسـت، مـورد تأکیـد قـرار 

 اسـت. منشـأ ایـن اختـلاف همان گونـه کـه برخـی از محققیـن نیـز بیـان کرده انـد، احتمـالًا ازآن رو 
 اسـت کـه حسـن بـن عبـاس بـن حریـش )راوی آخـر خبـر در کافـی(، کتابـی متقـدم بـر زمـان خویـش 
بـه ایشـان  ازآن پـس  تأییـد کرده انـد، حدیـث  را  امـام آن  امـام جـواد؟ع؟ عرضـه کـرده و چـون  بـر   را 
منسـوب شـده  اسـت. )ر.ک: مدرسـی طباطبائی، سـید حسـین، میراث مکتوب شـیعه از سه قرن 

نخستین، 226(
 :

َ
قَال مُنْذِرٍ،  بْنِ  زِیَادِ  بَکْرٍ، عَن  بْنُ  دُ  مَّ 1. مثلًا ابن عیاش جوهری این خبر را نقل کرده است: »...مَُ

 اللَّه؟ص؟:   یَکُونُ 
ُ

 رَسُول
َ

: قَال
ُ

وْفَی یَقُول
َ
بِي أ

َ
عْتُ عَبْدَ الِلَّه بْنَ أ : سَمِ

َ
عَزِیزِ بْنُ خُضَیْرٍ، قَال

ْ
ثَنَا عَبْدُ ال حَدَّ

عبدالعزیز،  بن  احمد  )جوهری،  ارَةٌ...«  دَوَّ فِتْنَةٌ  تَکُونُ   َّ ثُ قُرَیْشٍ؛  مِنْ  خَلِیفَةً  عَشَرَ  اثْنَا  بَعْدِي 
مقتضب الاثر، 5(.

بْنِ  یَحْیَی  ابوالجارود نقل کرده است: »...عَنْ  را به واسطۀ  نیز این روایت  یا صاحب کفایة الاثر 
بِي 

َ
بِي قَتَادَةَ عَنْ أ

َ
ارٍ عَنْ حَرِیزِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ أ

َ
ارُودِ عَنْ حَبِیبِ بْنِ بَشّ َ ج

ْ
بِي ال

َ
سَدِيِّ عَنْ أ

َ ْ
ٍ الأ

حَبَیِيّ
 :

ُ
 الِلَّه؟ص؟ یَقُول

َ
عْتُ رَسُول : سَمِ

َ
بِي قَتَادَةَ قَال

َ
ارٍ عَنْ حَرِیزِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ أ

َ
ارُودِ عَنْ حَبِیبِ بْنِ بَشّ َ ج

ْ
ال

 وَ حَوَارِيِّ عِیسَ«. )خزاز رازی، کفایة الأثر، 140(.
َ

ةُ بَعْدِي اثْنَا عَشَرَ، عَدَدَ نُقَبَاءِ بَنِیي إِسْرَائِیل ئَِّ
َ ْ
  الأ

احتساب  عدم  یا  احتساب  می تواند  جمع  وجه  است.  آمده  چهار  یا  سه  مختلف،  روایات  در   .2
امیرالمؤمنین؟ع؟ به قرینۀ »مِن وُلدها« باشد.
3. کلینی، محمد بن یعقوب، الکافی، 532/1.
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گرفتـه اسـت. از بررسـی اسـناد ایـن روایـت در کتاب های حدیثـی: کافـی1، کمال الدین2، 

)یـا  الرضـا؟ع؟6 و الاسـتبصار  الفقیـه4، خصـال5، عیـون اخبـار  ارشـاد3 ، مـن لایحضـره 

الاسـتنصار( ابوالفتـح کراجکـی7 مشـخص می شـود کـه راوی ایـن روایـت از ابوالجـارود، 

حسـن بـن محبـوب اسـت8 و ایـن روایـت حداقـل از سـه طریـق اصلـی از او نقـل شـده 

)کافـی،  محبـوب  بـن  حسـن  بـه  ابی الخطـاب  بـی  حسـین  بـن  محمـد  طریـق  اسـت: 

و  )الفقیـه  او  بـه  عیسـی  بـن  محمـد  بـن  احمـد  طریـق  کمال الدیـن(،  عیـون،  خصـال، 

کمال الدیـن( و طریـق ابراهیـم بـن هاشـم بـه وی )کمال الدیـن(.

باید توجه داشت که هرچند این روایت از امام باقر؟ع؟ نقل شده است، اما با توجه به 

1. همان.
»آخِرُهُمُ  این دو حدیث، عبارات  در  و 313.  الدین، 269/1  بن علی، کمال  بابویه، محمد  ابن   .2

؟عج؟« و »أربَعَةٌ مِنُهم عَى« آمده است. قَائِمُ
ْ
ال

؟عج؟«  قَائِمُ
ْ
3. مفید، محمد بن محمد، الارشاد، 346/2. در این حدیث هم، عبارات »آخِرُهُمُ ال

و »أربَعَةٌ مِنُهم عَى« آمده است.
نیز عبارات »آخِرُهُمُ  180. در این حدیث  الفقیه، 4/  بابویه، محمد بن علی، من لایحضره  ابن   .4
؟عج؟« و »أربَعَةٌ مِنُهم عَى« آمده است؛ با این توضیح که کلمۀ »آخرهم« در این نقل، به  قَائِمُ

ْ
ال

»احدهم« تصحیف شده است.
 » ٌّ عَىِي مْ  مِنْهُ ثَةٌ 

َ
؟عج؟« و »ثَا قَائِمُ

ْ
ال 478. در این حدیث، عبارات »أحدُهُمُ  5. همو، خصال، 2/ 

آمده است.
؟عج؟« و »أربَعَةٌ  قَائِمُ

ْ
6. همو، عیون اخبار الرضا؟ع؟، 46/1 و 47. در این حدیث، عبارات »آخِرُهُمُ ال

مِنُهم عَى« آمده است.
که  آمده  محمد«  »اثنان  عبارت  کتاب،  این  نسخه های  برخی  در  همان.  ابوالفتح،  کراجکی،   .7

مصحح کتاب بر اساس نسخه های دیگر، آن را تصحیح کرده است.
8. مقایسۀ اسناد فوق الذکر نشان می دهد در نقل کراجکی از مفید و کلینی، اشتباهی جزئی صورت 
از  همگی  محبوب«  »ابن  از  نقل های  است.  شده  ذکر  محبوب«  بن  »محمد  به اشتباه  و  گرفته 
»محمد بن حسین بن ابی الخطاب« است که در طرق دیگر صدوق، از همو بانام کامل »حسن 
بن محبوب« یاد شده است و جای تردیدی باقی نمی گذارد که »حسن بن محبوب« مراد بوده 
است. افزون به آن که صدوق از طرقی غیر از طریق »محمد بن حسین« نیز این حدیث را متحمل 

شده است که در آن ها نیز از »حسن بن محبوب« نام برده است.
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اطلاعاتی که از تاریخ حیات حسن بن محبوب مضبوط است1، احتمال این که او این 
حدیث را در زمانی پیش از قیام زید، از ابوالجارود تحمل کرده باشد، منتفی به نظر 
می رسد؛ به عبارت دیگر، حسن بن محبوب این روایت را در شرایطی از ابوالجارود 
نقل کرده که او سال ها پیش از آن، با پیوستنش به زیدیه، راه خود را از شیعیان امام 
چنین  دوره  آن  در  منذر  بن  زیاد  پذیرفت  می توان  چگونه  بود.  کرده  جدا  صادق؟ع؟ 

حدیثی را نقل کرده باشد؟

روایاتی  را  آن ها  مشابهش،  اخبار  و  روایت  این  با  مواجهه  در  پژوهشگران  از  برخی 
ابوالجارود نسبت داده اند. مثلًا ماهر  به  که امامیان نسل های بعد  مجعول می دانند 
این  به  اشاره  با  است،  داده  انجام  مفصلی  تحقیقات  ابوالجارود  مورد  در  که  جرّار 

احادیث می نویسد: 
برخی ازاین روایات در زمانی متأخر، یعنی قرن دوم، شکل گرفته اند که در 
بر وضع  امر دلالت  این  یادشده است.  امامان دوازده گانۀ شیعه  از  آن ها 
آن ها در زمانی متأخر از روزگار ابوالجارود دارد که جعل و به او نسبت داده 

شده اند... .2

یا در جای دیگر می نویسد: 
مشخص است که این اخبار دربارۀ توالی ائمه و تعداد آن ها برساخته و به 
ابوالجارود نسبت داده شده است؛ چراکه بیان کنندۀ عقیدۀ امامیه است که 

در ادواری متأخر بیان کرده اند و گروهی از زیدیه ازاین جهت بر امامیه آن گونه 

آن دارد  بر  روایتی که دلالت  گرفته اند.  گزارش کرده خرده  که شیخ صدوق 

1. در رجال کشّی در مورد او آمده است: »مات السن بن مبوب فیي آخر سنة أربع و عشرین و مائتیخ 
و کان من أبناء خمس و سبعیخ سنة«. )طوسی، محمد بن حسن، اختیار معرفه الرجال )رجال 
کشّی(، 584(. با این حساب او متولد حدود سال 149، یا در فرض تصحیف کلمۀ »تسعین« 
به »سبعین«، متولد سال 129 ق است؛ که در هر دو صورت، امکان نقل از ابوالجارود را در دوران 

پیش از قیام زید در 121 ق نداشته است.
آینۀ پژوهش،  زیدیه،  زیاد بن منذر، مقدمه ای در شناخت عقائد  ابوالجارود  2. جرّار، ماهر، تفسیر 

.546/95
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تعداد ائمه دوازده تن هستند، قولی است که امامیه به تازگی بیان کرده اند و در 

تأیید آن اخباری جعل کرده اند و داستان های دروغین در تأیید آن ساخته اند 
و شیخ صدوق در چندین صفحه به رد این اتهام پرداخته است.1

یکرد »تصفیه« نوشته است، در  که در باب ابوالجارود مقاله ای  با رو خانم فرجامی هم 

این خصوص می گوید: 
برخی از روایاتی که در قرن چهارم به منابع روایی امامیه افزوده شدند، معتبر 

نیستند و به قطع به ابوالجارود نسبت داده شده اند؛ زیرا چندین مورد آن ها به 

م از  اعتقادات او نبوده تا راوی آن ها 
ّ
مفهوم دوازده امامی اشاره دارند که قدر مسل

باشد. ازجملۀ روایات دوازده امامی، حدیث مشهور لوح فاطمه؟عها؟ ]است[ 

که ابوالجارود از جابر انصاری نقل می کند. در این احادیث به نام ائمه و قائم 

بودن دوازدهمین امام تصریح می شود. اشکال اساسی این اخبار آن است که 

اگر نام ائمه و قائم بودن امام آخر، روشن و پذیرفته بود، فرقه های انحرافی شیعه 

در طول زندگی دوازده امام به سردرگمی و حیرت و انحراف دچار نمی شدند2 

و به هر فرد خروج کننده علیه حاکم وقت، امام قائم نمی گفتند. سند این 

بن  محمد  از  نقل  به  را  آن  کراجکی  و  کلینی  است.  مخدوش  نیز  حدیث 

محبوب )کلینی، 1، 531 کراجکی، 18( از ابوالجارود نقل می کنند که فردی 

مجهول و مهمل است3... به نظر می رسد شهرت ابوالجارود در نقل فضائل 

اهل بیت که گاه به تصریح رجال شناسان برساختۀ اوست، سبب شده راویان 
غالی4ِ امامی نیز این دست روایات را بدو نسبت دهند.5

1. همان، 550.
2. در ادامه به پاسخ این شبهه قدیمی نیز اشاره خواهد شد.

3. سخن نویسندگان محترم اشتباهی بیّن است. ر.ک: پاورقی 8، ص 188 همین مقاله.
4. در فرض ساختگی بودن این حدیث، ارتباط دادن بین نقل این روایت با مقولۀ »غلو«، غریب به 

نظر می رسد.
و  قرآن  امامیه، علوم  روایات  بر  ابوالجارود  تأثیر  و محمد کاظم رحمان ستایش،  اعظم  فرجامی،   .5

حدیث، 88/ 24.
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هرچند نویسندگان فوق الذکر، ناسازگاری اعتقاد ابوالجارود با نقل اخبار دوازده امام را 

مفروض گرفته اند، اما به نظر می رسد این مطلب جای تحقیق بیشتری داشته باشد. 

این مقاله بر این موضوع _ که ظاهراً کمتر در محافل علمی مورد توجه قرار گرفته1_ تمرکز 

کرده و می کوشد ضمن معرفی اجمالی شخصیت ابوالجارود، روشن سازد که آیا زیدیۀ 

متقدم نیز به این قبیل اخبار باور داشته اند یا مطابق نظر نویسندگان مزبور، این اخبار 

برساختۀنسل های پسین امامیه است؟

2_ نقد و بررسی
بـرای قضـاوت در ایـن مـورد بایـد ابتـدا مشـخص نمـود کـه کـدام داده هـا را بـا یکدیگـر 

می سـنجیم؟ در یک سـو احادیـث دال بـر گفتمـان دوازده امـام قـرار دارنـد؛ امـا در سـوی 

دیگـر، دانسـته های مـا از ابوالجـارود و از زیدیـان متقـدم اسـت. آیـا اطلاعـات دقیقـی از 

معتقـدات جارودیـان متقـدم در اختیـار ماسـت تـا بـا قـرار دادن محتـوای اخبـار یادشـده 

در برابـر آن، به راحتـی دربـارۀ میـزان انطبـاق ایـن دو باهم نظر بدهیم؟در ادامه می کوشـیم 

نخسـت از دیـدگاه جارودیـان متقـدم نسـبت بـه اهل بیـت مطلـع شـویم تـا پـس  از آن بـه 

ارزیابـی امـکان نقـل ایـن اخبـار توسـط آنـان بپردازیـم.

2_ 1_ دیدگاه ابوالجارود و اتباعش پیرامون اهل بیت؟عهم؟

عمــوم پژوهشــگرانی کــه دربــارۀ ابو الجــارود دســت بــه تألیــف زده انــد، معترف انــد کــه 

اطلاعــات مــا از او بســیار محــدود اســت2 و از چنــد ســطر تجــاوز نمی کنــد.3 اعتقــادات او 

ــه وی و اتباعــش بازســازی شــده اســت. ــار منســوب ب نیــز به صــورت معمــول، از آث

1. تنها موردی که نگارنده سراغ دارد، دکتر جاسم حسین است که در کتاب خویش به باورداشت 
اخبار اثناعشر توسط جارودیان اشاره کرده است. ر.ک: حسین، جاسم، تاریخ سیاسی غیبت 

امام دوازدهم، 30.
2. ر.ک: جرار، ماهر، همان.

3. همان، 537.
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کـه در حـدود هفـت  بـود  باقـر؟ع؟  امـام  از اصحـاب  ابوالجـارود  کـه  اجمـالًا می دانیـم 
سـال پـس از درگذشـت ایشـان و بـا قیـام زیـد بـه ایـن جریـان پیوسـت. از همیـن رو بایـد 

باشـد کـه تمـام روایـات در مذمـت او، به جـز یـک روایـتِ بـدون سـند کـه از کشّـی بـا تعبیـر 

قابل تردید: »حُکی« نقل شـده1، از امام صادق؟ع؟اسـت2. در یکی از این نقل ها، امام 

صادق؟ع؟قلـب ابوالجـارود را بـه ظـرف  آبـی تشـبیه کرده انـد کـه واژگـون شـده اسـت3. 
ایـن تشـبیه خـود می توانـد تلویحـاً نشـانگر صحـت معتقـدات پیشـین او باشـد.ابن 
غضائـری او را در کتـاب الضعفـاء بـا لفـظ »صاحب المقام« یاد کـرده و تأکید کرده که 
روایـات او نـزد امامیـه بیـش از روایـات او نـزد زیدیـه اسـت. البتـه همان جـا تذکـر داده 
اسـت که محدثین به برخی طرقی که از او نقل می شـده، به دیدۀ تردید می نگریسـته 

و بـه برخـی دیگـر اعتمـاد داشـته اند.4

در منابع اهل سنت از  او  به عنوان فردی که علی؟ع؟ را از دیگر صحابه افضل می دانست، 

یادشده وبه عنوان یک »رافضی« که در مناقب اهل بیت و مثالب دشمنانشان وضع 

اب« و »متروک« قلمداد 
ّ

حدیث می کرد، معرفی شده است. ازاین رو اهل سنت او را »کذ
کرده اند.5

بــن  زیــاد  دربــارۀ  رجالــی  منابــع  گــزارش  کــه  می شــود  مشــخص  شــد  گفتــه  ازآنچــه 

باقــر؟ع؟  امــام  شــاگردان  ازجملــه  را  او  دارد.  نظام منــد  ســاختاری  کمابیــش  منــذر، 

1. طوسی، محمد بن حسن، همان، 230.
2. گفتنـی اسـت مرحـوم خویـی، اَسـناد اخبـاری کـه در مذمـت ابو الجـارود اسـت را تضعیـف کرده اند. 
 ر.ک: خویـی، سـید ابوالقاسـم، معجـم رجـال الحدیـث، 324/7. آنچـه در مـورد آراء ابوالجـارود 
 در ایـن نوشـتار بیـان می شـود، تنهـا تلاشـی بـرای جمـع قرائـن تاریخـی ای اسـت کـه بـه دسـت مـا 

رسیده است.
3. طوسی، محمد بن حسن، همان.

4. ابن غضائری، احمد بن حسین، کتاب الضعفاء، 61/1.
5. برای نمونه ر.ک: ذهبی، محمد بن احمد، میزان الاعتدال فی نقد الرجال، 94/2 و عسقلانی، ابن 

حجر، تهذیب التهذیب، 332/3.
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و  باقــر  امــام  بــا  تمــام دوران مصاحبــت  یعنــی   _ زیــد  قیــام  از  پیــش  تــا  کــه  می داننــد 
اســت.  بــوده  امامیــه  بــزرگان  بــا  همــراه  صــادق؟عهما؟_  امــام  امامــت  دوران  از  اندکــی 
هــم ازایــن رو مــورد جــرح اهــل ســنت قــرار گرفتــه اســت. بــا توجــه به تصریــح نجاشــی 
بــر »تغیّــر او بعــد از قیــام زیــد«، احادیــث ابو الجــارود کــه اکثریــت غالــب آن هــا از امــام 
باقر؟ع؟نقل شــده اســت، محــل اعتمــاد اصحــاب بــوده اســت و بــرای ایــن اعتمــاد، 
دلایــل و شــواهدی نیــز برشــمرده شــده اســت.1 امــا جایــگاه او در بیــن امامیــه در دورۀ 
بــا  او  مناســبات  از  مــا  اطلاعــات  ظاهــراً  و  نیســت  روشــن  چنــدان  زیــد  قیــام  از  پــس 
 امــام صــادق؟ع؟و نحــوۀ تعامــل اصحــاب آن حضــرت بــا او و احادیثــش به انــدازه ای 
 نیســت کــه بتوانیــم در ایــن مــورد قضــاوت کنیــم. ازایــن رو آراء مختلفــی ناظــر بــه ایــن برهــه 
اســت  م 

ّ
مســل آنچــه  اســت.2درهرحال  شــده  بیــان  دانشــمندان  توســط  او  زندگــی   از 

از  روایات  نقل  است:  جمله  این  از  که  شده  برشمرده  دلایلی  محققین،  رجالی  مشرب  به  بسته   .1
مسکان،  عبدالله  مغیره،  بن  عبدالله  چون  بزرگانی  از  باواسطه  بعضاً  و  اربعه  کتب  در  ابو الجارود 
ابان بن عثمان و عثمان بن عیسی و حسن بن محبوب. )ر.ک: نوری، حسین بن محمدتقی، 
مستدرک الوسائل، الخاتمه، 5/ 412و 413(؛ شهادت شیخ مفید به این که او از »صاحبان اصول 
و مصنفات مشهور و افراد سرشناسی ]است[ که از آنان حلال و حرام و فتوا و احکام اخذ می شود 
و محل طعن نبوده و راهی بر ذم آنان وجود ندارد« )مفید، محمد بن محمد بن نعمان، الرسالة 
العددیة، 14 و 16( و حضور او در اسناد تفسیر علي بن إبراهیم )قمی، علی بن ابراهیم، تفسیر قمی، 
102/1( و کامل الزیارات )ابن قولویه، جعفر بن محمد، کامل الزیارات، 47(؛ )ر.ک: خویی، سید 

ابوالقاسم، همان، 7/ 322 _ 326؛ و سند، محمد، سند العروة الوثقي: کتاب الحج،  4/ 82(.
2. برخی محققین، مانند آیت الله خویی، روایات منقول از امام صادق؟ع؟ دال بر ذم او را، احادیثی 
ضعیف و غیرقابل اعتماد می دانند و به ثقه بودن ابوالجارود حکم می کنند. )ر.ک: خویی، سید 
اعتقادی اش،  تغیر  پذیرش  فرض  در  حتی  را،  او  وثاقت  بنابراین   )324/7 همان،  ابوالقاسم، 
پابرجا می دانند. برخی دیگر، اخبار منقول  از او را مربوط به دوران پیش از تغیر او می دانند و ازاین رو 
پیوستنش به زید را مضر به روایاتش نمی دانند. )ر.ک: تهرانی، آقا بزرگ، الذریعه، 308/4( برخی 
اساساً  صادق؟ع؟  امام  از  منقول  اخبار  اساس  بر  را  او  و  دانسته  غیرمحرز  را  او  وثاقت  نیز  دیگر 
نوری  المقال، 460/1( در مقابل، محدث  تنقیح  مامقانی، عبدالله،  تضعیف می کنند. )ر.ک: 
تذکر می دهد که نقل افرادی چون حسن بن محبوب و عثمان بن عیسی که هیچ کدام از طبقۀ 
ی، 

ّ
حل )ر.ک:  ق(   220 )متوفای  سنان  بن  محمد  همچنین  و  نبوده اند؛  باقر؟ع؟  امام  شاگردان 

او  تغیّر  از  بعد  و  زید  قیام  از  بعد  در دوران  باید  ابو الجارود  از  الخلاصه، 251(  بن یوسف،  حسن 
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آن کــه حضــور زیــاد بــن منــذر در ســند روایــات شــیعی، حداقــل در زمانــی کــه او حدیثــی 
را از امــام باقــر؟ع؟ نقــل می کنــد، امــری عجیــب نیســت؛ بلکــه مطابــق آنچــه بیــان شــد، 
ظاهــراً پذیــرش وثاقــت او در دوران امــام باقــر؟ع؟، مــورد نظــر بســیاری از دانشــمندان 

امامیــه قــرار داشــته اســت.

وجه  و  ابوالجارود  امثال  تفکر  شیوۀ  از  مناسب  شناختی  ایجاد  به  که  مناسبی  نمونۀ 
از  کوفی  ابراهیم  بن  فرات  تفسیر  می رساند،  یاری  بدانان  امامیه  دانشمندان  اعتماد 
محققان،  بین  در  کوفی  فرات  مذهبی  گرایش  مورد  در  است.  صغرا  غیبت  محدثین 
او در فضیلت  را که  و روایاتی  را امامی می دانند  او  اختلاف نظراتی وجود دارد؛ برخی 
و ولایت اهل بیت؟عهم؟ نقل کرده دلیل بر صحّت این برداشت می دانند1؛ اما دقت در 

محتوای کتاب او نشان می دهد دیدگاه اندیشمندانی که اثر او را در شمار آثار زیدیان قرار 

رخ داده باشد. لذا نمی توان وثاقت او را محدود به دوران شاگردی اش نزد امام باقر؟ع؟ دانست. 
)نوری، حسین بن محمد تقی، همان، 414(

محدث نوری همچنین در مقام جمع فرضیۀ شاذّی مبنی بر کتاب فرق و مقالات، بیان می کند 
که ابوالجارودِ مذموم )سرحوب(، فردی غیر از زیاد بن منذر است. استناد وی به عبارت نوبختی 
مذموم،  ابوالجارود  که  می دهد  نتیجه  چنان  الشیعه(  فرق  موسی،  بن  حسن  نوبختی،  )ر.ک: 
نتیجه   )54 )همان،  نوبختی  عبارت  به  ارجاع  با  همچنین  او  است.  الرسان،  زبیر  بن  فضیل 
می گیرد که سرحوبیان در زمان امام باقر؟ع؟ وجود داشته اند و معتقدات متفاوت آنان از امامیه، 
از آن حضرت  از آنان )زیاد بن منذر( نزد امام باقر؟ع؟ و نقل تمام تفسیر قرآن  امکان تلمّذ یکی 
مقاله(  ادامه  )ر.ک:  لوح  حدیث  در  ابوالجارود  حضور  از  و  قرائن  این  از  لذا  می کند.  منتفی  را 
 نتیجه می گیرد که زیاد بن منذر غیر از ابو الجارودِ مذموم است. )نوری، حسین بن محمد تقی، 

همان، 417(
در مورد فرضیۀ محدث نوری باید توجه داشت: اولًا علی الظاهر بخش مورد استناد از کتاب فرق 
الشیعه با توجه به تحریرهای دیگر این کتاب )ر.ک: اشعری قمی، سعد بن عبدالله، المقالات و 
الفرق، 71 و 72( دچار آسیب است. بعلاوه در بخش دیگری از همان نسخۀ کتاب فرق الشیعه 
بن  سعد  قمی،  اشعری  )ر.ک:  است.  شده  گذاشته  تفاوت  فضیل  و  ابوالجارود  بین  نوبختی، 
عبدالله، همان، 74( ضمناً فارغ از مرسل بودن خبر تسمیۀ ابوالجارود به سرحوب )ر.ک: خویی، 
سید ابوالقاسم، همان، 7 / 322 _ 326( این خبر تنها ذم وارد شده در مورد زیاد بن منذر نیست؛ 

و چنانچه پیش تر اشاره شد، از بیان امام صادق؟ع؟ نیز روایاتی در مذمت وی نقل شده است.
1. ر.ک: مامقانی، شیخ عبدالله، همان، 2/بخش 3/2.
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نیز می توان نمایشگر  را  این تفسیر  ارائه شده در  داده اند صحیح تر باشد1.نظام فکری 
تامّ تفکرات جارودیان دانست2.برخی از مؤلفه های این نظام فکری به شرح زیر است: 

1. برای نمونه ر.ک: حسینی جلالی، سید محمد رضا، الامامیه و الزیدیه، یدا بید فی حمایة تراث 
فرات  تفسیر  به  نگاهی  عبدالله،  محب،  موحدی  همچنین:  12؛  الحدیث،  علوم  البیت،  اهل 

کوفی، آینۀ پژوهش، 60/ 698 تا 700.
2. گفتنی است ماهر جرار که برای ایجاد شناخت بهتر از ابوالجارود به سراغ این تفسیر رفته است، با 
طرح فرضیه ای مبتنی بر یکی از اخبار این کتاب )ص 395 _ 397( احادیث اثناعشر را به عنوان 
اخباری متعارض با عقاید جارودیان متقدم قلمداد می نماید. فرضیۀ او آن است که در اندیشه 
جارودیان، عترت شامل پیامبر، حمزه، عباس عموی پیغمبر و پسر برادرش و جعفر بن ابی طالب 
ذهن  در  که  می گیرد  نتیجه  خبر  این  از  او  است.  ابیطالب...  بن  علی  دست آخر  و  ذوجناحین 
جارودیان، بنی هاشم به نحو عام، اهل بیت شمرده می شوند و این عقیده را وجه تمایز جارودیان 
پیش  دوران  در  اهل بیت  دربارۀ  رایج  گمان  را  آن  و  برمی شمارد  زیدیه  گروه های  دیگر  و  امامیه  از 
از بنی عباس معرفی می کند. جرار این عقیده  )مصادیق متفاوت اهل بیت( را عقیده ای کهن، 
معتبر و دارای وثاقت بیشتر در نظر می گیرد و با مبنا گرفتن این اعتقاد، اخبار دیگری که با این 
خبر در تعارض است )من جمله اخبار اثناعشر( را برمی شمارد. )ر.ک: جرار، ماهر، همان، 549 و 
550.( او بسیاری از قرائن مهم را در این تحلیل وانهاده است: 1_ در خبری که مورد استناد او قرار 
افرادی برجسته و خاص  به عنوان  امیرالمؤمنین، صدیقۀ طاهره و حسنین؟عهم؟  نام های  گرفته، 
و  برجسته ستوده شده اند  با صفاتی  و  رفته  کار  به  اهل بیت،  تعریف  بلکه اساس  و  اهل بیت  از 
پس از تأکیدات مکرر بر مقامات آنان، در چند سطر پایانی، با عبارت قابل تأمل »منهم...«، چند 
»لزوم محبتِ ما  بر  تأکید  با  روایت،  و  افزوده شده  نیز بدان حدیث  اسم )حمزه، عباس، جعفر( 
اهل بیت« از زبان امام باقر؟ع؟، به پایان رسیده است. آیا بر اساس جملۀ »منهم...« در اواخر این 
خبر، می توان نام های متأخر یاد شده را داخل در مقامات عظیمی که پیش از آن و در صدر خبر 
گفته شده، دانست؟ جدا از پاسخ این پرسش، شکی نیست که حتی مبتنی بر همین یک خبر، 
»پنج تن« دارای مقامی خاص و متمایز از سایرین معرفی شده اند. 2 _ شواهد تاریخی دیگر نشان 
می دهد جایگاه خاص »پنج تن«، مطلبی پذیرفته شده و مشهور در منظومۀ فکری جارودیان بوده 
که نیاز به اثبات ندارد. )ر.ک: کوفی، فرات بن ابراهیم، همان، 340 و 402. با دقت در الفاظ و 
»اهل بیت« دارای دو  فرات،  امثال  لذا در دیدگاه  اشاره شده(  محتوای دو خبر موجود در منبع 
تعریف است؛ معنای عام که می تواند شامل تمام اقربای پیامبر باشد. بر همین مبنا، فرات، امام 
باقر، امام صادق و امام رضا؟عهم؟، عبدالله بن محمد حنفیه، جعفر و... را نیز صراحتاً از اهل بیت 
معرفی کرده، بارها از زبان آنان، بر لزوم محبت اهل بیت تأکید نموده است. )همان، 559، 227، 
ص 224، 283، 310، 320، 290، 399(؛ اما این مطلب، نظر ویژۀ زیدیان به »پنج تن« )اهل بیت 
در معنای خاصش( را هیچ تغییری نمی دهد و فراتر از آن در بحث امامت که نقطۀ اصلی تمرکز 
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در این تفسیر مکرراً می توان اشاره به بحث هایی چون: محبت اهل بیت، ولایت آنان و 

کرده است، نشان  که فرات از ابوالجارود و غیر او2 نقل  علم آنان را دید.1 برخی اخباری 

که در نگاه جارودیان، نسل حضرت صدیقه؟عها؟، چه نسل حسنی و چه  از آن دارد 

کتاب اند  گسترده و بی بدیل  که وارثان علم  نسل حسینی، همان برگزیدگانی هستند 

که  کید می شود  کرد.3درعین حال در این قبیل اخبار تأ و لذا تنها باید بدانان مراجعه 

از ولد فاطمه؟عها؟، چونان مردمان دیگرند )از حیث ارتکاب معاصی(؛ برخی  برخی 

نمی کند(این  قیام  که  )کسی  جالسِ  متعبّدان  که  )مقتصد( اند  میانه  لفظ  مصداق 

قیام   راه خدا  در  که  گروه اند  این  اعلای  نیز همان مصادیق  گروه سوم  و  دودمان اند؛ 

یدیان، »امام« دانسته می شوند و البته نه  گروه اخیر در تعریف ز به شمشیر می کنند.4 

گروه پیشین در نگاه جارودیان به مقام پنج تن نمی رسند. گروه و نه هیچ یک از دو  این 

در چنین طرز تفکری هرچند مقام »امامت« بر ائمۀ شیعیان قابل اطلاق نیست، اما 

که علم منحصر به همین دودمان است. به  کرد؛ چرا درعین حال نزد آنان باید تلمّذ 

کلام، »امام« در منظر جارودیان به قیامش شناخته می شود نه به علم متمایزش.  دیگر 

که به خوبی این نظام فکری را می نمایاند، خبر مهمی  یکی از نقل های تفسیر فرات 

بحث است نیز تأثیری ندارد. لذا نگاه ماهر جرار در تناقض یابی بین این دو موضوع علی حده، 
راه به جایی نمی برد.

نَایَا  َ مُ الْ
ْ
1. به عنوان مثال ابوالجارود از امام باقر؟ع؟ با ضمیر متکلم مع الغیر نقل کرده است: »عِنْدَنَا عِل

عَرَبِ« عبارتی که موید 
ْ
نْسَابُ ال

َ
مِ وَ أ

َ
سْا ِ

ْ
طَابِ وَ مَوْلِدُ الإ خِ

ْ
 ال

ُ
وَصَایَا وَ فَصْل

ْ
قَضَایَا وَ ال

ْ
یَا وَ ال

َ
بَا

ْ
وَ ال

دانش گستردۀ امام باقر از دیدگاه ابوالجارودو زیدیان متاخری چون فرات است.
2. کوفی، فرات بن ابراهیم، همان، 145.

دِ فَاطِمَةَ؟ع؟  
ْ
تْ فِیي وُل

َ
 نَزَل

َ
مْرِنا قَال

َ
دُونَ بِأ ةً یَهْ ئَِّ

َ
مْ أ نا مِنْهُ

ْ
 [ وَ جَعَل

َ
بِي جَعْفَرٍ ]؟ع؟ [ فِیي قَوْلِهِ ]تَعَالى

َ
3. »عَنْ أ

ر.ک:  کرد.  نیز مشاهده  روایات دیگری  در  را می توان  این مضمون  و 329. مشابه  )همان، 145 
همان، 137، 220(.

ٍ ]؟ع؟ [ عَنْ 
ّ تُ زَیْدَ بْنَ عَىِي

ْ
ل
َ
 : سَأ

َ
ارُودِ قَال َ ج

ْ
بِي ال

َ
 عَنْ أ

ً
ُّ مُعَنْعَنا کُوفِیي

ْ
ثَنَا فُرَاتُ بْنُ إِبْرَاهِیَم ال  حَدَّ

َ
4. »قَال

ذِینَ اصْطَفَیْنا مِنْ عِبادِنا فَمِنْهُمْ ظالِمٌ لِنَفْسِهِ وَ مِنْهُمْ مُقْتَصِدٌ وَ مِنْهُمْ 
َّ
کِتابَ ال

ْ
وْرَثْنَا ال

َ
یَةِ >ثُمَّ أ

ْ
هَذِهِ الآ

الِسُ  وَ  َ ج
ْ

دُ ال تَعَبِّ ُ قْتَصِدُ الْ ُ اسِ وَ الْ الِمُ لِنَفْسِهِ فِیهِ مَا فِیي النَّ
َ

: الظّ
َ

هِ <، قَال خَیْراتِ بِإِذْنِ اللَّ
ْ
سابِقٌ بِال

اهِرُ سَیْفَه«. )همان، 347(.
َ

یْراتِ  الشّ خَ مْ سابِقٌ بِالْ مِنْهُ
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ید  که به واسطۀابو خالد واسطی)از رؤسای جارودیه و تالی تلو ابوالجارود1( به ز است 

ید می گوید:  بن علی منسوب شده است. طبق این نقل، ز
سَیْخِ إِنَّ  ُ دِ الْ

ْ
 مِنْ وُل

َ
سَنِ وَ لا َ دِ الْ

ْ
 ]مِنْ [ وُل

َ
ا لا حَدٌ مِنَّ

َ
عَاهَا أ ...فَوَ الِلَّه مَا ادَّ

مَا  الِلَّه  فَوَ  سْلِمِیخَ  ُ الْ یعِ  جَمِ  
َ

وَ عَى یْنَا 
َ
عَل اعَةِ  الطَّ مُفْتَرَضَ   ]

ً
]إِمَاما إمام  فِینَا 

وَ  یْهِ 
َ
إِل قَبَضَهُ الُلَّه  سَیْخِ فِیي طُولِ مَا صَحِبْتُهُ حَتَّ  ُ ُّ بْنُ الْ بِي عَىِي

َ
عَاهَا أ ادَّ

ا  َ یْهِ فَ
َ
نْیَا حَتَّ قَبَضَهُ الُلَّه إِل ٍ فِیمَا صَحِبْتُهُ مِنَ الدُّ

ّ دُ بْنُ عَىِي مَّ عَاهَا مَُ مَا ادَّ

بَا هَاشِمٍ 
َ
مَامُ یَا أ ِ

ْ
کُمْ قَوْمٌ تَکْذِبُونَ فَالإ کِنَّ

َ
 وَ الِلَّه وَ ل

َ
خِي مِنْ بَعْدِهِ لا

َ
عَاهَا ابْنُ أ ادَّ

اعِي  ارِجُ بِسَیْفِهِ الدَّ خَ سْلِمِیخَ الْ ُ یعِ الْ  جَمِ
َ

یْنَا وَ عَى
َ
اعَةِ عَل فْتَرَضُ الطَّ ُ ا الْ مِنَّ

نْ یَکُونَ 
َ
ا أ مَّ

َ
حْکَامُهُ فَأ

َ
ارِیَةُ أ َ ج

ْ
 ذَلِكَ ال

َ
اهِرُ عَى

َ
هِ الظّ ةِ نَبِیِّ

 کِتَابِ الِلَّه وَ سُنَّ
َ

إِلى

]فِرَاشَهُ [  فَرْشَهُ  کِئٌ  مُتَّ سْلِمِیخَ  ُ الْ یعِ  جَمِ  
َ

عَى وَ  یْنَا 
َ
عَل اعَةِ  الطَّ مُفْتَرَضُ  إِمَامٌ 

 
َ

لا ا  فَإِنَّ مَةِ 
َ
ل

َ
الظّ حْکَامُ 

َ
أ یْهِ 

َ
عَل رِي  یَحجْ بْوَابَهُ 

َ
أ عَنْهُ  مُغْلِقٌ  تِهِ  حُجَّ  

َ
عَى مُرْجِئٌ 

بَا هَاشِم.2
َ
نَعْرِفُ هَذَا یَا أ

نظام فکری جارودیه در بسیاری از موارد با نظام فکری امامیه شباهت دارد؛ از این رو 

آنان بیش از دیگر زیدیان به شیعیان اثناعشری نزدیک اند؛ اما درعین حال _ همان طور 

که مشخص است _ اختلافات ویژه ای نیز دارند که نباید آن ها را از یاد برد.3منصوص 

1. ناشی اکبر، محمد بن عبدالله، مسائل الامامة، 200. این کتاب منسوب به ناشی اکبر است، اما 
برخی محققین نام اصلی آن را اصول النحلنوشتۀ جعفر بن حرب دانسته اند. برخی دیگر نیز 
نویسنده ای قدیمی تر می دانند. ر.ک: رحمتی، محمد کاظم، دانشنامۀ جهان  را  اثر  این  مؤلف 

اسلام، مدخل جارودیه.
2. کوفی، فرات بن ابراهیم، همان، 475. با توجه به دیگر اخبار امامیه، نمی توان مطمئن بود که زید 

بن علی؟ع؟ چنین سخنی را گفته باشد.
اشتراکات  همین  برای  از  امامیه،  به  فرات  تفسیر  انتساب  در  محققین  از  برخی  اشتباه  علت   .3
است. این در حالی است که محتوای این تفسیر، کاملًا با عقاید جارودیان سازگار است. گفتنی 
کرده اند  ارزیابی  زیدیه  آراء  با  متناقض  را  فرات  کتاب  اخبار  از  مواردی  محققان،  برخی  است 
)ر.ک: قبادی، مریم، تفسیر فرات کوفی: بازشناسی میراث کهن شیعه، 107( که به نظر صحیح 
نمی رسد: 1_ دو خبر در مدح تقیه: برخلاف تصور عمومی، زیدیان با اصل تقیه مسئله ای ندارند، 
در مدح  روایاتی  نیز  زیدی  در دیگر مصادر حدیثی  لذا  رد می کنند.  را  تقیه  از  نوع خاصی  بلکه 
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بودن امامت امیرالمؤمنین و حسنین؟عهم؟ازجمله موارد اتفاق نظراست؛ اما در مقابل، 

آنان امامت را به تبار امام حسین؟ع؟ منحصر نمی کنند و برخاستن امام را از تبار امام 

حضرت  نسل  علم  دربارۀ  آنان  مشهور،  می دانند.1مطابق  محتمل  مجتبی؟ع؟نیز 

»أنّهم  می گفته اند:  چنین  حسینی(  خواه  و  حسنی  سادات  )خواه  صدیقه؟عها؟ 
یستوون فیي العلم و الفضل فمن خرج منهم فهو إمام«.2

چارچوب  این  مؤید  کمابیش  نیز  شده  نقل  منذر  بن  زیاد  مورد  در  که  گزارش هایی 
اعتقادی است. مثلًا گفته شده او نظرِ تندی نسبت به خلفا داشت3، یا ذریّۀ حضرت 
صدیقه؟عها؟ را به فضل و کمال می ستود وحلال و حرام الهی را منوط به حکم آل محمد 

می دانست و جمیع علوم مورداحتیاج امت را نزد آنان قابل یافتن می دانست.4

آنچـه بیـان شـد روشـن می کنـد کـه وجـه تمایـز اصلـی اعتقـاد جارودیـان، و در رأس 
آن هـا ابوالجـارود، بـا امامیه، شـرط بودن خروج بر حاکم جـور، برای احراز مقام امامت 

تقیه نقل شده است )ر.ک: ابن عیسی، امام احمد، الامالی، 2/ 323(. 2_  اخباری در آشکار 
بودن نص بر امامت امیرالمؤمنین؟ع؟: این قرینه برای ردّ انتساب این کتاب به جارودیه کفایت 
مسعود،  بن  محمد  عیاشی،  )ر.ک:  ابوالجارود  به واسطۀ  غدیر  خبر  نقل  به  توجه  با  نمی کند. 
تفسیر عیاشی، 333/1( شاید اصح آن باشد که نظر متقدمین جارودی را دربارۀ شکل وصایت 
امیرالمؤمنین؟ع؟ خفی ندانیم. 3_ دیگر قرائنی که برای عدم انتساب او به زیدیه اقامه شده اند 
عبارت اند از: نقل او ازصادقین و امام رضا؟عهم؟؛ روایاتی دربارۀ سرچشمۀ نورانی ائمه؟عهم؟؛ وجود 
یا مهدی؟ع؟ )ر.ک: کریمی زنجانی اصل، محمد، دانشنامۀ  قائم  بر خروج   

ّ
روایات متعدد دال

جهان اسلام، مدخل تفسیر فرات(. چنانچه توضیح داده شد، قرینۀ اول با نگاه جارودیان متقدم 
قابل جمع  پنج تن؟ع؟  مقام  از  خاص  تعریف  با  دوم  قرینۀ  و  صدیقه؟عها؟  حضرت  ذریۀ  همۀ  به 

است. در مورد گزارۀ سوم نیز در ادامۀ همین نوشتار، توضیحاتی خواهد آمد.
1. ر.ک: مسعودی، علی بن حسین، مروج الذهب، 208/3.

2. ناشی اکبر، محمد بن عبدالله، همان، 201.
3. همان؛ ذهبی، محمد بن احمد، میزان الاعتدال، 94/2.

ه آل ممد و الرام ما حرّموه و عندهم جمیع ما یحتاج إلیه الأمّة مما جاء به الرسول 
ّ
4. »أنّ الال ما أحل

صلعم تامّا کاماً عند صغیرهم و کبیرهم لا فضل لأحد منهم عى صاحبه إذا بلغ الناشئ منهم و قد 
تکاملت فیه الفضائل«. )ناشی اکبر، محمد بن عبدالله، همان، 200(.
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بـوده اسـت. در پرتـوی تأمـل در همیـن نکتـه اسـت کـه می تـوان مفهـوم خبـر مهمـی 
ایـن نقـل،  اونقـل کـرده اسـت، به درسـتی درک کرد.مطابـق  کـه رجـال کشّـی دربـارۀ 
ـارود!  امـام صـادق؟ع؟ بـه ابوالجـارود در سـرزمین منـا چنیـن خطـاب کردنـد: »یـا أبـا الج
هلـه إلا ضـال«؛ راوی می گویـد: »مـن در  و کان و اللَّه أبي إمـام أهـل الأرض حیـث مـات لا یحج
]موسـم حـج[ سـال آینـده نیـز دقیقـاً مشـابه همیـن سـخن را از امـام صـادق؟ع؟ خطـاب 
بـه ابوالجـارود شـنیدم، پـس وقتی کـه او را در کوفـه ملاقـات کردم از او پرسـیدم کـه آیا آنچه 
 امـام صـادق؟ع؟دو بـار بـه تـو فرمودنـد نشـنیدی؟ او پاسـخ داد: »إنمـا یعـنیي أبـاه عـىي بـن

 أبي طالب؟ع؟«.1

بایـد توجـه کـرد کـه امـام صـادق؟ع؟در ایـن روایـت، او را بـه علـت عـدم پذیـرش امامـت 
خویـش سـرزنش نکرده انـد؛ بلکـه او را بـه علـت عـدم پذیـرش امامـت امـام باقـر؟ع؟ _ کـه 
چندیـن سـال قبـل از قیـام زیـد از دنیـا رفتنـد _ ملامـت کرده انـد. ایـن گـزارش به خوبـی 
نشـان می دهـد کـه هرچنـد ابوالجـارود بـرای سـال ها نـزد امام باقر؟ع؟شـاگردی کـرده بود و 
مکـرراً از  آن حضـرت روایـات می کـرد2، امـا از دیگـر سـو، ایشـان را به عنـوان »امـام« قبول 

نداشـت و از همیـن رو مـورد عتـاب امـام ششـم قـرار  گرفـت.3

اگر به این جمله بازگردیم که »أنّهم یستوون فیي العلم و الفضل، فمن خرج منهم فهو 
إمام« مشخص می شود که هیچ منافاتی وجود نداشته است که ابوالجارود و امثال 
او، به علم امام باقر؟ع؟ ایمان داشته باشند و درعین حال به جریان زیدیه بپیوندند. 
از محضر  آنچه پیش تر  به  آنان  تغییری در نگاه  زید، اساساً  قیام  به  این گروه  پیوستن 

امام باقر؟ع؟ آموخته بودند ایجاد نمی  کرد. لذا هرچند ابوالجارودبه امامت امام باقر؟ع؟ 

1. طوسی، محمد بن حسن، همان، 230.
2. این احادیث در مصادر شیعه و حتی زیدیه، مکرراً نقل شده است. برای ملاحظۀ نمونه هایی از 

روایات وی از امام باقر؟ع؟، ر.ک: ابن عیسی، امام احمد، همان.
3. این که او از چه زمانی به این جمع بندی کلامی رسیده بود، سؤالی است که به راحتی نمی توان 
بدان پاسخ داد. قدر متیقن تعریف امامت در معنای زیدی اش، تعریفی متأخر است که به مرور 
نضج گرفته است. ازاین رو نمی توان دربارۀ رأی کلامی ابوالجارود پیرامون امامت امام، در دوران 

پیش از قیام زید، به سادگی قضاوت کرد.
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را ازلحاظ علم و فضل در والامقام ترین حد  از دیگر سو آن حضرت  اما  باور نداشت، 

خویش می دانست و آنچه بشر بدان محتاج است را از زبان امام باقر؟ع؟ قابل دریافت 

از  زید، مکرراً  به  پیوستن  از  او حتی پس  که  ازاین روجای تعجب نیست  می دانست. 

امام باقر؟ع؟ و حتی در موارد محدودی از امام صادق؟ع؟1 نقل کند، تا جایی که کتاب 
احادیث تفسیری او از امام باقر؟ع؟، در زمرۀ آثار مشهورش درآید.2

از همیـن نکتـه می تـوان سـرّ اعتمـاد مشـایخ امامیـه بـه آثـار ابوالجـارود و نقـل آن هـا 
در مصـادر حدیثـی امامیـه را حـدس زد. از نـگاه آنـان هرچنـد ابوالجـارود از لحـاظ 
اعتقـادی بـه علـت نپذیرفتـن امامت امـام باقر  و  امام صادق؟عهما؟ گمراه شـده بود، اما 
بـا توجـه بـه ایمانـی کـه به علم اهل بیت داشـت، از وثاقتش در نقـل از امام باقر؟ع؟ چیزی 

کاسـته نمی شـد. ازایـن  روسـت کـه هیچ گونـه اسـتبعادی وجـود نـدارد کـه امثـال حسـن 

بـن محبـوب کـه تنهـا دوران زیـدی بـودن وی را درک کرده انـد3، از او اخـذ حدیـث کـرده 

باشـند. نقـل امثـال ابـن محبـوب، نه لزومـاً دلیل بر صحت تمام عقایـد زیاد بن منذر 
بـود4 و نـه قدحـی برآنـان وارد می سـاخت.

گزارش ابوالجارود از حدیث لوح 2_ 2_ بررسی 

گزارش ابو الجارود از حدیث لوح نیز می توان نگریست؛ با  یۀ دید به مدلول  با همین زاو
که بایددر  دقت در اخبار مرتبط باماجرای حدیث لوح، نکات مهمی به دست می آید 

قضاوت بدان توجه داشت: 
1_ حدیث لوح فاطمه؟عها؟ با ذکر کامل نام های ائمۀ دوازده گانه، در منابع حدیثی امامیه 

1. ر.ک: حرّ عاملی، محمد بن حسن، وسائل الشیعه، 309/16.
2. طوسی، محمد بن حسن، فهرست، 204.

3. حسـن بـن محبـوب متولـد سـال 149 )یـا بـا پذیـرش یـک تصحیـف، سـال 129( بـوده اسـت )ر.ک: 
الهـی خراسـانی، مجتبـی، دانشـنامۀ جهـان اسـلام، مدخـل حسـن بـن محبـوب(. لـذا احتمـال 

مواجهـۀ او بـا ابوالجـارود پیـش از تغیّـرش در سـال 121 ق، از اسـاس منتفـی اسـت.
4. برخی نقل حسن بن محبوب از ابوالجارود را دلیل بر صحت عقیدۀ او و بعضاً توبۀ او گرفته اند 

)ر.ک: شاه علیزاده، علی، تفسیر ابوالجارود، تفسیر اهل بیت، 1/ 66(.
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نقل شده است و در کنار نقل کامل متن لوح، معمولًا بر سرّ بودن این حدیث و پوشیده 

نگاه داشتن آن از نااهلان تأکید شده است.1برخلاف تعبیر برخی از نویسندگان2، ظاهراً 

متن کامل حدیث لوح و نام های دقیق اوصیاء، هیچ گاه از ابوالجارود نقل نشده و تنها 

گزارشی مختصر از این ماجرا از وی منقول است.

2_ این گزارش از  طریقی غیر از طریق ابوالجارود نیز  به همین شکل نقل شده و  بدو  اختصاص 

ندارد3. این مطلب بر تمایز اصل این خبر از حدیث کامل لوح دلالت دارد.

3_ گزارش ابوالجارود متضمن چهار خبر است: 
الف _ اوصیاء از ذریۀ حضرت صدیقه اند.

ب _ اوصیاء شامل دوازده نفرند.
ج _ نام سه نفر از آنان محمد و نام سه یا چهار4نفر از آنان علی است.

د _ آخرین آن ها همان قائم است.

قرائـن متعـدد تاریخـی کـه بـه برخـی از آن هـا اشـاره شـد، نشـان می دهـد کـه از بیـن ایـن 
چهـار مفهـوم، گـزارۀ نخسـت بی شـک مـورد اعتقـاد ابو الجـارود بـوده اسـت. نکتـۀ حائـز 
اهمیـت آن اسـت کـه ایـن حدیـث، هرچنـد بـر وجـود ایـن اوصیـاء در بیـن ذریـۀ حضرت 
توضیحـی  مطلقـاً  اختلافـی،  و  مهـم  موضوعـی  مـورد  در  امـا  می کنـد،  زهرا؟عها؟تأکیـد 
نمی دهـد: اوصیـاء از کـدام نسـل، حسـنی یـا حسـینی، خواهنـد بـود؟ تمامـی احادیثـی 
کـه دربـارۀ دوازده امـام از ابوالجـارود نقـل شـده اسـت، پیرامـون ایـن موضـوع سـاکت اند؛ 

1. ابوبصیر در نقل کتاب کافی پس از نقل متن لوح که آن را در شرایط ویژه ای از جابرتحمل می کند، 
)کلینی،  هْلِهِ«. 

َ
أ عَنْ   

َّ
إِلا فَصُنْهُ  کَفَاكَ؛ 

َ
ل دِیثَ ،  َ الْ هَذَا   

َّ
إِلا دَهْرِكَ   فِیي   تَسْمَعْ     ْ

َ
لم وْ 

َ
»ل تأکید می ورزد: 

محمد بن یعقوب، همان، 528/1(.
2. برای نمونه ر.ک: فرجامی، اعظم، تأثیر ابوالجارود بر روایات امامیه، علوم قرآن و حدیث، 88/ 24؛ 

و شاه علیزاده، علی، تفسیر ابی الجارود و مسنده، 45.
فاتِج از جابر بن یزید از امام باقر؟ع؟  3. ر.ک: طوسی، محمد بن حسن، الغیبه، 139 )با طریق: ابي السَّ
از جابر بن عبدالله انصاری(؛ و با اندکی تفصیل بیشتر و باز هم بدون ذکر کامل نام های اوصیاء، 

در: ابن بابویه، محمد بن علی، عیون اخبار الرضا؟ع؟، 46/1 )با اشتراک در راویان یادشده(.
4. یادآوری می شود بسته به این که امیرالمؤمنین؟ع؟ در شمارش ائمه در نظر گرفته شوند یا خیر، هر 

دو قرائت می تواند صحیح باشد.
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امـری کـه اتفاقـی بـه نظـر نمی رسـد1.طبعاً ایـن امـر بـا بـاور جارودیـان به عدم تمایز نسـل 

حسـنین؟عهما؟ در انطباقـی تـام اسـت.

اما در مورد دیگر گزاره هاچه می توان گفت؟محققینی که این اخبار را موضوع قلمداد 

می کنند، با این پیش فرض به این احادیث نگاه کرده اند که ابوالجارود و زیدیان متقدمِ 

چنین  نقل  امکان  ازاین رو  نداشته اند.  اعتقاد  امام  دوازده  اخبار  به  هرگز  او،  مشابه 

از اساس ممتنع فرض   _ زید  به  او  گرایش  از  به ویژه در دوران پس   _ را  از وی  محتوایی 

را  این پیش فرض  ادامه، صحت  در  این پیش فرض صحیح است؟  آیا  اما  کرده اند؛ 

بررسی کرده و در مقابل، این فرضیه را مطرح می نماییم که جارودیان متقدم نیز به اخبار 

دوازده امام باور داشته اند.

2_ 3_ باورداشت اخبار دوازده امام در زیدیۀ متقدم

از آفت هایی است که می تواند مانع تحلیلی صحیح  فرَق،  خطی نگاه کردن عقاید 

که  است  آن  متیقن  قدر  شود.  گوناگون  فرقه های  تاریخی  عقاید  باز شناسی  جریان  در 

از  و مانند بسیاری  نداده است  فرقه، دفعتاً رخ  به مثابۀ یک  نیز  شکل گیری جارودیه 

فرَق دیگر، در بستر زمان، به مرور تکوّن یافته و شکل گرفته اند.آنچه از ملاحظۀ مصادر 

زیدیان  بین  افتادن جدّی  آن است که فاصله   زیدی آشکار می شود  و  امامی  حدیثی 

جارودی و امامیه، از دوران غیبت و به خصوص غیبت کبری آغاز شده و با کوچ زیدیان 

و ایجاد فاصلۀ مکانی، این موضوع تشدید شده است2؛ وگرنه تا پیش از آن، در دوران 

حضور ائمه؟عهم؟، اشتراک مهم زیدیان، به ویژه جارودیان، با امامیه در مصادر دین و 
معرفت، یعنی حجیّت احادیث ائمه، منجر به اعتمادی متقابل بین این دو گروه 
بوده است، تا جایی که گفته شده است: »اکثر راویان ]حدیث شیعه[در کوفه، زیدی 

در  اشتباهی  علت  به  است،  ابوالجارود  اخبار  بازسازی  که  مسنده  و  ابی الجارود  تفسیر  کتاب   .1
ارجاع، حدیثی دال بر این موضوع را به او نسبت داده است. )ر.ک: شاه علیزاده، علی، تفسیر 

ابی  الجارود و مسنده، 263(.
2. حسینی جلالی، سید محمد رضا، همان، 283.
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بوده اند«.1 بنابراین باید مراقب بود برای قضاوت در مورد آراء تاریخی یک فرد، او را در 
بستر زمانی که می زیسته است، دید و سنجید.

از  بسـیاری  کـه  می زیسـت  دورانـی  در  زیدیـه،  نخسـت  طبقـۀ  به عنـوان  ابوالجـارود 

مرزبندی هـای پسـین، نضـج نگرفتـه بـود. شـکی نیسـت _ و نوشـتۀ حاضـر نیـز منکـر ایـن 

واقعیـت نیسـت _ کـه در نـگاه جارودیـان و زیدیـان متأخرقـرون بعـدی، گفتمـان دوازده 

امـام، گفتمانـی مـردود اسـت؛ امـا سـؤال مهـم آن اسـت کـه آیـا جارودیـان متقـدم نیـز لزومـاً 

چنیـن دیدگاهـی داشـته اند؟ طبعـاً از نظـر روشـی، مبنـا گرفتـن اعتقـاد نسـل های پسـین 

بـرای تبییـن آراء پیشـینیان، چنـدان درسـت بـه نظـر نمی آیـد و احتمـال مهـم تطـوّر عقاید 

در بسـتر زمـان را از گردونـۀ پژوهـش کنـار می گـذارد.

هرچنـد ناقـل یکتـای خبـر مـورد بحـث از زیاد بن منذر، حسـن بن محبوب اسـت و جز او 

فـرد دیگـری آن را گـزارش نکـرده اسـت امـا بایـد توجـه داشـت که سـه طریق متفـاوت این 

خبـر را از حسـن بـن محبـوب نقـل کرده انـد: طریـق محمـد بن حسـین بـی ابی الخطاب، 

طریـق احمـد بـن محمـد بـن عیسـی و طریـق ابراهیـم بـن هاشـم. ایـن موضـوع می توانـد 

صحـت انتسـاب ایـن خبـر تا حسـن بـن محبـوب را اثبات کنـد. نکته ای که نبایـد ازنظر 

دور داشـت آن اسـت که حسـن بن محبوب نمی توانسـته انگیزه ای برای جعل این خبر 

و انتسـاب آن بـه ابوالجـارود داشـته باشـد. چراکـه اساسـاً در دوران حیـات ایـن دو )ابـن 

محبـوب و ابـن منـذر( مرزهـای پررنـگ نسـل های بعـد هنـوز شـکل نگرفتـه بـود و اخبـار 

اثناعشـر در آن برهـه بـرای هـر دو گـروه از سـنخ »اخبـار غیبـی« بـود و مصادیـق بالفعـل 

نداشت.شـیعیان امامی، حداکثر یک علی از سـه علی )امام سـجاد؟ع؟(و یک محمد 

از سـه محمـد )امـام باقـر؟ع؟( را شـناخته بودنـد و بـرای هـر دو گـروه در خوش بینانه تریـن 

چـه  برهـه،  آن  در  لـذا  بودنـد.  نامعلـوم  همچنـان  دوازده گانـه  امامـان  از  نیمـی  حالـت، 

شـیعیان جعفـری )امامیـه بعـدی( و چـه دل بسـتگان قیـام زیـد، می توانسـتند در مـورد 

1. همان، 277؛ به نقل از بحر العلوم.
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تعـداد نهایـی ائمـه و نام هـای احتمالـی برخـی از آن ها عقیده ای مشـترک داشـته باشـند 

و نقـل چنیـن خبـری، نفـع خاصـی در اثبـات حقانیت هیچ یـک از طرفین نمی رسـانید.

ــا دوران بعــدی مقایســه کــرد کــه مرزبندی هــا کامــلًا  ایــن شــرایط را به هیچ عنــوان نبایــد ب

مشــخص شــده بــود و اختلافــات بــه حداکثــر وضــوح خویــش رســیده بــود. طبعــاً در دوران 

پســینیان، ایــن قبیــل روایــات از  کارکــرد اخبــار غیبــی در آمــد و  بــا ســپری شــدن زمــان و 

ــرای مناظــره و محاجّــه  ــه اخبــاری اعتقــادی و زمینــه ای ب مشــخص شــدن مصادیــق، ب

بــدل شــد کــه هــر یــک از طرفیــن می کوشــید در مــورد آن هــا اظهارنظــری بــه نفــع خویــش 

کند.محدثیــن قــرون بعــد، از ایــن قبیــل اخبــار بــرای ردّ جارودیــان اســتفاده می کردنــد 
و جــای تعجبــی نبــود کــه جارودیــان نیــز متقابــلًا ایــن روایــات را متهــم بــه وضــع کننــد.1

درعین حـال، پاسـخی کـه شـیخ صـدوق؟رح؟ بـه تهمـت جعلـی بـودن اخبـار دوازده امـام 

داده اسـت، از منظـر تاریخـی بسـیار قابل اعتنـا اسـت و امـروز  نیـز می توانـد بـه تحلیـل 

درسـت این اندیشـه یاری رسـاند. وی برای آن که نشـان دهد امامیه پس از روشـن شـدن 

مصادیـق دوازده امـام در بسـتر تاریـخ، بـه جعـل ایـن قبیـل روایـات دسـت نیازیده انـد، از 

منبعـی حدیـث دوازده امـام را نقـل می کنـد کـه بـرای یـک ناظـر بیرونـی مطلقـاً احتمـال 

تبانـی در آن وجـود نداشـته باشـد. او  از  اردوگاه مخالفیـن مشـترک امامیـه و زیدیـه، یعنی 

از منابـع اهـل سـنت، احادیـث متعـددی، آن هـم در حـد اسـتفاضه را  شـاهد مـی آورد تـا 
عقـلًا احتمـالًا سـاختگی بـودن ایـن گفتمـان را رد کنـد.2

باید دقت کرد که شیخ مفید در  الجارودیه، 35.  المسائل  1. مفید، محمد بن محمد بن نعمان، 
رسالۀ یادشده، اساساً در مورد »اصل وجود دوازده امام«، هیچ گونه بحثی را با جارودیان مطرح 
به ویژه موضوع »امامت در نسل  و  امامان«  این  او پیرامون »مصادیق  نکرده است؛ بحث عمدۀ 

امام حسین؟ع؟« است.
2. ابـن بابویـه، محمـد بـن علـی، کمـال الدیـن و تمـام النعمـه، 67/1 و 68. جالـب اینجاسـت کـه 
شـیخ صـدوق در ادامـه ایـن سـخن، بـه یکـی از اعتراضـات زیدیـه کـه خانـم فرجامـی آن را بازگـو 
کـرده اسـت، پاسـخ می دهـد: »قالـت الزیدیـة: فـان کان رسـول اللَّه؟ص؟ قـد عـرف أمتـه أسمـاء الأئمـة 
بـط العظـیم؛ فقلنـا لهـم: إنکـم تقولـون  الاثـنیي عشـر، فلـم ذهبـوا عنـه یمینـا و شمـالا و خبطـوا هـذا الخ
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درست به همان دلیل که نمی توان اخبار دال بر گفتمان دوازده امام در منابع اهل سنت 

را تنها به علت انطباق یافتن پَسین بر نظر امامیان متأخر، اخباری برساخته قلمداد کرد، 

ادعای ساختگی بودن اخبار دوازده امام منقول از زیدیان متقدم، تنها به اتکای انطباق 

بعدی بر نظر امامیه، نیز ناصحیح است. در فرضی می توان ساختگی بودن این اخبار را 

احتمال داد که محتوای آن در تناقضی آشکار  با معتقدات راوی آن در زمان نقل حدیث 

باشد.لذا گزارش عددی ابوالجارود از حدیث لوح نیز به علت عدم تناقض1با معتقدات 

او در زمان حیاتش، حتی پس از گرویدن به زید، می تواند کاملًا صحیح باشد.

علاوه بر این ها باید توجه داشت نفس رواج گستردۀ روایات دوازده امام در منابع حدیثی 

اهل سنت و امامیه، در قرون دوم و سوم به اندازه ای بوده که پژوهشگر باید برای عدم 

إن رسـول اللَّه؟ص؟ اسـتخلف علیـا؟ع؟ و جعلـه الإمـام بعـده و نـص علیـه و أشـار إلیـه و بَـیّخ أمـره و 
شـهره، فمـا بـال أکثـر الأمـة ذهبـت عنـه ...؟« )همـان(. ظاهـراً ایـن اشـکال مربـوط می شـود بـه ابوزیـد 
عیسـي بـن محمـد بـن احمد )د.326 ق( از علمای زیـدی. )ر.ک: رحمتی، محمد کاظم، غیبت 

صغـری و نخسـتین بحران هـای امامیـه، تاریـخ اسـلام، 59/25(.
1. این عدم تناقض وقتی روشن تر می شود که به موضوع عدم »نسق« در زیدیه نیز توجه شود. در منابع 
فرقه شناسی، به صورت معمول، زیدیان و از جمله جارودیان را به عنوان منکران نسق یاد می کنند. 
)ر.ک: ناشی اکبر، محمد بن عبدالله، همان، 202( به این معنا که آنان برخلاف امامیۀ اثناعشری، 
از نسلی دیگر ،  و نسلی پس  به صورت مرتب  امام حسین؟ع؟  از  نه گانه پس  ائمۀ  به وجود  قائل 
نیستند. با اندکی دقت در نحوۀ شناسایی امام از منظر ابوالجارود و توجه به مصادیق خارجی  
آن در طول زمان، مشخص می شود که در دیدگاه فردی مانند او، مادامی که یکی از بنو الزهراء قیام 
نکرده باشد، امامت او اساساً احراز نمی شود و لذا از منظر او سلسلۀ ائمه _ چه از لحاظ نسلی و 
چه از لحاظ زمانی _ لزوماً به هم پیوسته نیستند. مثلًا نخستین فردی که پس از واقعۀ عاشورا قیام 
کرد، زید بن علی بن الحسین؟عهما؟ است که مطابق با اقوال مختلف تاریخی، چندین سال )بین 
امام حسین؟ع؟ متولد شد )ر.ک: سبحانی، جعفر، بحوث فی  از شهادت  تا 19 سال( پس   7
الملل و النحل، 60/7 و 61( و در حدود سال 121 هجری نیز به شهادت رسید. روشن است که در 
این تعریف، پس از سید الشهدا؟ع؟ و تا زمان زید بن علی بن الحسین؟عهما؟، »امام«ی در تعریف 
جارودیش وجود نداشته است. امامت امام زین العابدین؟ع؟ نیز در نگاه زیدیان امری مورد اتفاق 
حسینی  ر.ک:  زیدیان  منظر  از  سجاد؟ع؟  امام  امامت  موضوع  در  بیشتر  مطالعۀ  )برای  نیست. 
به عدم وجود  باور  برای  38. همچنین   _ السجاد، 29  الامام  جلالی، سید محمد رضا، جهاد 

امام در برهه هایی از اعصار بین برخی زیدیان، ر.ک: مادلونگ، ویلفرد، فرقه های اسلامی، 140(.
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باورداشت زیدیان آن عصر به این اخبار، دنبال دلیل باشد. به دیگر کلام، علمی تر آن 
است که برای عدم باورداشت آنان به این اخبار مشهور، طلب دلیل کرد، نه آن که عدم 
باورداشت زیدیه متقدم را به استناد معتقدات متأخرین پیش فرض گرفت.بنا برآنچه 
گفته شد، نه تنهاوجود این قبیل اخبار را با الفاظی از سنخ: »بدیهی است«، »روشن 
است که...«، »به قطع...« نمی توان معارض با نظر واقعی ابوالجارود پنداشت و کنار 
نهاد؛ بلکه شاید علمی تر آن باشد که برای بازسازی منظومۀ فکری جارودیان متقدم 
از آن ها بهره گرفت. این خبر و قرائن دیگری که در ادامه می آید نشان می دهند هرچند 
جارودیان در نسل های بعدی منکر اخبار دوازده امام شدند، اما نسل های اولیۀ آنان نیز 

همپا با فرق دیگر اسلامی به این اخبار باورمند بودند.

کـه بـرای ایـن فرضیـه قابـل  طرح اسـت1، اصـل به جامانـده از عباد بن  یکـی از شـواهدی 
یعقوب رواجنی معروف به ابوسـعید عصفری اسـت. مطابق با نظر برخی پژوهشـگران، 
او نیـز شـخصیتی جـارودی بـوده و بلکـه از رهبـران آنـان در زمـان خویـش تلقـی می شـده 
اسـت.2 ابوسـعید به جـز روایـت فوق الذکر، سـه حدیث دیگر دال بر گفتمـان دوازده امام 

کرده اسـت:  را نیـز نقل 
؟ع؟ یقـول :  عبـاد عـن عمـرو عـن اب حمـزة قـال: »سمعـت عـى بـن السـیخ

›ان اللَّه خلـق ممـدا و علیـا و أحـد عشـر مـن ولـده مـن نـور عظمتـه فاقامهم 

1. حسین، جاسم، تاریخ سیاسی غیبت امام دوازدهم، 22.
2. علاوه بر دکتر جاسم حسین، اتان کلبرگ نیز احتمال جارودی بودن او را مطرح نموده است. )ر.ک: 
کلبرگ، اتان، الاصول الاربعمئه، ترجمه محمد کاظم رحمتی، علوم حدیث، پاییز 1379، 108( 

از مستنداتی که برای این نظریه وجود دارد موارد زیر را می توان برشمرد: 
 _ ابوالفــرج اصفهانــی در کتــاب مقاتــل الطالبییــن او را از »وجــوه زیدیــه« معرفــی کــرده اســت. 

)384 الطالبییــن،  مقاتــل  ابوالفــرج،  )اصفهانــی، 
 _ ســید بــن طــاوس در یکــی از  کتاب هــای خــود، از عبــاد بــا تعبیــر »یقــال: کان مــن أصحابنــا أو مــن 
الزیدیــة« یــاد کــرده اســت. )ابن طــاوس، علی بن موســی، الیقیــن باختصــاص مولانــا علــي علیــه 

الســلام بإمــرة المؤمنیــن، 462(
 _ او نقش پررنگی در اسناد کتاب امالی احمد بن عیسی، از آثار مهم حدیثی زیدیه، دارد که خود 

قرینه ای بر ارتباط او با زیدیان است.
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لق یسـبحون اللَّه و یقدسـونه و  اشـباحا فی ضیاء نوره یعبدونه قبل خلق الخ

هـم الائمـة مـن ولد رسـول اللَّه.‹«

عبـاد رفعـه الى اب جعفـر؟ع؟ قـال: »قـال رسـول اللَّه؟ص؟ : ›مِـن ولـدى احـد 

یبـا مدثـون مفهمـون اخرهـم القـائم بالـق یماءهـا )الارض(  عشـر نقیبـا نج

عـدلا کمـا ملئـت جـورا.‹«

عبـاد عـن عمـرو بـن ثابـت عـن اب جعفـر عـن ابیـه عـن ابائـه قـال: »قـال 

ـوم فی السـماء امـان لاهـل السـماء  رسـول اللَّه صـى اللَّه علیـه و علیهـم : ›نج

وم من اهل بیت  ـوم السـماء اتی اهـل السـماء ما یکرهـون و نج فـاذا ذهـب نج

مـا، امـان فی الارض لاهـل الارض ان تمیـد باهلهـا،  مـن ولـدى أحـد عشـر نج
ـوم اهـل بیـت مـن الارض، اتی اهـل الارض مـا یکرهـون.‹«1 فـاذا ذهبـت نج

تخصیص  نمی توان  نیز  او  نقل های  از  هیچ کدام  در  که  است  آن  اهمیت  حائز  نکتۀ 

محققین  که  آن گونه  اگر  کرد.  ملاحظه  را  حسن؟عهما؟  امام  نسل  بر  حسین  امام  نسل 

فوق الذکر احتمال داده اند، او زیدی جارودی باشد، وی با احادیث چهارگانه ای که 

در این باب نقل کرده است، به نمونه ای مهم و قابل اعتنا بدل می شود که فرضیۀ این 

نوشتار یعنی »باورداشت گفتمان دوازده امام در بین جارودیان نخستین« را به شکل 
مؤثری تقویت می کند.2

علاوه بر این باید توجه داشت که اصل ابوسعید عصفری، ازجملۀ معدود تألیفات 
به جـا مانـده از دوران حضـور ائمـه؟عهم؟ اسـت کـه نقل هـای کتـاب کافـی و آثـار دیگـر از 
آن، قرینـه ای بـر اصالـت متـن به جامانـده اسـت. لـذا جدا از بررسـی وضعیـت اعتقادی 

عبـاد بـن یعقـوب، حدیـث چهارمـی3 که او در کتابش از ابوالجـارود در رابطه  با موضوع 

1. الاصول الستة عشر، 15 و 16.
2. البته قابل ذکر است که از بین 19 حدیث این اصل، تنها یک روایت )حدیث هفتم( وجود دارد که 

به سختی می توان آن را با باورهای جارودی جمع کرد.
قـال:  قـال:  جعفـر؟ع؟  اب  عـن  ـارود  الج اب  عـن  ثابـت[  ]بـن  عمـرو  عـن  یعقـوب[  ]بـن  »عبـاد   .3
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دوازده امـام نقـل کـرده، سـندی بـه شـمار می آیـد کـه در دوران حضـور ائمـه؟عهم؟، یعنـی 
از  و  شـده  کتابـت  پَسـین،  نزاع هـای  بـروز  و  مصادیـق  شـدن  مشـخص  از  قبـل  سـال ها 

طریقـی احتمـالًا غیـر امامـی، بـه دسـت محدثیـن دوران پـس از غیبـت رسـیده اسـت. 

طبعـاً وجودچنیـن خبـری از ابوالجـارود بـا چنیـن مشـخصاتی در اثـری متعلـق بـه دوران 

حضـور ائمـه _ به ویـژه اگـر طریـق آن را نیـز متمایـل بـه زیدیـۀ جارودیـه بدانیـم_ می توانـد از 
لحـاظ تاریخـی، سـندی مهـم از بـاور جارودیـان متقـدم بـه اخبـار دوازده امـام باشـد.1

گـزارش ابوالجـارود دربـارۀ حدیـث لـوح برداشـت  کـه از  گـزاره ای  گـزاره از چهـار  دربـارۀ سـه 

می شـد، سـخن گفته شـد؛ اما دربارۀ گزارۀ آخری که از گزارش ابوالجارود دانسـته می شـود 

گزاره، آخرین وصی )امام( همان قائم است. آیا این عقیده  چه می توان گفت؟ طبق این 

بـا عقایـد ابوالجـارود و اتبـاع او تناقضـی دارد؟ قرائن تاریخی نشـان می دهد که باورداشـت 

قائمیـت از عقایـد ابوالجـارود2 و اتبـاع او بـوده اسـت و بـر همیـن اسـاس جارودیـان به طـور 

رسـول اللَّه؟ص؟ : ان و أحـد عشـر مـن  ولـدى  و انـت یـا عـى زر الارض اعـنی اوتادهـا جبال هـا و و 
قـال وتـد اللَّه الارض ان تسـیخ باهلهـا فـاذا ذهـب الاحـد عشـر مـن  ولـدى  سـاخت الارض باهلها و لم 

ینظـروا«. )عصفـری، ابوسـعید، الاصـول السـتة عشـر، 16(.
1. شواهدی در دست است که برخی از راویان نزدیک به جریان زیدیه در اسناد احادیث اثناعشرِ منقول 
در کتب عامه حضور دارند. شناسایی و تطبیق این راویان البته از عهدۀ مقالۀ حاضر خارج است، 
اما در صورت صحت، قرینه ای دیگر بر استقرار فرضیۀ این نوشتار اقامه خواهد شد. برای نمونه 
می توان به خبر سعید بن منصور _ که به احتمال زیاد با جریان زیدیه ارتباط داشته است. )ر.ک: 
ابن داود، رجال، 458؛ و حلی،  الرجال، 232؛ حلی،  طوسی، محمد بن حسن، اختیار معرفه 
حسن بن یوسف، رجال، 226( _ در مستدرک حاکم نیشابوری اشاره کرد: »حدثنا عىي بن عیس 
دة القرشي ثنا سعید بن منصور ثنا یونس بن أبي یعقوب عن عون ابن أبي جحیفة  أنبأ أحمد بن نج
عن أبیه قال: کنت مع عمى عند النبیي صى اللَّه علیه فقال: لا یزال امر أمتي صالا حت یمض اثنا 
عشر خلیفة. ث قال کلمة و خفض با صوته، فقلت لعمى وکان أمامي: ما قال یا عم؟ قال: قال یا 

: کلهم من قریش«. )نیشابوری، محمد بن عبدالله، المستدرک علی الصحیحین، 618/3(. بنیي
بِي جَعْفَرٍ؟ع؟: 

َ
تُ لِأ

ْ
: قُل

َ
ارُودِ قَال َ ج

ْ
بِي ال

َ
2. نمونۀ جالبی از این موارد، این حدیث مشهور از اوست: »عَنْ أ

 :
َ

: نَعَمْ: قَال
َ

: فَقَال
َ

اکُمْ؟ قَال یْکُمْ وَ مُوَالاتِیي إِیَّ
َ
کُمْ وَ انْقِطَاعِي إِل

َ
تِیي  ل  تَعْرِفُ  مَوَدَّ

ْ
یَا ابْنَ رَسُولِ الِلَّه! هَل

 
َّ

سْتَطِیعُ زِیَارَتَکُمْ کُل
َ
 أ

َ
یْيِ وَ لا َ  الْ

ُ
بَصَرِ قَلِیل

ْ
ي مَکْفُوفُ ال یبُنِیي فِیَها فَإِنِّ جِ

ُ
ةً ت

َ
ل
َ
كَ مَسْأ

ُ
ل
َ
سْأ

َ
ي أ تُ: فَإِنِّ

ْ
فَقُل

 بَیْتِكَ 
ُ

هْل
َ
نْتَ وَ أ

َ
 بِهِ أ

َّ
ذِي تَدِینُ الَلَّه عَزَّ وَ جَل

َّ
خْبِرْنِي بِدِینِكَ ال

َ
تُ: أ

ْ
: هَاتِ حَاجَتَكَ! قُل

َ
؛ قَال حِیخٍ
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معمـول به عنـوان باورمنـدان گفتمـان مهدویـت معرفـی می شـوند.1 از شـخص ابوالجـارود 

نیز اخبار مهمی پیرامون آخرالزمان و ظهور قائم؟عج؟  نقل شـده اسـت.2اگر تفسـیر فرات 

را به عنـوان یـک نمونـۀ مناسـب در نظـر بیاوریـم، ایـن تفسـیر حـاوی شـواهد قابل توجهـی از 

اعتقـاد جارودیـان نخسـتین بـه ایـن موضوع اسـت. اولین قرینه، مقدمه ای اسـت که یکی 

گردان فرات کوفی بر این تفسـیر نگاشـته اسـت. او در این مقدمه که در آن با تجلیل  از شـا

معنـادارِ »الشـیخ الفاضـل، اسـتاذ المحدثـیخ فی زمانـه« از فرات یاد کرده، نوشـته اسـت: 
و أشهد أن ممدا عبده و رسوله المشرف المجتبی بالمحراب و البیان صى اللَّه 
علیه و عى أهل بیته أولهم المرتض أمیر المؤمنیخ عىي بن أبي طالب؟ع؟ 
الذي هو لمدینة علمه ]ما علم نبیه [ الباب و آخرهم المهدي با ارتیاب و 
عى السبطیخ السیدین السندین الإمامیخ الهمامیخ السن و السیخ و 

عى الأئمة الأبرار الأخیار و سلم تسلیما کثیرا.3

آخرالزمانــی  ارجاعــات  می تــوان  بارهــا  کوفــی،  فــرات  تفســیر  میــان  در  برایــن،  عــلاوه 

تنهــا در بســتر پذیــرش »خاتمیــت  کــه جمــع آن هــا  کــرد4  را ملاحظــه  و مهدی باورانــه 

از  کــه  فــرات وجــود دارد  تفســیر  مــورد در  قائــم؟عج؟« میســر اســت. حداقــل هشــت 

كَ دِینِیي  عْطِیَنَّ
ُ َ
ةَ، وَ الِلَّه لأ

َ
ل
َ
سْأ َ عْظَمْتَ الْ

َ
طْبَةَ فَقَدْ أ خُ قْصَرْتَ الْ

َ
: إِنْ کُنْتَ أ

َ
 بِهِ؛ قَال

َّ
دِینَ الَلَّه عَزَّ وَ جَل

َ
لِأ

 الِلَّه؟ص؟ وَ 
ُ

 رَسُول
ً
دا مَّ نَّ مَُ

َ
 الُلَّه وَ أ

َّ
هَ إِلا

َ
 إِل

َ
نْ لا

َ
 بِهِ: شَهَادَةَ أ

َّ
ذِي نَدِینُ الَلَّه عَزَّ وَ جَل

َّ
وَ دِینَ آبَائِيَ ال

نَا وَ  مْرِنَا وَ انْتِظَارَ قَائِمِ
َ
سْلِیَم لِأ نَا وَ التَّ بَرَاءَةَ مِنْ عَدُوِّ

ْ
نَا وَ ال یَةَ لِوَلِیِّ

َ
وَلا

ْ
ا جَاءَ بِهِ مِنْ عِنْدِ الِلَّه وَ ال قْرَارَ بَِ ِ

ْ
الإ

وَرَعَ«. )کلینی، محمد بن یعقوب، همان، 21/2 و 22(.
ْ
ادَ وَ ال الِاجْتَِ

برای ملاحظۀ اخبار مرتبط با این موضوع ر.ک: شاه علیزاده، علی، همان، 314 _ 322.
1. برای نمونه ر.ک: موسوی نژاد، سید علی، آشنایی با زیدیه، هفت آسمان، 88/11.

2. برای نمونه ر.ک: نعمانی، محمد بن ابراهیم، غیبت نعمانی، 238؛ و صفار، محمد بن حسن، 
ر.ک:  است.  شده  داده  نسبت  او  به  نیز  رجعت  به  اعتقاد  همچنین   .21/1 الدرجات،  بصائر 
نقل ماهر جرار از قاضی عبدالجبار، المغنی فی ابواب العدل و التوحید، 185/20 )جرار، ماهر، 

مقدمه ای در شناخت عقائد زیدیه، آینۀ پژوهش، 542/95(.
3. کوفی، فرات بن ابراهیم، همان، 45.

4. برای نمونه ر.ک: همان، 563 و 275. در اسناد خبر اخیر می توان فضیل بن زبیر ]رسان[ را ملاحظه کرد 
که از بزرگان جارودیه محسوب می شده است. او این خبر را به نقل از زید بن علی؟ع؟ آورده است.
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اصطــلاح »قائــم« بــرای اشــاره بــه منجــی آخرالزمــان بهــره گرفتــه شــده1 و در هیــچ جــا از ایــن 

لفــظ بــرای اشــاره عــام بــه مقــام امــام )منطبــق بــر ایــدۀ زیدی قیام( اســتفاده نشــده اســت.2 

فــرات در ذکــر وقایــع معــراج نبــوی نیــز چنیــن نقــل می کنــد: 
سَیْخِ  ُ الْ وَ  سَنِ  َ الْ وَ  فَاطِمَةَ  وَ   ٍ

ّ عَىِي شْبَاحِ [ 
َ
]بِأ شْبَاحِ 

َ ْ
بِالأ نَا 

َ
أ فَإِذَا  تَفَتُّ 

ْ
فَال

فِیي  عِیخَ  جْمَ
َ
أ مْ  یْهِ

َ
عَل مُهُ 

َ
سَا وَ  الِلَّه  وَاتُ 

َ
صَل هْدِيَّ  َ الْ غ   

َ
بَل حَتَّ  هِمْ   ِ

ّ
کُل ةِ  ئَِّ

َ ْ
الأ وَ 

يٌّ  دُرِّ کَوْکَبٌ  هُ  نَّ
َ
کَأ وَسْطِهِمْ  هْدِيُّ ]فِیي [  َ وَ الْ ونَ 

ُّ
یُصَل قِیَامٌ  نُورٍ  مِنْ  ضَحْضَاحٍ 

تِیي وَ  عِزَّ فَوَ  عِتْرَتِكَ  ائِرُ مِنْ 
َ
الثّ هُوَ  وَ ]هَذَا[  جَجُ  ُ ءِ الْ

َ
دُ هَؤُلا مَّ مَُ یَا   لِي 

َ
فَقَال

3. عْدَائِي
َ
وْلِیَائِي مُنْتَقِمٌ ]مِنْ [ أ

َ
ةٌ[ وَاجِبَةٌ لِأ ةٌ ]حُجَّ جَّ ُ هُ لَ لِي إِنَّ

َ
جَا

خبری که با اندکی دقت، بر »خاتمیت مهدی؟عج؟« دلالت دارد.

از  واسطه  یک  با  تنها  صدوق4  را  خبر  همین  مضمون  با  مشابه  این که  توجه  جالب 

کرده است5:  کوفی نقل  فرات 

1. ر.ک: همان: 193 و 274 و 293 و 399، 481، 563، 567، 582.
را  جارودی  احادیث  در  »قائم«  که  کسانی  استنباط  صحت  می تواند  به تنهایی  مسئله  همین   .2
مساوی با تعریف »امام قیام کننده« )تعریف امامت در معنای عامش نزد زیدیه( می دانند، زیر 
سؤال ببرد. خانم فرجامی در تحلیل حدیث غیبت نعمانی )نعمانی، محمد بن ابراهیم، همان، 
242( دچار همین اشتباه شده و جدا از این که در نقل محتوای حدیث به نامی که بر عنوان باب 
گذاشته شده و نیز به حدیث دیگر درون این باب دقت نکرده، در جمع بین نقل های مختلف 
خبر، احتمال تصحیف را هم نادیده گرفته و مطابق با مشرب کلی مقاله شان، مستقیماً به سراغ 

احتمال جعل رفته اند. )ر.ک: فرجامی، اعظم و  رحمان ستایش، همان، 29(
3. کوفی، فرات بن ابراهیم، همان، 74 و 75.

4. ابن بابویه، محمد بن علی، عیون اخبار الرضا؟ع؟، 262/1 _ 264؛ و همو، علل الشرایع، 5/1 _ 7.
کُوفَةِ سَنَةَ 

ْ
ُ  بِال کُوفِیي

ْ
يُّ ال اشِمِ َ دِ بْنِ سَعِیدٍ الْ مَّ سَنُ بْنُ مَُ َ ثَنَا الْ 5. سند روایت بدین ترتیب است: »حَدَّ

دَ  حْمَ
َ
دُ بْنُ أ مَّ ثَنَا مَُ : حَدَّ

َ
ُّ قَال کُوفِیي

ْ
ثَنَا فُرَاتُ بْنُ إِبْرَاهِیَم بْنِ فُرَاتٍ ال  حَدَّ

َ
ائَةٍ قَال ثِِ

َ
رْبَعٍ وَ خَمْسِیخَ وَ ثَا

َ
أ

دُ بْنُ  مَّ ثَنَا مَُ : حَدَّ
َ

بُخَارِيُّ قَال
ْ
اسُ  بْنُ عَبْدِ الِلَّه ال عَبَّ

ْ
ال فَضْلِ 

ْ
بُو ال

َ
ثَنِیي أ : حَدَّ

َ
مْدَانِيُّ قَال َ ٍ الْ

ّ بْنِ عَىِي
مِ 

َ
ا ثَنَا عَبْدُ السَّ : حَدَّ

َ
بِي بَکْرٍ قَال

َ
دِ بْنِ أ مَّ قَاسِمِ بْنِ مَُ

ْ
دِ بْنِ عَبْدِ الِلَّه بْنِ ال مَّ قَاسِمِ بْنِ إِبْرَاهِیَم بْنِ مَُ

ْ
ال

دٍ  مَّ بِیهِ جَعْفَرِ بْنِ مَُ
َ
بِیهِ مُوسَی بْنِ جَعْفَرٍ عَنْ أ

َ
ضَا عَنْ أ ِ بْنِ مُوسَی الرِّ

ّ رَوِيُّ عَنْ عَىِي َ بْنُ صَالِحٍ الْ
بِي 

َ
ِ بْنِ أ

ّ بِیهِ عَىِي
َ
ٍ عَنْ أ

ّ سَیْخِ بْنِ عَىِي ُ بِیهِ الْ
َ
سَیْخِ عَنْ أ ُ ِ بْنِ الْ

ّ بِیهِ عَىِي
َ
ٍ عَنْ أ

ّ دِ بْنِ عَىِي مَّ بِیهِ مَُ
َ
عَنْ أ

 الِلَّه؟ص؟:... . «
ُ

 رَسُول
َ

: قَال
َ

طَالِبٍ؟عهم؟ قَال
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یْتُ اثْنَیيْ عَشَرَ 
َ
عَرْشِ فَرَأ

ْ
 سَاقِ ال

َ
هُ إِلى

ُ
ل

َ
 جَا

َّ
ي  جَل نَا بَیْخَ  یَدَيْ  رَبِّ

َ
فَنَظَرْتُ وَ أ

بِي 
َ
ُّ بْنُ أ مْ عَىِي ُ لُ وَّ

َ
وْصِیَائِي أ

َ
ٍ مِنْ أ

یْهِ اسْمُ وَصِيّ
َ
خْضَرُ عَل

َ
ِ نُورٍ سَطْرٌ أ

ّ
 فِیي کُل

ً
نُورا

1. تِي مَّ
ُ
طَالِبٍ؟ع؟ وَ آخِرُهُمْ مَهْدِيُّ أ

نقــل صــدوق از آن جهــت اهمیــت خــاص می یابــد کــه عــلاوه بــر تصریــح بــر خاتم الاوصیــا 

بــودن مهــدی؟عج؟ 2، نشــان می دهــد احتمــالًا تــا حوالــی ســال های آغازیــن غیبــت 

صغــرا، نصــوص اثناعشــری در مصــادر زیــدی باقــی بــوده اســت.

جمع بندی

یـاد بـن منـذر و  در ایـن نوشـتار پـس از نشـان دادن وجـه اعتمـاد اصحـاب امامیـه بـه ز

جارودیـان نخسـتین، بـه بررسـی گـزارش حدیث لوح منقول از ابوالجـارود پرداختیم. در 

کلیـدی قابل شناسـایی بـود:  گـزارش چهـار مفهـوم  ایـن 

الـف _ اوصیـاء از ذریـۀ حضـرت صدیقه انـد. ب _ دوازده نفرنـد. ج _ نـام سـه نفـر از آنـان 

محمـد و نـام سـه نفـر از آنـان علـی اسـت. د _ آخریـن آن هـا همـان قائـم اسـت.

یخی نشان دادیم مفهوم اول و آخر، موردقبول جارودیان نخستین  با بررسی شواهد تار

باورداشت جارودیان نخستین  امکان  مورد  ندارد. در  امر معارضی  این  و  بوده است 

با  خبر  این  احتمالی  نقل  بین  تعارضی  هیچ گونه  دادیم  نشان  سوم  و  دوم  مفهوم  از 

گزارشی از  یاد بن منذر به جز  عقاید آنان در بستر زمانی نقل آن وجود نداشته است. از ز

که نشان می دهد او  ماجرای حدیث لوح، نقل های مهم دیگری نیز به جامانده است 

گفتمان دوازده امام باورمند بوده است:  به 
1. نقل ابو سعید عصفری)تعداد ائمه(3 که ازلحاظ تاریخی ارزشی مضاعف دارد.

1. ابن بابویه، محمد بن علی، عیون اخبار الرضا؟ع؟، 264/1.
2. اضافه بر آنچه بیان شد، در متون زیدیان قرائن دیگری نیز برای نشان دادن اعتقاد آنان به خاتم الاوصیا 
 بـودن حضـرت مهـدی؟ع؟ نیـز وجـود دارد. )ر.ک: گفتـار الهـادی الـی الحـق یحیـی بـن الحسـین 

)د. 298 هـ .( منقول در: حسینی جلالی، سید محمد رضا، جهاد الامام السجاد؟ع؟، 30(.
ـارود عـن اب جعفـر؟ع؟ قـال: قـال رسـول اللَّه؟ص؟ : ان و أحـد عشـر مـن   3. »عبـاد عـن عمـرو عـن اب الج
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2. نقل های کراجکی )تعداد ائمه و خاتمیت قائم(1

نیز   _ ابن منذر  به  نزدیک  بارز یک جارودی  نمونۀ  به عنوان   _ فرات کوفی  از  همچنین 
 بر همین گفتمان نقل شده است.2

ّ
روایتی دال

بایـد توجـه کـرد بسـیاری از داده هـای موجـود دربارۀجارودیان نخسـتین، در حدّ نقل های 

واحـد و پراکنـده اسـت. در چنیـن شـرایطی کـه پژوهشـگر چـاره ای نـدارد جـز این کـه از 

همیـن اطلاعـات محـدود به جامانـده اسـتفاده کنـد، ایـن چنـد نقـل مهـم و مسـتقل، 

یعنـی گـزارش ابوالجـارود از حدیـث لـوح، روایـات ابوسـعید عصفـری و کراجکـی از او و 

نقـل شـیخ صـدوق از فـرات کوفـی، اخبـاری ارزشـمندند کـه نبایـد بـه  آسـانی آن هـا را از 

گردونـۀ تحقیـق کنـار نهـاد. برآینـد ایـن نقل هـا نشـان می دهـد کـه فرضیـۀ »بـاور جارودیـان 
متقـدم بـه گفتمـان دوازده امـام«، قابل طـرح و تأمـل اسـت.3

اگـر بـرای اسـتنباط فهـم قرائت ابوالجـارود و پیروان فکری اش در قـرون اولیه، از»امامت«، 

پرداختـه  منظومۀفکری شـان  بازسـازی  بـه  و  مراجعـه  خودشـان  از  به جامانـده  آثـار  بـه 

شـود، نتایـج قابل تأملـی در بـر خواهـد داشـت.4 درسـت اسـت کـه جارودیـان بـا امامیـه 

ولـدى  و انـت یـا عـى زر الارض اعـنی اوتادهـا جبالهـا و و قـال وتـد اللَّه الارض ان تسـیخ باهلهـا فـاذا 
ذهـب الاحـد عشـر مـن  ولـدى  سـاخت الارض باهلهـا و لم ینظـروا«. )عصفـری، ابوسـعید، همـان، 16(.

1. کراجکی، محمد بن علی، همان، 1/ 103 و 117 و 118.
2. ابن بابویه، محمد بن علی، عیون اخبار الرضا؟ع؟، 1/ 264.

3. بـر همیـن اسـاس مشـخص می شـود کـه در تحلیـل روایـات ابوالجـارود )به ویـژه گـزارش حسـن بـن 
محبـوب از او از ماجـرای لـوح( بـر اسـاس قرائنـی کـه بـه دسـت مـا رسـیده، نیـازی بـه طـرح احتمـال 
روایـات ذم  بـودن  تقیـه ای  یـا  ابوالقاسـم، همـان، 326/7(  ابوالجـارود )ر.ک: خویـی، سـید  توبـۀ 
می دانـد.  خـدا  را  امـور  حقیقـت  البتـه  بـود.  نخواهـد   )36 همـان،  علـی،  شـاه علیزاده،  )ر.ک:  او 
همچنیـن صحـت اسـناد ایـن خبر نیـز لزوماً دلیلی بر وجـود ابوالجارودی غیـر از ابوالجارود معروف 
نمی شـود )ر.ک: نـوری، حسـین بـن محمـد تقـی، همـان، 418 و 419(. چراکـه نقـل ایـن روایـت در 

آن بسـتر زمانـی لزومـاً بـه معنـای پذیـرش عقایـد امامیـه نیسـت.
تا  می کند  کمک  شد،  ارائه  متقدم  جارودیان  و  ابوالجارود  عقاید  از  نوشته  این  در  که  تصویری   .4
»کتاب  روایت  نمونه ها،  مهم ترین  از  یکی  شود.  زدوده  نیز  دیگری  مشابه  ابهامات  و  مشکلات 
ملفوف« است که در کتاب های حدیثی با اسناد گوناگونی نقل شده است. )برای نمونه: کلینی، 
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در شـئونی از امـام چونـان: »عصمـت، نـص، نسـق، بارزیـت علمـی و جهـاد و نـوع تقیـه« 

تفـاوت داشـتند، امـا ایـن امـر نبایـد منجـر به چشم پوشـی از اشـتراکات فکری آنان شـود؛ 

اشـتراکاتی کـه در دوران حضـور ائمـه؟عهم؟، به اعتمادی متقابل بیـن امامیه و زیدیه منجر 

شـده بـود. پـس زدن مرزهـای تشـدید شـدۀ دوران متأخـر، بـه پژوهشـگر کمـک می کنـد 

تصویـری شـفاف تر از واقعیت هـای زیدیان نخسـتین به دسـت آورد؛ تصویـری که به کلی 

متفـاوت از  تلقـی برخـی نویسـندگان و پژوهشـگران معاصـر اسـت.

محمد بن یعقوب، همان،  290/1و 291؛ و صفار قمی، محمد بن حسن، همان، 163/1( جدا 
از احتمال جدی نقل این خبر و اخبار مشابهش در دوران استقامت زیاد بن منذر، تا حدودی 

می توان آن را با تحلیل جایگاه علم اهل بیت؟عهم؟ نزد جارودیان متقدم، رفع ابهام نمود.
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