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اهالي مكتب تفكيك، در دورة معاصر با استمداد از ديدگاه بزرگانِ 
نام آوري همچون استاد حكيمي ديدگاه هاي خاصي را در باب حوزة انديشه 
و تفكر طرح و ارائه نموده اند كه نوشتار حاضر مي كوشد تا به گوشه اي از 
ديدگاه آنان در باب معارف بشري اشاره نمايد. از آنجا كه فلسفه به عنوان 
مادر علوم شناخته مي شود و ابزار اصليِ فيلسوفان در مواجهة با جهان 
خارج و عالم انساني، همان عقل است، بدين منظور مبحث حاضر با اشاره 
به ديدگاه اهالي مكتب تفكيك در اين خصوص آغاز مي شود و اشاراتي 

نيز به برخي مباحث ديگر ـ نفس و وجودشناسي ـ مي شود.

نظر بزرگان مكتب تفكيك در مورد يادگيرى فلسفة 
اسلامى

يعنى عقل،  معرفتى  به جدايى سه جريان  قائل  تفكيك  مكتب 
وحى و عرفان مى باشد. اين مكتب، در دوران ما براى اولين بار (به طور 
مصطلح) توسط استاد محمدرضا حكيمى در زمان معاصر مطرح گرديد. 
اين مطلب تحت عنوان مقاله اى در مجلة كيهان فرهنگى، سال نهم، 
اسفندماه 1371 مطرح گرديد. به باور  حكيمى، اصحاب تفكيك دو گونه 
مطلب دارند: 1) على المبنى، 2) مبنائى. در توضيح اين قسمت بايد گفت 
كه اين بخش شامل مطالب عقلى و عرفانى مى باشد، و سپس وجوه 
دقيق نقد و نظر و اشكالات اساسى كه بر آن مبانى و ادلهّ وارد است و 
بيان افتراق آن ها را با معارف سرة وحيانى عرضه مى دارند. مطالبى كه 
از حاق معارف وحيانى و علم محمدى و تعاليم معصومين عليهم السلام 
برگرفته شده اند و اختلاف آن ها با داده هاى بشرى، مبنائى مى باشند. 
مطالب معارفى ميرزا مهدى اصفهانى بنيان گذار مكتب تفكيك بيشتر از 
قسم دوم است و مطالبى است در ابعادى تازه و منطبق با فطرت نورى.1

اگر چه پيروان مكتب تفكيك گاه مى خواهند خود را مخالف فلسفه 
نشان ندهند، اما سخنان آن ها چنان تند و صريح است كه جز نشانة  
مخالفت چيز ديگرى نيست. به عنوان نمونه ميرزا مهدى اصفهانى حكم 
به تباين كلى بين اسلام و حكمت نموده است: «مى بينى كه همه  آنچه 
كه شريعت آورده با همه  قواعد فلسفى مناقض است. پس آگاه باش اى 
خردمند كه همه  آنچه فلاسفه به آن رفته اند، با همة  آنچه در شريعت ما 

آمده مناقض است.»2
در مورد بى ارزش ساختن منطق و اينكه لازم نيست كسى حتماً 
فلسفه و منطق بداند تا از معارف الهى بهره مند شود سخنانى گفته اند 
و اينكه پيامبر خدا با زبان ساده سخن مى گفت و همة سخنان او را 
از اصطلاحات پيچيدة فلسفى استفاده  مى فهميدند. پس لازم نيست 
كرد و ذهن مردم را مشوّش و پريشان ساخت تا آن ها معارف الهى را 
بياموزند. ميرزا مهدي اصفهاني مي گويد: «براى اينكه فكرها خطا نرود، 
يك ميزانى درست كردند كه مطالب را با آن مى سنجند. نام اين ترازو را 
«منطق» گذاشتند. كسى كه مى خواهد در مكتب بشرى داراى معلوماتى 
شود، اول بايد منطق بخواند. ما چون تابع انبيا هستيم لذا از روش هاى 
نيامده اند  انبيا  نمى كنيم.  پيروى  براى شناخت حقايق  صناعى بشرى 
كه فقط براى علما حرف بزنند. چون چنين است، بحث هاى ما هم از 
بحثهاى بشرى جداست. ما چون در دنباله  رسالت سخن مى گوئيم، اصلاً 
محتاج به اين درس ها نيستيم. اگر يك نفر عامى بى سواد صرف هم اينجا 
حضور داشته باشد، او هم بهره مى برد، دكتر هاى شما مهندس هاى شما 
و پروفسور هاى شما هم مى فهمند به شرط اينكه استعداد فطرى هر دو 
مساوى باشد، بلكه آن عامى كه گرفتار پيچ و تاب اصطلاحات نيست 
مطلب را بهتر مى فهمد. اين روش انبياست. حضرت پيامبر صلوات االله 
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هم كه آمدند اول عوام به ايشان ايمان آوردند و بعد علما. علما هم تا عوام 
نشدند ايمان نياوردند.»3

در مورد يادگيرى فلسفة اسلامى، بزرگان تفكيك نظرات مختلفى 
دارند. برخى آن را به كلى منع مى كنند و برخى با ترديد و فقط براى 
افرادى كه قابليت و استعداد فهم آن را دارند و به منظور رد كردن فلسفه 
آن را جايز مى دانند. محمدرضا حكيمى در چند جا از آثارش، تأكيد دارد 
كه فلسفة اسلامى از نظر اصحاب مكتب تفكيك ارزشمند است و او به 
لزوم فراگيرى و تدريس فلسفة اسلامى در حوزه هاى علميه معتقد بوده، 

تنها بر تفكيك فلسفه و عرفان از دين تأكيد دارد.
ميرزا مهدى اصفهانى با صراحت كامل سلوك طريق برهانى را 
براى همة افراد حرام دانسته، مى گويد: «هر عقلى كه به مقام معرفت 
تركيبى رسيده (و هدايت يافته باشد) مستقلاً به حرمت سلوك برهانى 
براى همة افراد بشر فتوا مى دهد؛ زيرا آن را حجاب و مانع مى بيند، چون 
هيچ نفع و سودى ندارد و عقلى كه به اين مقام نرسيده باشد، بلكه در 
مقام بساطت و قوة تركيب باقى مانده باشد، به جهت وجود اين احتمال 
كه سلوك برهانى موجب وقوع در هلاكت ابدى و دورى از خداى مورد 
دعوت انبيا مى گردد، مستقلاً به وجوب احتياط و زشتى فرو رفتن در 

برهان حكم مى كند.»4
 نظر شيخ مجتبى قزوينى هم در مورد يادگيرى فلسفه بر اين بوده 
است كه فلسفه صناعت است (نه معراج معارف) و طلبة مستعد بايد بداند.5

نظر محمود حلبى هم در مورد فلسفه مساعد نبوده، بلكه با عبارات 
تندى فلسفه و فيلسوفان را مورد هجوم قرار  داده است. مطلبي را از ايشان 
نقل مى كنند به اين مضمون كه فلسفه چيزى مهمى نيست، بلكه اضرّ 
مطالب است به حقايق وجدانى. فلسفه، دشمن بزرگ معارف الهى است.6

حاصل سخنانى كه از بزرگان مكتب تفكيك نقل شده، اين است كه 
همة آن ها به نحوى مخالف با يادگيرى فلسفه بوده اند. اين مطلب آشكارا 
در جملات ميرزا جواد تهرانى آمده است كه مي گويد: «ما به عمل بزرگان 
حق انتقاد نداريم، آن ها به وظايف خود اعرف هستند. مؤلف براى خود و 
امثال و اقران خود مى گويد: بايد مراقبت بيشترى به اعمال، رفتار و برنامة 
كار خود داشته باشيم. امروز با اين همه پيشرفت بشر در علوم حسى و 
تجربى و اخذ نتايج بى شمار، بسيار بى  توجهى مى خواهد كه ما هنوز با يك 
مشت مفاهيم ذهنى و قياسات غير برهانى (به نام برهان) و اصطلاحات 
بى شمار سرگرم گشته و تنها از راه و دالان تاريك امور مزبور، خود را 
عالم به حقايق بشماريم و به نام داشتن فلسفه و معارف و مطالب دقيق 
و لطيف و علم به حقايق و كليات جهان، دلخوش داريم و وقت خود و 
ديگران را به نوشتن و خواندن و بحث در اين قبيل امور صرف بنمائيم.»7 
محمدرضا حكيمي بر ارزش فلسفه و لزوم تداوم آن تأكيد دارد و بر آن 
است كه اصحاب اين مكتب خود از اساتيد فلسفه، آن هم فلسفة اجتهادى 
و نه صرفاً تقليدى و از متبحران در معارف عاليه، به شماره بوده و هستند.8 
او در جاى ديگر مى گويد: «اصحاب اين مكتب، تحصيل فلسفه و عرفان 
را براى مستعدان و اذهان آگاه و نضج يافته و آشنا به مبانى ويژة قرآنى، 

اگر چه به طور اجمال منع نمى كنند.»9
را لازم  اسلامى شرايطى  فلسفة  فراگيران  براى  تفكيك  مكتب 
مى داند كه ترك رعايت آن ها، پيامدهايى زيانبار به دنبال خواهد داشت. 

از جملة اينها پنج شرط بسيار مهم است:
 استعداد عقلى و فكرى. 1
 صفا و سلامت روحى و نفسى . 2
 تقوا و فضيلت. 3

 ادب و تواضع. 4
 اطلاع قبلى از محكمات اسلامى. 5

گام نخست، داشتن استعداد قوى و هوش نيرومند است. مطالب 
علمى و فلسفى را هر يك در جاى خود و با شأن مطلب درك كند و 
حدود و اندازه ها را باز شناسد، و از توان عقل و حد آن آگاه باشد، و احكام 
برهان و مقالات را خوب بداند، و مقالات خفيه نيز بر او پوشيده نماند و 
با عمل، روش دانشها را خالص كند و دانسته هاى خود را طبقه بندى كند، 

اين خصوصيات در همة دانشوران با وجود دانشورى به هم نمى رسد.10
انديشى  آزاد  ترويج  همچون  شرايطى  نيز  فلسفه  مدرّسان  براى 
را لازم مى دانند.  نقد فلسفى  به  اجتهادى، و عنايت لازم  و فراگيرى 
مدرّسان فلسفه بايد بكوشند به جاى تقليدگرايى صِرف از فيلسوفان به 
نقد نظريه هاى آن ها بپردازند و از قبول بى چون و چراى مطالب خوددارى 
كنند. در غير اين صورت تدريس فلسفه تقليدى مى شود و تقليد در امورِ 
عقلى بسيار بدتر از تقليد در امور فرعى است. عقل هر انسانى به اندازة 
توان خود بايد مستقل بفهمد و خودش به جاى خودش فكر كند، نه 
فلاسفه و عرفاى بزرگ به جاى او فكر كنند و سخن در اين است كه ما 

تعبد در عقليات نداريم، «لاتعبّد فى العلقيات.»11
بطلان علوم بشرى 

پيروان مكتب تفكيك به طور اعم با تمامى علوم بشرى مخالفند، 
اما به طور گسترده با براهين و استدلال هاى فلسفى مخالف اند. پيروان 
تفكيك به دليل مخالفت با فلسفه و به طور كلى براهين و استدلال هاى 
فلسفى رأى به باطل بودن تمامى علوم بشرى داده اند. از جمله ميرزا 
مهدى اصفهانى با شدت حكم به بطلان تمامى علوم بشرى و براهين 
منطقى و تنافى و تباين كلى آن ها با علوم الهى كرده اند، تا آنجا كه قياس 
ابليس را در اعتذار ترك سجده بر حضرت آدم برهان شمرده و حكم 
به باطل بودن همة قضاياى حقيقيه و خارجية علوم كرده است؛ زيرا 
همة تعقلات و تصورات و تصديقات ظلمت مى باشند كه از اين ميان، 
بزرگ ترين حجاب معرفت، تعقل است كه خرق آن جز با ترك تفكر 
ممكن نيست. هر كس اهل برهان باشد، در ابواب معارف به ورطة اشتباه 
و غفلت خواهد افتاد، پس شرط شناخت و معرفت حقيقى دست بر داشتن 

از همة علوم بشرى است.12
او تمامى براهين را از اساس باطل مى داند؛ چون معتقد است براهين 
مبتنى بر عليّت مى باشد و عليّت نيز از اساس و بنياد باطل است. براهين 
انىّ و لمّى هيچ كدام ارزشى ندارند. كلية علومى كه از بشر ظاهر شده 
قديمى و كهنه است و وجه اعجاز قرآن نيز علوم جديد آن است و به 
سبب همين جديد بودن، خلفاى جور اجازة نشر آن را ندادند و ثقلين از 
اينكه بتوانند مانند آن را بياورند عاجز شدند. با وجود شريعت و معارف 
فطرى، نه تنها نيازى به معارف اكتسابى نيست، بلكه آن كس كه بر لزوم 
علم اكتسابى برهان اقامه كند، هادم و مبطل اسلام است؛ زيرا همين 
علوم بشرى از بين برنده و منهدم كنندة عمود اسلام (نماز) هستند. پس 
بايد فتوا به حرمت سلوك برهان ـ چه لمّى و چه انىّ داد، همان گونه كه 
روايات نيز به گمراهى كسانى حكم نموده كه معرفت آن ها بر قياسات 
عقلى مبتنى گرديده است. معلمين و مدرسين فلسفه فريبكارند كه با 
تدليس خود، طلاب را به مطالب فلسفى مطمئن مى كنند.13 در جايى 
ديگر علوم بشرى را نكراء و شيطنت مى خواند: «علوم بشرى جهالت 
و معلومات آن ها، در حقيقت مجهولات و معارفشان ضلالت و گمراهى 

است و آنچه كه عقل ناميده اند، نكراء و شيطنت است.»14
ميرزا مهدى اصفهانى قرآن مجيد را منهدم كنندة اساس علوم بشرى 

اگرچه ميرزاى 
اصفهانى به 
مخالفت با فلسفه 
و بطلان همة علوم 
بشرى فتواى 
صريح داده است، 
ولى خود وى 
به طور مكرر در 
استدلال هاى خود 
از اشكال مختلف 
قياس استفاده 
كرده  است.
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و قلع كنندة بنيان آن و دفع كنندة آنچه از آن متولد مى شود مى داند، با 
كامل ترين وجه و تام ترين بيان.15 وى براى اين  كار نشان مى دهد كه آراى 
فليسوفان حتى در مورد جسم كه نزديك ترين شىء به حس انسان مى باشد، 
داراى تضاد است و رأى واحدى وجود ندارد، بنابراين به طريق اولى فلسفه 
در امور ماورايى و غير محسوس، نمى تواند راهگشا باشد و نتيجه مى گيرد كه 
نبايد به دليل و استدلالات عقلى اعتماد كرد. بزرگان مكتب تفكيك نيز به 
پيروى از بنيان گذار اين مكتب به طور صريح و يا تلويحاً به اين مطلب اشاره 
كرده اند. حقيقت جسم مورد اختلاف فراوان ميان فلاسفه است با اينكه 
جسم از نزديك ترين اشيا به حس مى باشد. پس آن گاه كه فلسفه بى نياز 
كننده از محسوسات و وافى به درك آن نباشد، به طريق اولى از ماوراى 

محسوس بى نياز كننده نخواهد بود.16
مثالى كه در مورد جسم گفته اند، با نظريات مكتب تفكيك داراى 
تضاد است؛ زيرا حقيقت جسم در تمامى اشيا صادق است حتى در مورد 
قرآن كريم كه به شكل كتاب و يك جسم خارجى است كه مورد نظر 
حس و عقل قرار مى گيرد. نكتة ديگر اينكه آرا ونظريات مختلف در مورد 
يك چيز، دليل بر بطلان آن ها نيست، بلكه فهمهاى مختلف از يك 
موضوع است. حتى پيروان مكتب تفكيك نيز نظرات بسيار متفاوتى در 
مورد يك موضوع مثل وجودشناسى دارند، پس نمى توان نتيجه گرفت 

كه همگى اين نظريات باطل هستند وبدون نتيجه.
همة  بطلان  و  فلسفه  با  مخالفت  به  اصفهانى  ميرزاى  چه  اگر 
علوم بشرى فتواى صريح داده است، ولى خود وى به طور مكرر در 
استدلال هاى خود از اشكال مختلف قياس استفاده كرده  است. مثلاً براى 
ابطال برهان، به شكل اول قياس متمسّك شده  و خود استدلالى بدين 
صورت ترتيب داده  است: «قياس برهان، مبتنى بر عليّت و معلوليت است 
و هر چه مبتنى بر عليت و معلوليت باشد باطل است، پس قياس برهان 

باطل است.»17
پيروان مكتب تفكيك بر اين عقيده هستند كه هيچ نيازى به علوم 
بشرى وجود ندارد و تعاليم پيامبران خود به تنهايى براى سعادت بشر كافى 

است و علوم ديگر هيچ ارزشى ندارد و نيازى به يادگيرى آن ها نيست.
محمدباقر ملكى ميانجى يكى ديگر از بزرگان مكتب تفكيك در 
اين زمينه مى گويد: «تعاليم پيامبران مخصوص عده اى خاص نيست، 
بلكه همة خردمندان مخاطب تعاليم پيامبران هستند و بايد اصول علوم و 
دانش الهى را از آنان فرا گرفت و پيمودن راه انبياى الهى نياز به فراگيرى 
آرا و نظرهاى ديگران ندارد؛ زيرا علوم انبيا برترين برهان هاست. پس فهم 
علوم الهى هيچ گونه نيازى به دانش هاى ديگرى ندارد، اعم از علوم جديد 

و قديم و اعم از بحث هاى عقلى و كشفى و ذوقى.»18
مكتب تفكيك و مسألة تأويل متون دينى

مهم ترين مسأله اى كه مورد نقد و انتقاد مكتب تفكيك قرار گرفته، 
مسألة «تأويل» است و اصولاً واژة «تفكيك»، در برابر «تأويل» انتخاب 
شده و به لزوم جداسازى سه راه و روش معرفتى يعنى قرآن، عرفان و 
برهان و پرهيز از تأويل متون دينى با استفاده از مطالب فلسفى و عرفانى 
اشاره مى كند. استاد حكيمي مى گويد: «تأويل» در كلمات ايشان، معمولاً 
به معناى «حمل لفظ بر معنايى كه از ظاهر آن به دست نمى آيد» به كار 
مى رود و در نتيجه، از مصاديق «تفسير به رأى» و «تحريف معنوى» 

شمرده مى شود.19
از ديد مكتب تفكيك، تأويل قرآن كريم فقط مخصوص معصومين 
عليهم السلام مى باشد كه راسخان در علم اند. تأويل هاى معصومين با 
ظواهر الفاظ قرآن منافات ندارد و با آن قابل جمع است. شيخ مجتبى 

قزوينى در اين زمينه مى گويد: «شكى نيست كه تأويل ظواهر و نصوص 
قرآن مجيد و اخبار شريفه، مخالف با حكم عقل و صريح آيات و روايات 
اينكه  بر  اخبارى كه دلالت دارد  با  ندارد  اين مطلب، منافات  است و 
قرآن، داراى اسرار و بطون زيادى است كه مختص به خواص مى باشد، 
همه كس تحمل حمل آن را ندارند؛ زيرا نفرموده اند كه اسرار علوم، نزد 
فلاسفه و عرفا مى باشد. هر جا كه تفسير يا تأويل ضرورت داشته باشد، 
اصول همگانى  توجيه  و  تأويل  نمود.  اخذ  بيان مجارى وحى  از  بايد 
دستورهاى عمومى انبيا و اوصيا كه ضامن سعادت بشر است، عقلاً و 

نقلاً حرام و ظلم به گوينده مى باشد.»20
مكتب تفكيك از تأويل آيات و روايات شديداً نهى مى كند و آياتى 
از قرآن كريم و احاديثى از امامان را براى نهى تأويل به عنوان شاهد 
مى آورند. مانند اين سخن حضرت رسول (ص) كه فرموده است: « كسى 
كه قرآن را به رأى خود تفسير كند، بر خداوند افترا و دروغ بسته است.»21
 پيروان اين مكتب بزرگان فلسفه را متهم به تأويل متون دينى 
مى كنند و بيشتر از همه ملاصدراى شيرازى را. همة پيروان مكتب تفكيك 
در كلمات خود، تأويل متون دينى را محكوم، و برخى از ايشان بر حجيت  
ظواهر آيات و روايات اعتقادى تأكيد مى كنند. ميرزا مهدى اصفهانى در 
جايى ضمن انتقاد از تأويل هاى فيلسوفان به روايات، سخت از آن ها انتقاد 
كرده و اين كار را مستلزم نقض غرض بعثت و نابودى آثار نبوت مى داند 
و مى گويد: فلاسفه و عرفا كلمات اهل بيت (ع) را به علوم بشرى يونانى 
تأويل كردند و اين، كار صحيحى نيست؛ زيرا حمل الفاظ كتاب و سنت 
بر معناى اصطلاحى و توقف هدايت بشر بر فراگيرى علوم بشرى و 
معناى اصطلاحى، با توجه به اينكه همة امّت، مگر اندكى از ايشان از اين 
اصطلاحات بى خبرند، به معناى خروج كلام خدا و رسول خدا از طريق و 
روش عقلاً و واگذارى تكميل امّت به آشنايان با فلاسفة يونان مى باشد و 
اين كار تأويل، مستلزم نقض غرض بعثت و از بين بردن آثار نبوت و رسالت 

و ستمى سخت تر از ظلم و ستم با شمشير و نيزه است.22
اين مكتب فلسفى سعى دارد تا هر طور كه شده ديگران را ملزم به 
منع تأويل متون دينى كند و حجّيت به ظواهر اخبار را مورد استناد قرار 
دهد و هر فيلسوفى را كه نظرى غير از اين داشته باشد به شدت مورد 

مذمّت قرار مى دهند و آن ها را ويران كنندة شريعت معرفى مى كنند.
از نظر مكتب  نقلى  با دليل  حكم تعارض دليل عقلى 

تفكيك
از نظر مكتب تفكيك، دليل عقلى با دليل نقلى متعارض است. 
مكتب تفكيك با ابداع تعبير «عقل فطرى و عقل اصطلاحى» بر تقدم 
نقل، استدلال كرده اند. دركتاب توحيدالامامية دراين مورد گفته شده 
كه عقل فطرى، حقيقت نورى است كه خداى متعال بر نفوس افاضه 
مى كند و با دليل نقلى معارضه نمى كند. اما عقل اصطلاحى عبارت است 
از: فعليت نفس براى استخراج نظريات از ضروريات با استفاده از براهين 
منطقى كه ممكن است با دليل نقلى تعارض كند، حال يا در باب معارف 

الهى است يا درباب غيوب؛ و در هر دو مقام تقدم با دليل نقلى است.»23
يكى از دلايلى كه براى تأييد اين سخن آورده اند، اين است كه 
حجيّتِ محكمات وظواهرى كه تواتر لفظى ويا معنوى دارند، فطرى 
است. لذا نيازى به اقامة برهان عقلى ندارد. بنابراين جايى براى اصالت 

برهان عقلى وتقدم آن بر محكمات و ظواهر باقى نمى ماند.24 
پس از تأكيد برخى از پيروان تفكيك بر حجيت ظواهر متون دينى 
در باب معارف، اين سؤال مطرح مى شود كه اگر برهانى بر خلاف برخى از 
ظواهر آيات و اخبار اقامه شد، تكليف چيست؟ آيا بايد به استناد ظاهر آيه يا 

ميرزا مهدى 
اصفهانى

 با شدت حكم
 به بطلان تمامى 

علوم بشرى و 
براهين منطقى 

و تنافى و تباين 
كلى آن ها با 

علوم الهى 
كرده اند، تا آنجا 
كه قياس ابليس 

را در اعتذار 
ترك سجده بر 

حضرت آدم 
برهان شمرده 

و حكم به باطل 
بودن همة 

قضاياى حقيقيه 
و خارجية علوم 

كرده است.

www.noormags.ir

http://www.noormags.ir


، شماره75، آذر 621392

روايت، از دليل عقلى دست برداشت يا بر عكس، بايد به پشتوانة آن دليل 
عقلى به توجيه و تاويل ظواهر پرداخت؟ ميرزا مهدى اصفهانى مى گويد: 
«اخذ به همة ظواهر كتاب و سنت، بدون هيچ گونه تأويل و توجيهى لازم 
است.»25 نظر ميرزا جواد تهرانى اين است كه تنها در صورتى كه ظاهر 
روايتى با ضروريات و مسلمات عقول فطرى مخالف بود، مى توان از آن 
ظاهر دست برداشت، ولى اگر تنها بر خلاف نظر برخى از فيلسوفان بود، 

نمى توان از آن ظاهر دست كشيد و تأويل و توجيه آن جايز نيست.26
فطرى هيچ گاه  است عقل  معتقد  ميانجى هم  ملكى  محمدباقر 
با دليل نقلى تعارض نمى كند؛ زيرا عقل فطرى تنها مى تواند حسن و 
قبح عقلى ذاتى برخى اشيا يا وجوب و حرمت ذاتى برخى از اعمال را 
تشخيص دهد و در اين محدوده نيز هيچ تعارضى با نقل ندارد و بر فرض 
هم كه نقلى بر خلاف حكم عقل فطرى پيدا شود، آن نقل باطل است. 
اما عقل اصطلاحى كه منظور از آن، فعليت نفس براى استخراج مسائل 
نظرى از مسائل ضرورى، از سوى برهان  هاى منطقى است، اگر با ظاهر 
روايات متواتر تعارض كند، نقل مقدم است و اگر با ظاهر خبر واحدى 
متعارض بود، نمى توان هيچ كدام را بر ديگرى مقدم نموده و بايد امر آن 

را به خدا و اولياى معصوم او واگذار كرد.27
نفس از ديدگاه مكتب تفكيك

و  است  مجرّد  انسان  نفس  اسلامى  فيلسوفان  و  حكما  نظر  از 
فيلسوفان بر مدعاى خود دلايلى آورده اند و آن را اثبات كرده اند. مانند 
اين سخن ملاصدرا كه در تجرد نفس ذكر مى كند: «انتفاع اكثر مردم از 
سمعيات بيشتر از عقليات است. پس بايد ادلة سمعى بر تجرد نفس را ذكر 
كنيم تا معلوم شود كه شرع و عقل در اين مسأله با هم مطابق هستند، 
چنان كه در ساير مسائل حكمى مطابقند و حاشا كه احكام شريعت حقة 
كه  فلسفه اى  بر  نفرين  و  باشد  يقينى ضرورى  معارف  مخالف  الهيه 

قوانينش مطابق با كتاب و سنت نباشد.»28
ولى در نظر مكتب تفكيك نفس كاملاً مادى است و ادلهّ اى نيز 

براى آن بر شمرده اند كه از جملة آن ها دلايل زير مى باشند:
 1) ما نفس را معروض أين و در مكان معين مى يابيم و هر چه را 
أينى باشد، مجرد نيست. مثلاً مى گوييم: من مى بينم، من مى انديشم، من 
هستم، من در اين خانه ام، موضوع در تمام اين قضايا بالوجدان يكى است.

 2) ما نفس را چون در مكان محدود و اندازه دار (بدن) مى يابيم، پس 
آن را متقدّر مى يابيم و هر چه چنين باشد، مجرد نيست.

 3) ما نفس را متحرك در مكان مى يابيم و هر چه حركت مكانى 
داشته باشد، مجرد نيست.

 4) ما نفس را با نور و بى نور مى يابيم، چون حالت نسيان و گاه در 
پيرى و هر چه چنين باشد، ذاتاً مجرد نخواهد بود.

 5) ما نفس را به تبعيت بدن صاحب وضع مى يابيم و هر چه را وضع 
است، مجرد نيست.29

 6) انسان احياناً نفس خود را خارج از بدن مى يابد كه مى آيد و 
مى رود و عوارض بر آن عارض مى گردد و اين امر براى همه در خواب 

حاصل مى شود.30
مكتب تفكيك و مسألة معاد

در بحث معاد، يا مراد معاد روحانى است و يا معاد جسمانى. در 
كيفيت معاد جسمانى، اقوال متعددى است كه آنچه از اين ميان، بيش 
از همه و به شدت مورد حملة مكتب تفكيك واقع شده، نظر ملاصدرا 
است. ملاصدرا در مورد تكوّن نفس آدمى اين چنين مى گويد: «و از جمله 
آنچه دلالت مى كند بر اينكه انسان موجود در دار آخرت از مادة طبيعى 

تكون نيافته، بلكه از صورت نفسانى ادراكى محقق شده، قول حق تعالى 
است كه فرمود: «آيا هر يك از ايشان طمع دارد كه به جنّت داخل شود؟ 
هرگز! همانا آن ها را از آنچه كه مى دانند، خلق نموده ايم.»31 پس معلوم 
مى گردد كه انسان در قيامت از معلومات و معتقداتش تكوّن و تحقق 
مى يابد، پس اگر علمش از باب شهوات و هواهاى نفسانى فاسد باشد، از 
اهل جهنم بوده و به نار جحيم خواهد سوخت و كتابش در سجّين است. 
اگر معلوماتش از امور قدسى و معرفت الهى و عالم ملكوت و كتب الهى 
و رسولان او و ساير معارف حقه بوده و ذاتش از امراض و حجاب ها و 
تاريكى ها پاك باشد، پس حتماً از اهل ملكوت اعلى خواهد بود و در هر 
صورت، معلوم شد كه هر انسانى از مادة نيّات و اعتقاداتش تكوّن مى يابد 

همان گونه كه در دنيا از مواد نطفه و غذاها تكون مى يافت.»32
مكتب تفكيك معتقد است كه عالم آخرت، همانند دنيا، در بند زمان 
و مكان بوده و معاد جسمانى، به بازگشت نفوس به ابدان عنصرى با 
حفظ جنبة ماديت آن هاست. ميرزاى اصفهانى مى گويد: «عالم آخرت 
نظير عالم دنيا، زمانى و مكانى مى باشد جز اينكه جواهر آن بسيط اند، 
پس فرق ميان آن دو به لطافت و كثافت است و اين مناقض تحقيق 
بزرگان بشر در معارفشان مى باشد. زيرا آن ها بر مباين بودن سنخ عوالم 
اتفاق نموده اند. آنچه معاد عود مى كند، بدن است بالحقيقه، زيرا مثاب و 

معاقب اوست.»33
يكى ديگر از بزرگان مكتب تفكيك دربارة معاد جسمانى چنين گفته 
است: «معاد جسمانى اين است كه خداوند بد ن ها را پس از مرگ و بعد 
از پراكندگى اجزايش برمى گرداند و آن اجزا را بر همان هيئت اول يا با 
تغييرى در اعراضش تأليف مى كند. پس ارواح به آن ها تعلق مى گيرند، 

آن چنان كه در دنيا تعلق داشتند.»34
آنچه در فلسفة اسلامى به اين عنوان گفته شده كه «شيئية الشىء 
بصورتهِ لا بمادتهِ»، يعنى تشخّص هر كس به نفس اوست و مادام كه 
نفس باقى است، آن شخص باقى است، اگر چه اجزاى  بدنى وى تغيير 
كند. در مكتب تفكيك اين چنين پاسخ گفته اند: «تشخّص هر شىء به خود 
اوست. پس تشخّص هر بدن به خود همان بدن است. چنان كه تشخّص 
هر نفسى به خود اوست و به امر ديگرى نيست و تشخّص هر انسان مركب 
از روح و بدن اصلى و اجزاى فرعيه بر سبيل بدليت كه در دنيا مورد تكليف 
است به همان روح و بدن اصلى و اجزاى فرعية مبهمه است و در معاد بايد 

به همين نحو عود كند تا صدق عينيت كند و الاّ فلا.»35
وجودشناسى در مكتب تفكيك

مهدى اصفهانى در مورد خداوند كه خالق وجود است و در رابطة 
موجودات با خداوند چنين مى گويد: «خداوند خالق وجود و رب وجود و 
رب حيات و رب علم و قدرت و قوه است و اين امور نورى كه افكار بشر 
را مبهوت كرده، پس گمان بردند كه آن ها رب ملك قدوس مى باشند 
از بزرگ ترين آيات الهى اند، نه خود خداوند و ارتفاع نقيضين هم لازم 
نمى آيد؛ زيرا مالك وجود در رتبة وجود نيست و اتحاد در رتبه شرط 
بلكه رب وجود  نه عدم،  و  تناقض مى باشد. پس خداوند وجود است 
است.»36 در جاى ديگر مى نويسد: «در دار هستى و تحقق، جز وجود 
و ماهيت شىء سومى ابدا� نيست.»37 ميرزا جواد تهرانى نيز در مقام ارائة 
شواهدى بر اينكه برخى حكيمان قائل به اصلين بوده اند،  چنين بيان 
مى كند: «چگونه ادلة طرفين قول به تفصيل را نفى مى نمايد با اينكه 
بسيارى از قائلين به اصالت ماهيت قائل به تفصيل در مسأله شده اند. 
شيخ اشراق در مادون نفس از ممكنات قائل به اصالت ماهيت و در نفس 
و مافوق آن قائل به اصالت وجود است و بزرگانى چون محقق دوانى و 

محمدرضا حكيمى 
در چند جا از 
آثارش، تأكيد 
دارد كه فلسفة 
اسلامى از نظر 
اصحاب مكتب 
تفكيك ارزشمند 
است و او به 
لزوم فراگيرى و 
تدريس فلسفة 
اسلامى در 
حوزه هاى علميه 
معتقد بوده، 
تنها بر تفكيك 
فلسفه و عرفان

 از دين تأكيد 
دارد.
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ميرداماد و جمع كثيرى ديگر از صاحبان مشرب صدر المتألهّين قائل به 
اصالت وجود در واجب و به اصالت ماهيت در همة ممكنات گشته اند.»38

باب  در  را  تفكيك  مكتب  گونه سخنان  اين  معاصران  از  برخى 
وجودشناسى مورد نقد قرار مى دهند. وجودشناسى همواره در طول تاريخ 
فلسفه در همة مباحث بوده است. از آ نجا كه موضوع فلسفه، وجود بوده و 
تمامى مسائل فلسفى، حول اين محور و در صدد بيان عوارض آن است، 

اهميت اين موضوع كاملاً مشخص مى شود.
 نظر بزرگان مكتب تفكيك در اين باب يكسان نيست. ميرزاى 
اصفهانى گاهى بحث از وجود و مفهوم آن را گمراهى مى شمرد. در جايى 
مفهوم وجود را انكار كرده، اما از تحقق خارجى و ضرورت اذعان به آن 
سخن مى گويد. البته وى وجود را مخلوق و خداوند را خالق وجود و برتر 
از آن مى داند.در جاى ديگر مى نويسد: «قبل از خلقت، موجود حقيقى 
فقط خداوند است.» گاهى سخن از تشكيك وجود به ميان مى آورند و 
در عين حال به نظرية معتزله در مورد ثابتات ازلى نزديك مى شود. گاهى 
نيزبه گونه اى سخن مى گويد كه گويا قائل به حركت جوهرى  است. در 
موضعى، اساساً جعل و مجعوليت بين خدا و عالم را باطل مى داند و از 
اشاعره نيز جلو مى افتد؛ چه اينكه اشاعره، عليت را بين ماسوى االله باطل 
مى دانند و معتقدند علت حقيقى فقط خداست، اما او هر گونه عليت بين 
خدا و مخلوقات را انكار مى كند. گاهى هم به نحوى سخن مى گويد كه 
ظهور در قول به اصلين (هم اصالت وجود و هم اصالت ماهيت) دارد.39 
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