
 ابوالأحوص المصري و شيوه بحث او در امامت در مقايسه با ابن راوندي ،یدرباره متکلم ناشناخته امام

 حسن انصاري

و  هياو فق( ۱۵۷المصري. بنابر گزارش نجاشی )ص  بن أسد بن أعفر )يا عفُير. شايد هم اصلاً: عفر( أبو الأحوص داود

 ي( به گونه ا"اصحاب الحديث") ینجاش ريبوده است. تعب ثياهل حد وخيبوده. پدرش هم از ش ثيمتکلم و اهل حد

آن دو در حديث اهل سنت تخصص داشته اند. شايد  هبودن آن دو اين است ک ثياست که ظاهرا مقصود از اهل حد

مامت او دو کتاب درباره ا. ستياز آن دو موجود ن یتيروا یمانند کاف یعيش يیروا عيبه همين سبب باشد که در مجام

 نيکتاب مجرد الدلائل و البراهين. در واقع اول يگريکتاب فی الإمامة على سائر من خالفه من الأمم، و د یکيداشته 

شده است. شيخ طوسی  یامامت م نيتنها شامل دلائل و براه یفرق درباره امامت و دوم ريبوده بر سا هيفقط رد کتاب

روشن  یو طوس ینجاش يهر دو ريکند. از تعاب یقلمداد م هيمتکلمان اماماو را از بزرگان ( ۵۳۸در الفهرست ) ص 

آورد. اما نوع تعابير  یاز آثارش نم یبا ابو الأحوص و آثارش آشنا بوده اند؛ گرچه طوسی نام یاست که آن دو به خوب

وص بسيار شنيده آن دو بايد از ابو الأح یگزارد. دست کم در محضر شريف مرتض ینم یدر اين زمينه باق يترديد

 ىلقيه الحسن بن موسى النوبختی و أخذ عنه، و اجتمع معه فی الحائر، عل "نويسد:  یباشند. شيخ طوسی در دنباله م

عراق  یدهد که ابو الأحوص در بغداد و يا حت یاحتمالا نشان م "لقيه". اين تعبير "ساکنه السّلام، و کان ورد للزيارة

زيارت به کربلا مشرف شده بوده ملاقات کرده است. همچنين همين تعبير  يو را که براا یساکن نبوده و نوبختی اتفاق

را ملاقات کرده  ياز او گذشته بوده و يکه ابو الأحوص عمر یحال دردهد که نوبختی محتملا در سنين کم  ینشان م

د. در رجال ابن داود حلی )ص نوبختی قلمداد کر یابو الأحوص را در شمار مشايخ معمول یبوده است. در واقع نبايست

از  یاشالمصري، البصري آمده که طبعا تنها ن ينسخ فهرست شيخ به جا یهست به اينکه در برخ ياشاره ا( ۳۹۱

 ینويسد که ناش یهم درباره ابو الأحوص و مناظره اش با ابو علی جبايی م يتحريف است. ابن داود يک مطلب ديگر

 کيکه بايد از شيخ مطلبش را گرفته باشد ( ۱۳۹است. در معالم العلماء )ص  ياز خلط با شرح حال شخص ديگر

در رد بر عثمانيه جاحظ داشته  یو آن اينکه او کتاب تههست که گويا او آن را از فهرست شيخ نگرف ياطلاع تازه ا

عودي از آنها نام که بر عثمانيه جاحظ نوشته شده و مروج الذهب مس يیاست. در شمار نقدها یاست. اين مطلب مهم



 ینيست. اما از آنجا که ابوالأحوص يک معاصر جاحظ بوده وجود اين نقد اهميت م ياز اين اثر ياد( ۲۳۸/  ۳برده )

  .ابدي

روايت که  کياست که از  يکرده. اين دست کم آن چيز یالمصري با يک واسطه از امام صادق روايت م ابوالأحوص

خ صدوق در اين روايت با دو واسطه )و از جمله ابو احمد عسکري، عالم و اديب آيد. شي یشيخ صدوق نقل کرده بر م

کند )نک:  یو او از ابو الأحوص روايت م کريمشرب( از شاگرد ابوالأحوص، ثبيت بن محمد العس یمعروف معتزل

با دو در الخصال هم شيخ صدوق  یدر روايت(. ۱۴۶تا  ۱۴۵، ص ۱؛ علل الشرائع، ج ۶۱۸أمالى شيخ صدوق، ص 

کند که در آن ابو الأحوص از  یبا کنيه ابو الأحوص )بدون نام بردن از اسم کاملش( نقل روايت م یواسطه از شخص

اين احتمال وجود دارد که مراد از او همين متکلم ما (. ۱۹۱، ص : ۱کرده است )الخصال، ج  قلابن ابی شيبه حديث ن

که در کتاب بصائر الدرجات )و نيز الاختصاص منسوب به شيخ مفيد( موجود است  يباشد. طبقه او از روايت ديگر

 یابو الأحوص المصري روايت م ازشود که طبقه مشايخ صفّار و سعد اشعري  یآيد. از اين روايت معلوم م یهم بر م

ايت ابو الأحوص با ق فعال بوده است. در اين رو ۲۳۰ يدهد که ابو الأحوص حدود سال ها یکرده اند. اين نشان م

؛ ۳۷۰تا  ۳۶۹کند )بصائر الدرجات، ص  یبن جعفر الکاظم روايت م یاز راويان امام موس یيک واسطه از يک

  .(۲۹۸الإختصاص، ص 

ثبيت، نک: نجاشی، ص  يالورّاق )برا یو شاگرد خاص ابو عيس ینکته که ثبيت بن محمد العسکري، متکلم امام اين

 یمانند ابو عيس یدهد ابوالأحوص در اصل هم طبقه کسان یکرده، خود باز نشان م یاز ابوالأحوص روايت م( ۱۷

ابو الأحوص  يگذشت بايد در سنين پير انکهالنوبختی چن یق( و جاحظ است. روايت حسن بن موس ۲۴۷الوراق)د. 

  .داشته است یطولان يدهد ابوالاحوص عمر ینوبختی اتفاق افتاده باشد. به هرحال قرائن مختلف نشان م یو جوان

در شمار محدود ( ۶۳مهم در رابطه با ابو الأحوص اين است که ابو الحسن اشعري در مقالات الاسلاميين )ص  نکته

کرده است؛  اديبرد از او هم  ی( نام م"رجال الرافضة و مؤلّفو کتبهم"اماميه و نويسندگان آنها ) يکه از علما يینام ها

ابو »و السکاّك، و « يونس ابن عبد الرحمن القمىّ»و « بن منصور ىعل»و هو قطعىّ و « کمهشام بن الح»بدين ترتيب: 

دهد: نخست طبقه او را کم و بيش  ینشان م یاين چند نکته را به خوب«. راشد )کذا( البصرى )کذا( الاحوص داود بن

حسن بن  قعسوم بوده است )در وا و اوائل سده يدهد و اينکه او کم و بيش متعلق به اواخر سده دوم قمر ینشان م



مانند  یکس يرا درك کرده بوده است(. نکته ديگر اينکه برا ياو و يالنوبختی، چنانکه گذشت( در سنين پير یموس

مرتبط با معتزله بوده ابو الأحوص در شمار مهمترين نمايندگان  یاشعري که يک مخالف با مکتب اماميه و خود متکلم

هشام بن الحکم و يونس بن عبد الرحمان و ابو جعفر سکاك.  مانند یت بوده، همچون کسانو مدافعين دکترين امام

شود که اشعري ابو  یشده است. در عين حال معلوم م یمانند او شناخته م یمکتب اماميه در آن زمان با کسان یيعن

 .ديده است یالأحوص را در همان سنت هشام و يونس و سکاك م

: قاضی عبد الجباّر در المغنی در بحث امامت ياو در مباحث توحيد یامامت و ديدگاه کل ابوالأحوص در بحث شيوه

کند. طبعاً  یکند و آنان را تابع انديشه عدل و توحيد قلمداد م یاز ابو الأحوص المصري در کنار نوبختی ها م يياد

 یکه نوبخت یمذهب به کلام معتزل یاز متکلمان امام يتازه ا هاست از قاضی عبد الجباّر به گرايش گرو ياين اشاره ا

شدند. اينک با توجه به آنچه درباره طبقه ابو الأحوص گفتيم نيز روشن  یها نماد و نماينده اين گروش جديد قلمداد م

زه قبل از هم وجود داشته و بايد سابقه اين گرايش تا یاندک یها و حت یاست که اين گرايش در طبقه استادان نوبخت

در ميان اماميه  یتاريخ ورود گرايشات اعتزال یبرگرداند. اين نکته از حيث بازنويس يرا به نيمه اول سده سوم قمر

  .دارد ياهميت فوق العاده ا

ابوالأحوص )و البته نوبختی ها( در طرح  یهست به گرايش کل یديگر سو در کلام قاضی عبد الجبّار اشاره مهم از

با شيوه امثال ابن راوندي و  یاه او، ابو الأحوص و نوبختی ها در مباحث امامت شيوه متفاوتموضوع امامت. از ديدگ

 یتبيين م یعقل يو گاه آميخته با شيوه ا یاستدلال سمع ايههشام بن الحکم داشته اند. آنان ضرورت نص را بر پ یحت

در امامت دفاع  یعقل یندي بود که از استدلالکرده اند و اين شيوه به نظر قاضی عبد الجباّر متفاوت با شيوه ابن راو

 یعقل یتکرده تا ضرورت نص را تبيين کند. در واقع در طريقه ابن راوندي، امامت و نص بر آن به عنوان ضرور یم

کردند بيشتر آنچه از پيامبر  ینص تکيه م یسمع يکه بر استدلال ها یکه کسان یگيرد؛ در حال یمورد استدلال قرار م

دادند. البته اين  یوجود نص مورد استفاده قرار م ياستدلال برا یاصل يشد را به عنوان بنا یدر زمينه امامت روايت م

بلکه در کمک به پرداختن به آنچه در اصل بنايش  یاما نه به شيوه استقلال کردند یهم استفاده م یگروه از استدلال عقل

از محققان  یيک يبا همکار یدرباره الشافی سيد مرتض یکه به انگليس یکتاب يوضيح اين مطلب بماند برابود )ت یسمع

که قاضی عبد الجباّر در  ودهب یدانيم که شيوه نوبختی ها همان یجوان در حال نگارش هستيم(. ما از منابع مستقل م



و بعدها هم ابن قبه رازي هم درست تابع همين شيوه اينجا به آنها نسبت داده. ابو الأحوص هم همين شيوه را داشته 

ابو الأحوص با نوبختی ها و ابن قبه از  یو همچنين شباهت گرايش کلام یاست که منزلت کلام یبوده است )گفتن

با تصحيح حسن  يشود. اين کتاب به زود یهم معلوم م یالطرابلسيات الأول لمسائلدر ا یاز شريف مرتض یعبارت

ينه اشميتکه منتشر خواهد شد(. شيوه ابن راوندي در بحث امامت متفاوت بوده است. با توجه به معاصرت و زاب يانصار

است. شريف  ی( اين نکته مهماند يالوراق که هر دو از نيمه اول سده سوم قمر یابو الأحوص با ابن راوندي )و ابو عيس

داند و معتقد است که  یعبد الجباّر را تناقض آميز م البته در مقام پاسخ در کتاب پر قدر الشافی بيان قاضی یمرتض

گويد گاه طريقه  یگزيدند پس چگونه است که قاضی عبد الجبّار م یرا بر م یاگر ابو الأحوص و نوبختی ها شيوه سمع

شود  یپرداختند دليل بر اين نم یم یاگر آنان به طرق سمع یبه نظر سيد مرتض یرا هم مد نظر داشته اند؟ وانگه یعقل

ها و ابو  یخواهد بگويد که شيوه نوبخت یم یدانسته اند. در واقع شريف مرتض یرا نادرست م یکه آنان طريقه عقل

با شيوه ابن راوندي نداشته اند. آنان  یامامت و عصمت بوده و آنان شيوه متفاوت "وجوب"الأحوص هم همان اثبات 

ها  ینوبخت يدهد که اگر کتاب ها یادامه م یند. شريف مرتضامامت تکيه داشته ا "ضرورت"بر  ینيز بر دلالت عقل

که ابن راوندي مطرح کرده بوده را عينا آورده اند. او در اين  يیکنيد که آنها بيشتر استدلال ها یرا ببينيد ملاحظه م

به مستقيم  یدسترس یاگر خودش هم به احتمال ضعيف یابو الأحوص ساکت است اما حت يبه کتاب ها تقسمت نسب

قاضی عبد الجبّار را در  يها اطلاع داشته است. او ادعا یآثار او نداشته اما از شباهت شيوه ابو الأحوص با نوبخت

تواند مؤيد اين نظر باشد که ابوالأحوص هم درست  یکند و اين م یها را رد نم یشباهت شيوه ابو الأحوص با نوبخت

ين ترتيب به احتمال زياد ابو الأحوص در اين شيوه شايد الهام ها را در بحث امامت داشته است. بد یشيوه نوبخت

درباره مقايسه  یالنوبختی بوده است. در رابطه با سخن شريف مرتض یها و يا دست کم حسن بن موس یبخش نوبخت

ما سخن را مد نظر داشته اند ا یعقل يیابو الأحوص و نوبختی ها بايد گفت که گرچه آنها شيوه ها باشيوه ابن راوندي 

بودن اساس  یاين متکلمان بر سمع يگويد مبنا یندارد. او م یعقل يقاضی عبد الجبّار اشاره به اين نوع استدلال ها

است که ابن راوندي اساساً  یاند؛ اين در حال هکرد یهم تکيه م یعقل يامامت بوده گرچه در مقام استدلال بر امور

فارغ از بحث  یفارغ از بحث خلافت و نص پيامبر بر شخص امام و حتو  "یضرورت عقل"امامت و نص را بر پايه 

دانسته است. اشاره  یم یقابل طرح و استدلال عقل یاله تيشريعت و بل در موضوع اصل حج ياجرا ینبوت و يا حت

ها را خواهد وجود اين تمايز در روش  ینم یرسد در اينجا شريف مرتض یتمايز است و به نظر م ينعبد الجباّر به ا



به ترتيب بر اين قرار است )قاضی عبد الجبّار، المغنی  یبه رسميت بشناسد. عبارات قاضی عبد الجبّار و شريف مرتض

يخرج عن هذه الطريقة من يکون مقلدا  إنماو "(: ۳۹تا  ۳۸؛ ص ۱بخش امامت ج. ۲۰فی أبواب التوحيد و العدل ؛ ج

أما من لا يتحقق بما قدمناه من الطرائق فى الإمامة فيسلک طريقة ممن يسلک فى الإمامة المسلک الذّي ذکرناه. ف

 ء مما نسبناه إلى من تقدم ذکره، کأبی الأحوصمتوسطة بين العقل والشرع. فمن کان يتمسک بالتوحيد و العدل فهو بري

ن کانوا ربما التجئوا إلى و غيرهم فإنهم لا يسلکون ما قدمناه، و إنما يتبعون فى الأکثر طريقة السمع، و إ بختيةو النو

 ".طريقة العقل

  :(۹۸تا  ۹۶، ص۱)الشافی فی الإمامة، جیاين هم پاسخ شريف مرتض و

و إنّما يخرج عن هذه الطريقة ... فکلام ينقض بعضه بعضا و مع أنّه کذلک قد تضمنّ غلطا على القوم »قوله:  فأمّا

المذکورين فی مذاهبهم، و إنکار اللطف من مقالتهم إمّا تعمّدا على سبيل التلبيس و المغالطة أو سهوا و کلاهما قبيح. فأماّ 

، و نقض الأصول من إلى من تقدّم الإلحاد و قرفهم به، و بإبطال الشرائعوجه المناقضة فإنّ صاحب الکتاب إنّما نسب 

حيث ذهبوا إلى وجوب الإمامة من طريق العقول، و أنّ الإمام يجب أن يکون معصوما منزهّا کاملا وافرا عالما فاضلا 

بمثل قولهم، يعنی فی الرجوع إلى  ولونثم برأ أبا الأحوص و النوبختيةّ مما قذف به من تقدّم، و ادّعى عليهم أنهّم لا يق

فأدخلهم بهذا القول فی جملة « و إن کانوا ربمّا التجئوا إلى طريقة العقل»العقول فی باب الإمامة. ثمّ قال فی آخر الفصل: 

 عندهمن تقدّم، و أوجب فيهم کلّ ما وصف به المتقدمّين من حيث لا يشعر لإضافته إليهم الالتجاء إلى الطريقة التی هی 

سبب تهمة من ذکره فقذفه، و هذا تناقض ظاهر. فأمّا غلطه على القوم فبيّن، لأنّ المعلوم منهم اعتقاد وجوب الإمامة، و 

أوصاف الإمام من طريق العقول و الاعتماد عليها فی جميع ذلک و ان کانوا ربمّا استدلوا بالسمع استظهارا و تصرفّا فی 

ء بالسمع فقد نفى دلالة العقل عليه، و هذه کتب أبی محمد و أبی سهل رحمهما شی ىالأدلةّ، و ليس کلّ من استدل عل

اللّه فی الإمامة تشهد بما ذکرناه، و تتضمّن نصرة جميع ما ذکره أبو عيسى الوراّق و ابن الراوندي فی کتبهما فی الإمامة، 

تلک الطرّق بعينها، و من خفی عليه ما  مامةبل قد اعتمدا على أکثر ما ذکراه من الأدلةّ، و سلکا فی نصرة اصول الإ

 ".!ذکرناه من قولهم ظالم لنفسه بالتعرّض للکلام فی الإمامة

 

 



 ۹:۵۵ساعت  ۱۳۹۷خرداد  ۲۳ چهارشنبه


