
  
  
  
  
  
  

آيا قياس فقهي همان قياس منطقي است؟*  
سيد حسن اسلامي  
  

1. مدعيات اصلی کتاب 
قياس: تحليل کاربرد قياس در اصول و فروع دين کـه بـه تـازگی منتشـر مسأله‌ بررسي‌ در کتاب
شده است‌، سه ادعای اساسی مطرح گشته است: نخست آنکه تمثيل يا قياس فقهی ماهيتاً بـا قيـاس
منطقی يکی است‌؛ دوم آنکه مرحوم آيت اللّه ميرزای اصفهانی‌، در يکـی شـمردن ايـن دو قيـاس در
آثارش برحق بوده است‌؛ سوم آنکه انتقادات مخالفان ايشان درباره اين فهم و درک از قياس، نادرست 
است. هدف اين نوشتار، تنها بررسی ادعای نخسـت اسـت و در صـورت موفقيـت در آن، تکليـف دو

مدعای ديگر روشن خواهد شد.  
فصل نخست کتاب با به دست دادن تعريف‌های مختلفی از قياس منطقی آغاز می‌شود، با تعريف 
قياس فقهی يا تمثيل پيش می‌رود، اعتبار اين دو سنجيده می‌شود و پس از مقايسـه ايـن دو، روشـن 

بررسـي (  می‌گردد که (قياس فقهی و منطقی با وجود اختلافی که دارند، يک حد مشترک هم دارنـد)
قياس، ص 28) که با تحقيق معلوم می‌گردد اين حد مشـترک يـا شـرط، (همـان کليـه بـودن مسأله‌
کبرای استدلال است) (همان، ص 29)؛ بنابراين اگر بتوان قياس فقهـی را در قالـب کليـت درآورد و
کبرای آن را کلی گرفت‌، قياس ما منطقی خواهد بود؛ اما پس از اين شرط بايد ديد حقيقـت مشـترک
ميان اين دو نوع قياس چيست و از کجا می‌توان به دست آورد. (به نظر می‌رسد بـا دقـت در معنـای

لغوی کلمه قياس می‌توانيم به اين معنا و حقيقت مشترک دست يابيم) (همان).  
با اين تمهيد، نويسنده واژهنامه‌های عربی را می‌کاود و با يکديگر مـی‌سـنجد و نتيجـه مـی‌گيـرد
(معنای قياس در همه اين کتابها، اندازه گرفتن يک چيز با چيز ديگر دانسته شده است) (همان، ص 

                                                 
مسـألة بررسـي‌ ـ 67. نوشتار حاضر نقدي است به کتـاب پژوهش‌، ش 116ـ 117، خرداد و شهريور 1388، صص 55 * آينة‌
دين)، نوشتة علي‌رضا رحيميان که در سال 1387 از سوي نشر منير منتشر شـده فروع و اصول در قياس کاربرد قياس (تحليل‌

است. 
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30)؛ بنابراين هرگاه اين‌گونه اندازهگيری کنيم‌، کار ما قياس خواهـد بـود و: (ايـن معنـا همـان روح و
حقيقت مشترکی است که در همه انواع قياس ـ اعم از منطقی‌، فقهـی و کلامـی ـ جـاری و سـاری

است) (همان).  
از نظر اين کتاب، ماهيت قياس در همه جا يک چيز است و آن هم (تقدير شیء بشیء) است کـه‌
اولی را (مقيس) و دومی را (مقيس عليه) می‌ناميم‌؛ اما برای اينکه قياس مـا صـحيح و منـتج باشـد و
بتوان حکمی از چيزی به چيزی ديگر سرايت داد، (تنها مجوز) تقدير شیء به شیء وجود کبرای کليه 
است (همان). حال اگر کسی با اين نگاه به انواع قياسها بنگرد، متوجه می‌شود اين معنـای مشـترک
در همه‌جا وجود دارد و در (پيچ و خم‌های مربوط به تعريف قياس منطقی و تفاوت آن با قياس فقهـی‌
(تمثيل) هم گرفتار نمی‌شود و با معيار ارائه شده می‌تواند اعتبار و عـدم اعتبـار هريـک را بـه راحتـی‌
کسـل‌کننـده ـ 32)؛ و بدين ترتيب اين کشف‌، او را از بحـث‌هـای مشخص نمايد) (همان، صص 31
هزارساله نجات می‌دهد؛ اين دستاورد چنان تازه است که ممکن است تاکنون کسی متوجه آن نشـده
باشد و (البته فراموش نکنيم که اين منظر چنان تازه است که ممکن است تاکنون کسـی متوجـه آن
نشده باشد و البته اين ديدگاه عميق‌تر و دقيق‌تر از ديدگاه صرفاً منطقی يا فقهی خاص است و عمـوم
فلاسفه و اصوليين معمولاً از چنين منظر عام و مشترکی به بحث قيـاس نپرداختـه‌انـد) (همـان، ص 
32)؛ با اين همه‌، مقدمات بيان شده چنان بوده است که (قوت و استحکام اين نگرش خاص) را تأييد 

می‌کند.  
جان کلام اين فصل آن است که قياس فقهی و منطقی ماهيتاً يکی هستند؛ زيرا کلمة قيـاس در
واژهنامه‌های معتبر به معنای اندازهگرفتن و سنجيدن چيزی به چيزی بـه کـار رفتـه اسـت‌؛ بنـابراين‌
(قياس، روح و حقيقت مشترکی دارد که در هر دو اصطلاح آن وجود دارد و آن عبارت است از معنای 
لغوی قياس) (همان، ص 43). اين نکته بارها تکرار می‌شود تا نويسنده براساس آن خردهگيری آيت-
اللّه اصفهانی عليه اعتبار قياس در رسالة مصباح الهدی را موجه جلوه دهند و روشن سـازند کـه ايـن‌

اشکال: (ناظر به قياس لغوی است‌، نه عقل) (همان، ص 115)؛ بدين ترتيب اشکالات کسـانی چـون 
آيت اللّه جوادی آملی و دکتر دينانی به ايشان، وارد نيست.  

اين ادعای محوری کتاب است که در فصل اول آمده است و چهار فصل بعـدی کوششـی اسـت‌
برای دفاع از آرای آيت اللّه اصفهانی در نقد قياس و پاسخ به اشکالات منتقدان ايشان. حال بايد قوت 

اين ادعا را سنجيد.  
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2. راههای سه‌گانه اثبات يگانگی قياس و تمثيل  
در اين کتاب برای اثبات يگانگی قياس فقهی و منطقی‌، بی آنکه در اين باره اشارتی شده باشـد، 
مشخصاً سه شيوه در پيش گرفته شده است: 1ـ بحثی لغوی دربارة کلمه قيـاس؛ 2ــ معيـار شـمردن

کليت کبری در قياس؛ 3ـ تحليل ماهيت قياس فقهی. حال بايد اين سه شيوه را بررسی کرد.  
1ـ2. در اين کتاب با مروز واژهنامه‌هايی چون لسانالعرب نتيجه گرفته شده است که در همه اين 
کتابها قياس به معنای (اندازه گرفتن يک چيز با چيز ديگر دانسته شده است) (همان، ص 30)؛ آن-
گاه اين واقعيت برای اين استنتاج که حقيقت لغوی قياس همان اندازهگيری است بنيادی شده اسـت‌؛ 
اما اين نوع استدلال ناپذيرفتنی است. در اين مورد جای بحثی واژهشناختی برای اثبات مـدعا نيسـت‌
که از واژهنامه‌ها استفاده کنيم‌؛ چون اساساً اين بحث واژگانی نيست‌، بلکه يک گروه از عالمـان بـرای
اشاره به نوع خاصی از استدلال بر آن نامی نهادهاند. ممکن است علت اين نامگذاری از نظر تـاريخی‌
برای کسانی جالب باشد، اما پرده از ماهيت اين فرايند برنمی دارد؛ برای مثال بـرای دريافـت معنـای
قرآن، می‌توان از واژه نامه‌ها سود جست‌، اما در اين جـا اساسـاً بحـث لغـوی و (حکمت) يا (خلق) در
معنای لغوی مطرح نيست‌؛ در واقع دو صنف از عالمان، از دو نوع استدلال بهره گرفته انـد و هريـک
استدلال خود را (قياس) ناميده است. اين اقدام به گونه‌ای مستقل صورت گرفتـه اسـت و بـه همـين‌
دليل می‌توان قياس را مشترک لفظی دانست‌؛ يعنی هر گروهی از آن معنـايی مـدنظر دارد؛ لـيکن در
اين کتاب بی‌توجه به اين نکته‌، از اين استفاده مشترک، نتيجه گرفته شده است کـه (واژه قيـاس بـر
اصطلاح فقهی و منطقی‌اش به صورت اشتراک معنوی صدق می‌کند و اين معنـای مشـترک، همـان

معنای لغوی قياس است) (همان، ص 128).  
خطای اين استدلال آن است که گويی بين لفظ و معنا، آنگونه که برخی قدما تصور مـی‌کردنـد، 
رابطه‌ای ذاتی وجود دارد و می‌توان از تحليل کلمة قياس، معنای حقيقـی آن را دريافـت. اگـر مبنـای
استدلال اين‌گونه باشد، می‌توان نتايج بديع و ظريفی به دست آورد؛ برای مثال امروزه يکی از وسـايل‌
جانبی رايانه‌ها، (ماوس) است که گاه به آن (موش واره) گفته می‌شود. اين واژه در زبان فارسی هـيچ‌
مشکلی به بار نمی‌آورد، اما تصور کنيم فردی انگليسـی زبـان بخواهـد معنـای ايـن واژه و در نتيجـه‌
ماهيت آن را به دست آورد؛ در اين صورت کافی است به واژه نامه‌ها مراجعه کنـد و دريابـد کـه واژه
ماوس (mouse) به معنای موش است‌؛ سپس از اين حقيقت لغوی بخواهد به معنای مشـترکی بـين‌
آن حيوان جونده و اين ابزار رايانه‌ای نقبی بزند و آن کلمه را مشترک معنوی بداند. برای پرهيز از اين 
قبيل خطاها بوده است که به حق گفته‌اند (اشتراک لفظ دائم رهزن اسـت) و مـا را از خطـر شـباهت‌
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واژهها برحذر داشته‌اند؛ (گرچه باشد در نوشتن شيرْ شير). سبزواری نيز به دليل آنکه چه بسا مغالطـات
لفظی مايه خطا می‌شود، توجه به الفاظ را محترم شمرده، در عين حال تأکيد کـرده اسـت منطـق‌دان 
بايد نگاهی عام به الفاظ داشته باشد (فلازم للفيلسوف المنطقی أن ينظر اللفظ بوجه مطلق) و نپنـدارد
بين لفظ و معنا رابطه‌ای طبيعی و لايتغير وجود دارد و اگر اين خطر نبود، او را به بحث الفـاظ نيـازی
ج 1، ص 103)؛ در واقع يکـی از مغالطـات منطقـی آن اسـت کـه کسـی‌ المنظومة، نمی‌افتاد (شرح

براساس معنای تاريخی و ريشه‌شناختی کلمـه‌ای بخواهـد معنـای امـروزين آن را بـه خصـوص اگـر
 (Etymological Fallacy ) اصطلاحی خاص باشد، تعيين کند. اين خطا به مغالطه ريشـه‌شـناختی

المنطقيه‌، ص 231).   (المغالطات معروف است
بنابراين برای مقايسه بين قياس فقهی و منطقی‌، نمی‌توان از اين راه رفـت. دشـواری مسـئله آن
است که به فرض که اين راه رفتنی بود، هنگامی درست بود که يک گروه، برای مثال تنها فلاسـفه‌، 
قياس را به دو معنا به کار برده باشند؛ در آن صورت می‌شد بررسی کرد که ايـن دو واژه مشـترک، در 
کدام حقيقت معنايی اشتراک دارند؛ اما می‌بينيم فلاسفه برای نحوه اسـتدلال خـود از دو واژه متمـايزِ
(قياس) و (تمثيل) استفاده و هريک را به گونه‌ای متفاوت از ديگری تعريف می‌کنند. خلاصه آنکـه از
معنای واژه قياس نزد ابن منظور واژهشناس، نمی‌توان مقصـود از قيـاس را نـزد ابـن سـينا و خواجـه
نصيرالدين طوسی فيلسوف دريافت‌؛ به همين سبب از قديم رسم بر آن بوده است که در کتـابهـای

آموزشی بين معنای لغوی و اصطلاحی واژههای فنی تفاوت می‌نهادهاند.  
به فرض هم که بتوان به شکلی واژهشناسانه به معنای قياس نقبی زد؛ باز راهی که در اين کتاب 
پيموده شده، نادرست است. فرض ناگفته اين کتاب آن است که فرايند (قياس) ارسطويی عربی است‌؛ 
درنتيجه با تحليل واژه (قياس) می‌توان به معنای آن دست يافت‌؛ همانگونه که مثلاً بـا تحليـل واژه
امی‌ّ در زبان عربی می‌توان بر معنا و مقصود قرآنی آن پرتوی افکنـد، امـا در واقـع ايـن واژه پـس از
ترجمه متون يونانی به عربی بر اين نوع استدلال نهاده شد و اگر هم قرار است ماهيت قياس تحليـل‌
شود، بايد ديد معادل يونانی اين واژه دقيقاً چه معنايی دارد و در آن زبان برای بيـان فراينـد قيـاس و
تمثيل از چه واژه يا واژههايی استفاده می‌شده است. از قضا اگر بخواهيم ايـن شـيوه را در بـاب زبـان

يونانی به کار بنديم‌، نتيجه درست برعکس مدعای اين کتاب خواهد بود.  
امروزه در زبانهای اروپايی چون انگليسی‌، آلمانی‌، فرانسوی و ايتاليايی از دو واژه متفـاوت بـرای
اشاره به تمثيل منطقی و قياس منطقی استفاده می‌شود: يکی آنالوژی (Analogy) به معنای تمثيـل‌
و ديگری (Syllogism)، يعنی قياس. اين دو واژه يونانی هستند و از طريق زبان لاتين به زبانهای 
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امروزی اروپايی منتقل شده است. واژة آنالوژی در اصل بـه معنـای مطابقـت و مناسـبت بـا عقـل و
برگرفته از آنالوگوس (Analogous) به معنای (بر طبـق عقـل) اسـت کـه در زبـان يونـانی واژهای 
مرکب است از پيشوند آنا (Ana) به معنای مطـابق‌، و لوگـوس ( Logos) بـه معنـای خـرد و عقـل‌

  .(77,p.١v.  ،Dictionary Websters Third International)
ــاهم و لوجيزســثای  ــا قيــاس نيــز مرکــب از دو کلمــه ســين ( Syn) بــه معنــای ب ســيلوجيزم ي
(    2315p.,3 .v ،Ibid). بـدين ترتيـب مـی‌تـوان (Logisethai) به معنـای محاسـبه کـردن اسـت
سيلوجيزم را به معنای باهم محاسبه کردن يا محاسبات فشرده ترجمه کرد. باتوجه به اين ريشه است 
که آقای اديب سلطانی برای قياس معادل (باهم شماری) را وضـع کـرده اسـت (ارسـطو، 1378، ص 

  .(165
انگليسـی امروزه پيشوند (Syn) با تغييراتی که در گذر تاريخ پيدا کرده، در بسـياری از واژههـای

رايج شده در فارسی نيز ديده می‌شود؛ مانند سمفونی‌، سمپوزيوم، سمپاتی‌، سينکرون و سنتز.  
گفتنی است بوعلی سينا نيز از واژة سولوجسموس در توضيح قيـاس اسـتفاده مـی‌کنـد و هنگـام
معرفی اجزای آن می‌نويسد: (والقرينة التی يلزم عنها لذاتها قول آخر، يسمی قياسـاً و سولوجسـموس)

(بوعلی سينا، 1364، ص 53)؛ بدين ترتيب‌، دو واژه متمايز در زبان يونانی‌، لاتين و زبانهای اروپـايی 
برای بيان تمثيل و قياس وجود دارد و مشابهت تصادفی آنهـا در زبـان عربـی مجـوزی بـرای يکـی
دانستن آنها نيست‌؛ زيرا اولاً بحث لغوی و ريشه شناختی قياس در زبان عربی بـرای اثبـات يگـانگی‌
قياس و تمثيل خطاست‌؛ ثانياً اگر هم براساس زبان اصلی چنين کاری بخواهيم انجام دهـيم‌، متوجـه‌
تفاوت معنايی اين دو اصطلاح می‌شويم‌؛ در واقع اصرار آگاهانه منطـق دانـان از گذشـته تـاکنون بـر
 ، شـفاء(   تفکيک سه شيوه استدلال و تصريح به اينکه (حجت سه گونه است: قياس، اسـتقرا و مثـال)
ص 59) و اولويت مطلق بخشيدن به قياس و پست‌تر شمردن استقرا نسبت به آن و اشاره بـه اينکـه‌
(مثال سست‌تر از استقرا است) (همان، ص 93)، گويای آن است که از نظر آنان تفاوتی مـاهوی بـين‌
اين سه شيوه استدلال وجود دارد و آن هم صرف ساختار جملات يا کليت بخشيدن به کبری نيسـت.
آنچه به قياس از نظر منطق‌دانان ارزش می‌دهد، آن است که نتيجه آن ضروری است‌؛ برخلاف نتايج 

استقرا يا تمثيل‌؛ به همين سبب غالباً در تعريف آن به ضروری بودن نتيجة تصريح شده است.  
از نظر آنان هرگاه حرکت استنتاج از کلی به کلی يا جزئی باشد، قيـاس پديـد مـی‌آيـد؛ هرگـاه از
جزئی به کلی باشد، استقرا شکل می‌گيرد و هرگاه از جزئی به جزئی يا جزئياتی ديگـر صـورت بنـدد، 
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تمثيل حاصل شده است‌؛ به همين سبب بوعلی سينا تصريح می‌کند تمثيل در نهايت مستلزم حکمـی
بر جزئی يا جزئيات ديگر است (شفاء، 1383، ج 2، ص 569).  

2ـ2. راه ديگر برای بيان وحدت ماهوی قياس و تمثيل‌، معيار شمردن کليت کبری است. از ايـن‌
نظر اگر کبرای استدلالی کلی بود، قياس است و در غير اين صورت، تمثيل‌؛ به همين دليل با تلاشی 
مختصر می‌توان تمثيل را از قعر بی‌اعتباری به قله اعتبار برکشيد. با اين برداشت که تأکيد مـی‌شـود:

(تنها مجوز قياس (تقدير شيیء به شيیء) وجود يک کبرای کليه است که مقيس عليه) را به مقـيس‌، 
قيـاس، ص  مسـأله‌ بررسـي (  جايز می‌سازد و در صورت عدم چنين کبرايی‌، قياس مردود خواهد بـود)

44). حال بايد ديد اين ادعا تا چه اندازه پذيرفتنی است. طبق اين ادعا بايد اين قياس درست باشد:  
سقراط ميرا است.  

هر انسانی ميرا است.  
پس سقراط انسان است.  

در اين استدلال هم مقدمات صادق است و هم کبرای کليه‌، و هم از قضا نتيجه صادق است‌؛ بـا
اين حال اين استدلال منطقاً معيوب است و منطق‌دانان آن را نامعتبر می‌شمارند. مثال ديگـر و کمـی‌

جدیتر، همان است که گويير نقل می‌کند؛ به اين صورت:  
اين استدلال دارای خطايی است;  

همه استدلالهای نامعتبر دارای خطايی هستند;  
  .(Govier, 2005, p.236) پس اين استدلال نامعتبر است

در اين جا هم مقدمات استدلال درست است و هم نتيجه‌؛ و هم شـرط پيشـنهادی فـوق؛ يعنـی‌
کليت کبرا رعايت شده است‌؛ با اين حال اين نتيجه که (پس اين استدلال نامعتبر است)، خود نامعتبر 
است. برای اينکه خطای اين استدلال را دريابيم‌، کافی است به استدلال ديگری با همين شکل‌، امـا

با موادی متفاوت توجه کنيم: (هر سگی خون گرم است. هر انسانی خون گرم است. پس هـر سـگی‌، 
انسان است). نتيجه اين استدلال ـ هرچند هر دو مقدمه درسـت هسـتند و شـرط کليـت کبـرا در آن
رعايت شده ـ خطاست. علت نتيجه بخش نبودن اين سنخ استدلالها، اين است که هـر سـه شـکل‌
دوم هستند و در اين شکل افزون بر شرط کليـت‌ِ کبـرا، دو مقدمـه آن بايـد در سـلب و ايجـاب نيـز
متفاوت باشند؛ در واقع منطق‌دانان، برای پيشگيری از خطا در استدلالهايی که به ظاهر درستند، امـا
به لحاظ صوری معيوب هستند، شرايطی درنطر گرفته‌اند که در کتابهای منطقی براساس هر شکلی 

متفاوت است و تنها يکی از اين شرايط‌، کليت کبرا، آن هم فقط در شکل اول است.  
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امروزه نيز در کتابهای جديد منطق که در غرب نوشته می‌شود، بی‌توجه به شکل‌های چهارگانه‌، 
پنج شرط کلی برای انتاج در نظر گرفته می‌شد که عبارتند از:  

1. حد وسط بايد حداقل يک بار در يکی از مقدمات تعميم يابد.  
2. نبايد حدی در نتيجه تعميم پيدا کند؛ مگر آنکه قبلاً در مقدمه تعميم پيدا کرده باشـد و نتيجـه

نبايد فراتر از مقدمات باشد.  
3. حداقل يکی از مقدمات بايد موجبه باشد.  

4. اگر يکی از مقدمات سالبه باشد، نتيجه نيز بايد سالبه باشد.  
5. اگر هر دو مقدمه کليه باشند، بايد نتيجه نيز کليه باشد.1  

درست است که قياس معتبر شکل اول دارای کبرای کلی است‌، اما هر کبرای کلـی مايـه اعتبـار
قياس نمی‌شود و تنها ممکن است يکی از شرايط اعتبار آن را فراهم سازد. اين نکته همان است کـه‌
قدما در منطق از آن به نام (عکس مستوی) ياد می‌کردند؛ يعنی از گرد بودن هر گـردو، نبايـد نتيجـه‌
گرفت هر گردی گردو است. برای آنکه قياسی معتبر باشد، بايد منطقاً نتيجـه از دل مقـدمات بيـرون
بيايد و برای اينکه اين هدف حاصل شود، بايد رابطه صغرا و کبرا رابطه اندراج باشد و برای ايـن کـار
افزون بر کلی بودن کبرا، آن هم در شکل اول، بايد هم حدوسط به تمـامی در مقـدمات تکـرار شـده
هزارسـاله و گـاه باشد و هم موقعيت آن در هر دو مقدمه به گونه خاصی باشد. ايـن موشـکافی‌هـای
کسل‌کننده برای آن است که ذهن دچار خطا نشود و خطای استدلالهای نادرست فوق را به سرعت 
قياس، درست است که آن پيچ و خـم تعريـف از بـين  مسأله‌ درک کند؛ حال آنکه طبق توصيه کتاب
می‌رود و مسئله ساده می‌شود، اما همراه با خود، راههای شناخت قياس صـحيح از سـقيم را غبـارآلود 

می‌کند.  
3ـ2. سرانجام شيوهای که در اين کتاب به کار گرفته شده، تلاش برای ارجاع قيـاس فقهـی بـه‌

قياس منطقی از طريق استناد به سخنان منطق‌دانان است. از نظر آنان قياس قضايايی است مرتبط با 
يکديگر که ضرورتاً نتيجه‌ای تازه به بار می‌آورد. ارسطو، خود پس از تعريف قضـايا و حـدود و تمهيـد
مقدماتی‌، اين تعريف را از قياس به دست می‌دهد: (هرگاه سه حد چنان به هم وابسته شوند کـه حـد
اکبر به تمامی در حد اوسط و حد اوسط به تمامی در حد اصغر بيايد يا نيايـد، دو حـد نهـايی بايـد در

قياس کامل شوند).2  
هم آنان برای تمثيل يا قياس فقهی اين تعريف را پيش می‌کشند: (تمثيـل اثبـات نمـودن حکـم‌
فلسـفه‌، ص 94). از  و منطـق‌ فردی است برای فرد ديگر از جهت مشابهت مابين آن دو فرد) (دروس
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اين منظر، در حالی که قياس منطقی دارای سه رکن يا حد است‌، يعنی حد اصغر، اوسط و اکبر که هر 
يک دو بار در قياس تکرار می‌شوند، قياس فقهی يا تمثيل منطقی دارای چهار رکن است. 1ــ اصـل‌، 
2ـ فرع، 3ـ جامع و 4ـ حکم. مثال معروف چنين قياسی آن است که گفته شود آسمان حـادث اسـت‌؛ 
زيرا همچون خانه از اجزائی تشکيل شده است. در اين تمثيل‌، خانه اصل‌، آسمان فرع، متشکل بـودن
علت يا جامع‌، و حادث بودن حکم است. چنين قياسی برخلاف رواج فراوان آن اعتبار چندانی ندارد؛ با 
اين حال اگر بتوان عموميت علت را ثابت کرد، در اين صورت اعتباری چون قيـاس خواهـد داشـت و
آوردن اصل در آن زايد خواهد بود. منطق‌دانان به اين نکته تصريح کردهاند که اگر علت مشترک بين 
اصل و فرع عام و کلی باشد، در اين صورت چنين قياسی معتبر است و اين علت نقش حـد اوسـط را
خواهد داشت و ديگر نيازی به اصل نخواهد بود و تمثيل به اين صـورت در خواهـد آمـد: (آسـمان از
اجزائی تشکيل شده است و هرچه از اجزايی تشکيل شده اسـت‌، حـادث اسـت. پـس آسـمان حـادث
ص 190 و  النضـيد است). بدين جهت گفته‌اند با حذف اصل‌، تمثيل شبيه قياس خواهد بود (الجـوهر

ص 246).   خرد رهبر
تأکيد شده است تا يگانگی قياس و تمثيل اثبـات شـود؛ امـا قياس مسأله‌ بر اين مطلب در کتاب
مـی‌تـوان بـا امکان تبديل تمثيل به قياس منطقی‌، مطلبی است و يکی بـودن آن دو مطلبـی ديگـر .   
برهـانی تبـديل‌ دستکاری مواد يا صورت برخی قياسهای مغالطی و سفسطی‌، آنها را به قياسهـای
کرد، اما ازاين امکان نمی‌توان نتيجه گرفت اين دو يکی هستند. با همين استدلال می‌توان اسـتقرا را

به قياس تبديل کرد و مرحوم شهابی به اين مسئله اشاره می‌کند که و بر آن است که استقرا نيز مانند 
خرد، ص 248). حال آيا می‌توان گفت استقرا، همان قيـاس اسـت؟ در تمثيل شبيه قياس است (رهبر
واقع با اندک تغييری در بسياری از مسائل می‌توان آنها را به شکلی کـاملاً متفـاوت درآورد، امـا ايـن‌
امکان بيانگر وحدت ماهوی آنها نيست. گذشتگان نيز خود به اين امکان و حتی نحوة آن آشنا بودنـد.
در اين صورت تأکيد بر سه نحوه استنباط نتايج و نامگذاری متفاوت بـرای هـر يـک‌، بايـد بـه دليـل‌

معقولی صورت گرفته باشد.  
در واقع تمثيل‌، بيش از آنکه به قياس شباهت داشته باشد، به استقرا ماننده است و مرحوم مظفـر
(المنطق‌، ص 282). منطق‌دانان غربی نيز امروزه گاه تمثيل را فروتـر به اين نکته تصريح کرده است

از استقرا می‌دانند و گاه آن را برتر از استقرا می‌شمارند و معتقدند استقرا صرف گردآوری دادهها است‌؛ 
صوري، ج 2، ص 140)؛ همچنـين گـاه آن را حال آنکه در تمثيل به علت مشابهت می‌رسيم (منطق‌
نوعی استدلال استقرايی می‌شمارند (١٣p. ،2005 ،Craig). در تمثيل روند استدلال اين گونه اسـت‌
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که (الف) از برخی جهات مانند (ب) است‌، پس در جهات ديگر نيز مانند اوست‌؛ چنين استدلالی جزئی 
و براساس مشابهت ظاهری، بيش از آنکه نتيجه ای قطعی به بـار آورد، ممکـن اسـت الهـام بخـش‌

 Nicholas ) نتيجه‌ای محتمل باشد؛ به همين سبب از نظر منطق‌دانان منطقاً با قياس متفاوت اسـت
25p. ،2004 ،Bunnin and jiyuan Yu). بدين ترتيب اين شيوه نيز اعتباری ندارد و نمی توان از 

آن برای يکی شناختن قياس منطقی و فقهی بهره جست.  
حاصل آنکه نمی‌توان به کمک اين شيوهها نشان داد تمثيل ماهيتاً همان قياس منطقـی اسـت و
اگر فلاسفه و اصوليان تاکنون متوجه يگانگی آن دو نشدهاند، به احتمال قوی اشکال از آنـان نيسـت‌، 
بلکه مسئله آن است که اين راه بسته است و چنين تلاشهايی به جـايی نمـی‌رسـد. تلاشـی کـه در
برای تبيين موضع آيت‌اللّه اصفهانی صورت گرفتـه‌، زاده حسـن ظـن فـراوان بـه‌ قياس مسأله‌ کتاب
ايشان است‌، اما بايد ديد چه بهايی دارد. ايشان به صراحت مخالفـت ابلـيس بـا فرمـان خداونـد و آن
سخن معروف او، يعنی (خلقتنی من نار و خلقته من طين) را که از قديم به عنـوان نـوعی تمثيـل يـا
قياس فقهی شناخته می‌شد، قياسی منطقی معرفی می‌کند و می‌گويد: (ظاهر ان ّ قياس ابلـيس کـان
الهدی، ص 11)؛ در نتيجه به قياس برهانی نيز تاخت و آن را ضلالت ناميـد بصوره البرهان) (مصباح
و تخطئه کرد و احاديث متعددی که عليه قياس فقهی نقل شده بود، عليه قياس منطقـی تعمـيم داد.
اين يکی گرفتن‌، مايه حملاتی به ايشان شد؛ لذا بخشی از کتابهايی که برضد مبانی ايشـان نوشـته‌
شده است‌، به بررسی و نقد اين موضع اختصاص دارد. حال بـرای اولـين بـار شـاهد آن هسـتيم کـه‌
کوششی صورت می‌گيرد تا ثابت شود در واقع قياس فقهی ماهيتاً با قيـاس منطقـی يکـی اسـت‌؛ در 
نتيجه موضع آيت اللّه اصفهانی منطقاً موجه است و مخالفان فلسفه خوانده ايشان، خـود متوجـه ايـن‌
وحدت نشدهاند؛ افزون بر آن (اين ديدگاه عميق‌تر و دقيق‌تر از ديدگاه صرفاً منطقی يا فقهـی خـاص
است و عموم فلاسفه و اصوليين معمولاً از چنين منظر عام و مشترک به بحث قيـاس نپرداختـه‌انـد)
قياس،  ص 32) و کسانی که نادانسته قياس را برهـان ناميـدهانـد، (نابخردانـه فريـب‌ مسأله‌ (بررسي‌
خوردهاند) (همان، ص 36)؛ زيرا به دقايق قياس صحيح و کشفی کـه در ايـن کتـاب صـورت گرفتـه
است‌، توجه نداشته‌اند. آيا اين داوری به معنای سوءظن بيش از حد به همه کسانی نيست که در طول 
تاريخ به اين کشف پی نبردهاند و همچنان بر اين باورند که قياس فقهی با منطقی متفاوت است؟ آيـا
اين‌گونه برخورد با ميراث علمی ما و خطای خود را کشفی بی‌بديل دانستن که حتی بر عموم فلاسـفه‌

پنهان مانده بود، زاده حسن ظن بيش از حد به خود و سوءظن به آنان نيست؟  
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3. منطق عليه منطق  
در اين کتاب سرانجام تکليف منطق و اعتبار آن معلوم نمی‌شود. گاه به دليل عدم کاشفيت و بی-
فايدگی کنار نهاده می‌شود و گاه از آن استفاده و دفاع می‌شود؛ اما جذابترين بخـش آنجاسـت کـه‌
برای اثبات بی‌اعتباری آن به استدلالی منطقی توسل جسته می‌شود؛ برای مثـال بـرای اثبـات (عـدم
اعتبار قياس در اثبات عقلی خداوند) استدلالی مفصل صورت گرفته است که آن را می‌توان اين‌گونـه‌

بازنويسی کرد:  
1ـ تنها مجوز قياس، (وجود يک کبرای کليه است کـه سـرايت دادن حکـم مقـيس عليـه را بـه‌
مقيس جايز می‌سازد;) 2ـ (چنين قضيه کليه‌ای در مواردی که اصل عليت فلسفی پايـه برهـان قـرار

قياس، ص 44).   مسأله‌ گرفته‌، وجود ندارد) (بررسي‌
پس قياس برای اثبات وجود خداوند نامعتبر است.  

اين استدلال خود نوعی قياس منطقی است که در قالب شکل اول بيان شده است و شرايط انتاج 
را دارد؛ بنابراين معتبر است‌؛ اما از اعتبار آن در واقع درستی قياس به دست می‌آيـد و از نادرسـتی آن
باز اعتبار قياس حاصل می‌شود؛ به اين معنا که نويسنده کوشيده است به کمک استدلالی قياسی‌، بـر
بی‌اعتباری قياس استدلال کند؛ بنابراين بايد ايشان نخست اعتبار قياس را مسـلم فـرض کنـد، حـال
آنکه طبق مدعای خودشان (قياس، فی نفسه‌، مأمون از خطا و اشتباه نيست) (همان، ص 35)؛ افزون 
بر آن (هيچ قياسی هنر کاشفيت ندارد) (همان، ص 38)؛ در نتيجه (قياس را نمی‌توانيم برهان بنـاميم‌
و کسانی که چنين اشتباهی مرتکب شدهاند، نابخردانه فريب خوردهاند) (همان، ص 36)؛ البته در ايـن‌

کتاب استدلال زير پذيرفته شده است:  
خداوند ظلم نمی‌کند (صغرا);  

و هر عقاب بلابيانی ظلم است (کبرا);  
پس خداوند عقاب بلابيان نمی‌کند (نتيجه) (همان، ص 47).  

اما چرا اين قياس پذيرفتنی است؟ زيرا هم کبرا کليه است و هم (اشکال سنخيت ميـان خـالق و
مخلوق را ندارد؛ بنابراين چنين قياسی منتج اسـت و از ايـن جهـت اشـکالی بـه آن وارد نمـی‌باشـد)

(همان)؛ اما فراموش نکنيم که قبلاً ادعا شده بود (هيچ قياسی هنر کاشفيت ندارد) (همـان، ص 38)؛ 
بنابراين چه دشواری سنخيت پيش بيايد و چه نيايد، قياس ماهيتاً فاسد است‌؛ زيرا نه کاشف است‌، نـه

(مأمون از خطا) و نه مورد قبول منتقدان منطق.  
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باز دربارة خطاپذير بودن قياس و ناايمنی اين راه، استدلالی می‌شود کـه مـی‌تـوان آن را در ايـن
قالب بيان کرد:  

قياس ممکن است خطاپذير باشد;  
از هرچه خطاپذير است‌، بايد دوری کرد;  

پس از قياس بايد دوری کرد (همان، ص 60).  
پيشتر، شبيه اين استدلال بر ضد فلسفه نيز صورت گرفته است‌؛ بـرای مثـال مرحـوم آيـت اللـه‌ّ

قزوينی پس از بحثی طولانی در ردّ فلسفه‌، نتيجه می‌گيرد: (چون مقدمات قياس برهان که در فلسفه 
به کار برده می‌شود، از يقينيات تشکيل نيابد، مأمون از خطا نبوده، پيمودن راه غير مـأمون بـه حکـم‌
عقل حرام است) (بيانالقرآن، ج 1، ص 6). اين استدلال به اصطلاح قياس ضـمير اسـت‌؛ همچنـين‌
آيت اللّه اصفهانی می‌نويسد: (ان القياس مطلقاً فی الاصول والفروع فعل قبـيح و رجـس فـی [کـذا؟]

الهدي، 1385، ص 6).   عمل الشيطان لانه لا امان لخطائه) (ابواب
قياس، اين سخن را نقل‌، تحليـل و تأييـد مـی‌کنـد و بـه تأمـل در آن فـرا  مسأله‌ نويسندة کتاب
قيـاس، ص  مسـأله‌ می‌خواند و از آن نتيجه می‌گيرد: (عمل شيطان بودن قياس را دانستيم) (بررسـي‌
59). غافل از آنکه اين سخن خود نوعی قياس است و صورت منطقی آن چنين اسـت: قيـاس عملـی‌
است شيطانی‌؛ زيرا از خطا ايمن نيست. از هر عمل شيطانی ناايمن از خطا بايـد دوری کـرد؛ پـس از

قياس بايد دوری کرد.  
اين جاست که منطق را نمی‌توان از خانه ذهن بيرون راند؛ زيرا بلافاصله از پنجره عقبـی آن وارد 
می‌شود و به گفته شووان: (انسان به مجرد اينکه زبان را به کار گيرد، محکوم به استدلال است‌؛ مگـر

اسـلامي‌، 1381، ص 220).  عرفـان صدف آنکه اصلاً طالب آن نباشد که چيزی را اثبات کند) (گوهر
به طور طبيعی نيز، ظاهراً اين استدلال بايد به شکل قياسی باشد تا الزامآور گردد.  

قياس، پس از نقل اشکالات آقای دکتر دينانی بـر آيـت اللـه‌ّ اصـفهانی بـه‌ مسأله‌ نويسندة کتاب
پاسخگويی روی می‌آورد و می‌گويد:  

مرحوم ميرزای اصفهانی منطق و اساس آن را رد نکرده، قياس صحيح را هـم مـی‌پـذيرد. همـه‌
اشکال ايشان متوجه قياس باطل است که چه‌بسا شکل و ظاهر برهان منطقـی هـم داشـته باشـد. از 
آنچه به تفصيل بيان شد، روشن می‌شود به صورت قيـاس، هـيچ ايـرادی وارد نيسـت. آنچـه منشـأ
اشکال و ايراد است‌، مربوط به ماده قياس می‌باشد. اگر کبرای قياس يک قضيه کليه صادقه و صـغرا
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هم درست باشد، قياس صحيح خواهد بود و برهان بر قياسی اطـلاق مـی‌شـود کـه هـم صـورت آن
قياس، ص 80).   مسأله‌ صحيح باشد و هم مادهاش يقينی باشد (بررسي‌

اين ادعا دو جنبه دارد: يکی آنکه واقعاً مرحوم آيت اللّه اصفهانی قياس صحيح را قبول دارنـد يـا
خير؛ دوم آنکه به فرض قبول قياس صحيح‌، نظر ايشان چه تفاوتی با اهل منطق دارد. اولاً بر فـرض
که مطلب همين است و ايشان قياس صحيح را قبول داشتند؛ اما در ايـن صـورت مگـر اهـل منطـق‌
ادعای ديگری دارند؟ مگر هدف ارسطو از تدوين منطق‌، تفکيک بين قياسهای صحيح و فاسد نبود؟ 
و مگر بخشی از منطق به آموختن تفاوت بين قياس برهانی و قياس سفسطی يـا مغـالطی اختصـاص
ندارد؟ و مگر بخش صناعات خمس برای شناسايی مواد قياس پديد نيامده است؟ اگـر مطلـب از ايـن‌
قرار باشد که: (مرحوم ميرزا قياس برهانی را به طور مطلق رد نکرده اسـت) (همـان، ص 91) و اگـر:
(آنچه ايشان مردود شمرده، قياس واجب به ممکن است که در حقيقت يک تمثيل صرف مـی‌باشـد)
(همان، ص 85)، در اين صورت نزاع ميان آيت اللّه اصفهانی با ديگران تنها صغروی و دربـاره اعتبـار

اين يا آن قياس خاص خواهد بود، نه مطلق قياس.  
ثانياً به فرض که ادعای فوق درست باشد، آن اشکالاتی که نويسنده بر قياس وارد می‌کرد، يعنی 
اينکه (هيچ قياسی هنر کاشفيت ندارد) (همان، ص 38) و ايراد جان استوارت ميل را که نقل می‌کنـد، 

به قوت خويش باقی است‌؛ بنابراين همچنان قياس صحيح و معتبر، نامعتبر خواهد ماند.  
4. سه نکته در اخلاق پژوهش  

در اين جا لازم است به سه نکته اخلاقی دربارة اخلاق پژوهش که در اين کتـاب ناديـده گرفتـه
شده است‌، اشاره کنيم. 1ـ نقل قولهايی يکسويه و ناقص‌؛ 2ـ منطق جزيـرهنويسـی‌؛ 3ــ حملـه بـه‌

مبتديان.  
1ـ4. روانشناسـان اجتماعـی نشان دادهانـد غالـب مـردم بـه اطلاعـات مؤيـدنظـر خـود توجــه 
دارنـد و از اطلاعـات مغايـر آن دوری و به آن بی‌توجهی می‌کننـد، بـه ايـن پديـده سـوگيری تأييـد
ص 178). راه مقابلـه بـا ايـن‌ اجتمـاعي، (The confirmation bias) گفته می‌شود (روانشناسي‌
Alternative        ) بستگی ذهن‌، به دسـت آوردن اطلاعـات متعـدد و متنـوع و يـافتن مواضـع بـديل
Positions) است. توانايی شناخت و کشف بديل‌هايی برای مواضع ما افزون بر آنکه تمرينـی ذهنـی‌

است‌، خلاقيت ما را تقويت کرده، ماية کسب اطلاعات تازه می‌شود (.412Gover,p). از نظر پيکـارد
ممکن است تفسير ما خطا باشد؛ زيرا همواره امکان تفسيرهای بديلی وجود دارد؛ بنابراين خطـا بـودن
برداشت‌، تحليل و تحقيق کسی را بی اعتبار نمی‌سازد. آنچه تحقيقی را بی‌اعتبار می‌کند، کوتـاهی در
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پژوهش و تنها استفاده از دادههايی است که موضع مطلوب مـا را اثبـات مـی‌کنـد و بـی‌تـوجهی بـه
  .(152,p.2007Pickard.) ديدگاههای بديل است

متأسفانه در اين کتاب، شاهد همين کوتاهی و اين نوع سوگيری هستيم‌؛ بـه گونـه‌ای کـه متنـی‌
واحد برای تحقق مقاصد کتاب، سلاخی می‌شود؛ برای مثـال سـخن مرحـوم مطهـری دربـارة عـدم 
کاشفيت قياس نقل می‌شود، اما پاسخ ايشان نمی‌آيد؛ همچنين گفتار جان استوارت ميل بر ضد قياس 
کاپلستون می‌آيد، اما به نقد خود کاپلستون بر اين ادعا و حتـی موافقـت صـريح‌ فلسفه‌ تاريخ‌ از کتاب
ميل با قياس در موارد خاص و يا بی‌اعتباری روش ميل که به تفصيل در اين کتاب آمده است‌، هـيچ‌

اشارهای نمی‌شود. کافی است تا همين دو مورد را بررسی کنيم:  
الف) در اين کتاب، هنگام بحث از (عدم کارآيی قياس در کشـف جديـد) قطعـه‌ای از آشـنايی بـا

علوم اسلامی‌، قسمت منطق (صص 107 ـ 108) به اين شکل آمده است:  
علم به کبری علم اجمالی به همة جزئيات و از آن جمله نتيجه است و به اصطلاح، علم به نتيجه 
اسـت] ؛ ولـی آنچـه در نتيجـه‌ قيـاس مسأله‌ در علم به کبری منطوی است… [نشانه حذف از کتاب
مطلوب است و قياس به خاطر آن تشکيل می‌شود، علم تفصيلی به نتيجه اسـت نـه علـم اجمـالی و
انطوايی‌؛ پس در واقع در هر قياس، علم تفصيلی به نتيجه‌، موقوف است به علم اجمالی و انطوايی بـه‌

قياس، ص 39).   مسأله‌ نتيجه در ضمن کبری (بررسي‌
اين قسمت به همين شکل نقل می‌شود و به آن بسنده می‌گردد؛ گويی ديدگاه شهيد مطهری بـا
مدعای نويسنده اين کتاب سازگار است‌؛ در صورتی که با مراجعه به کتاب آشنايی بـا علـوم اسـلامی‌
متوجه دو خطای جدی در اين نقل قول می‌شويم: نخست آنکه اين قطعه از بخشی نقـل شـده اسـت‌
که در آن مطهری با همه وجودش از اعتبار منطق و به خصوص قيـاس دفـاع مـی‌کنـد و ايـن نقـل‌
خلاف مقصود ايشان را منتقل می‌کند. دوم آنکه: در اين نقل نيز قسـمتی انـدک، امـا تعيـين کننـده، 
حذف شده که باز خلاف امانت علمی است. مطهری بارها و بارها از حجيت منطق و قياس که عالی-
ترين کاربست آن است‌، دفاع می‌کند و در اين مسير تا جايی پيش می‌رود که می‌گويـد قيـاس بنيـاد

همة علوم، حتی علوم تجربی است و:  
از اين‌رو، اگر قياس فاقد ارزش و اعتبار باشد، همة علوم و نه تنها علومی که قياس را به صـورت

اسلامي‌، ص 61).   علوم با آشنايي‌ ) آشکار در استدلالات خود به کار می‌برند، بی‌اعتبار خواهد بود
به دليل اين توجه و حساسيت است که ايشان سه درس از پانزده درس منطق را به بحـث (ارزش
قياس) اختصاص می‌دهد و از هفتاد صفحه اين کتاب، طی 21 صفحه‌، از قياس منطقی و کـارآيی آن
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دفاع می‌کند. با آنکه اين دروس مقدماتی بوده و مخاطبان دانشجويانی بودهاند که ظاهراً برای اولـين
بار با اين مباحث آشنا می‌شدهاند، ايشان به تفصيل از ارزش قياس سـخن مـی‌گويـد. در ايـن بحـث‌، 
ايشان مخالفت با منطق را به دو بخش تقسيم می‌کند: (برخی اساساً منطق را پوچ و غلط و نادرسـت‌

ـ 62).  دانسته‌اند و برخی ديگر گفته‌اند غلط نيست‌، اما مفيد فايدهای هم نيسـت) (همـان، صـص 61
سپس برخی شخصيت‌های نامور مخالف منطق‌، همچون ابوسعيد ابوالخير، سيرافی‌، ابن تيميه‌، جلال 
الدين سيوطی و امين استرآبادی را نام می‌برد و چند اشکال معروف بر ضد منطق را نقل و با دقت رد 
قيـاس مسـأله‌ می‌کند. يکی از معروفترين اشکالات بر ضد منطق‌، همين اشکالی است که در کتاب
نيز بر آن بارها انگشت نهاده و ادعا شده است (هيچ قياسی هنر کاشفيت ندارد). مطهری بـه تفصـيل‌
به تحليل اين ايراد پرداخته می‌نويسد: (کسانی که اين ايراد را ذکر کردهاند و در واقع ايـن مغالطـه را
آوردهاند، چند اشتباه کردهاند) (همان، ص 70)؛ و آنگاه به تحليل اين ايراد و خطاهای آن می‌پـردازد.
سپس به بررسی ادعای دوری بودن قياس روی مـی‌آورد و آن را رد مـی‌کنـد. در ايـراد دوری بـودن
قياس، ادعا شده بود: (علم به نتيجه موقوف است بر علم به کبری و علم به کبری موقـوف اسـت بـر
علم به نتيجه و اين خود دوری صريح است) (همان، ص 75). اين همان اشکالی است کـه در کتـاب
نيز طرح شده است. از نظر مطهری اين ادعا که (علم به کبرای کلی موقـوف اسـت بـه‌ قياس مسأله‌
علم به جزئيات آن، بايد شکافته شود) و روشن گردد که مقصود چيسـت. اگـر مقصـود آن اسـت کـه‌
نخست بايد يکايک موارد را استقرا کرد، (تا به علم به کلی حاصل شود، اصل اين نظر درست نيسـت‌؛ 
زيرا راه علم به يک کلی منحصر به استقرای جزئيات نيست) (همان، ص 75) و می‌توان برخی کليات 

را از معدودی تجربه کسب کرد.  
با حذف صدر، ذيل‌، و ميانة آن بـر قياس مسأله‌ آنگاه احتمال دومی مطرح می‌کنند که در کتاب
حـذف ضد قياس نقل شده است‌؛ حال آنکه متن کامل سخن ايشان به شرح زير است و قسمت‌هـای

شده در نقل قول بالا، به صورت مشخص‌تر آمده تا تفاوتها روشن گردد.  
اما اگر منظور اين است که علم به کبری علم اجمالی به همة جزئيات و از آن جمله نتيجه اسـت‌
و به اصطلاح، علم به نتيجه در علم به کبری منطوی است مطلب درستی است‌، ولی آنچه در نتيجـه‌
مطلوب است و قياس به خاطر آن تشکيل می‌شود، علم تفصيلی به نتيجه اسـت نـه علـم اجمـالی و

انطوايی‌؛ پس در واقع در هر قياسی‌، علم تفصيلی به نتيجه‌، موقوف است به علم اجمالی و انطوايی به 
نتيجه در ضمن کبری و اين مانعی ندارد و دور نيست‌؛ زيرا دوگونه علم است (همان، ص 76).  
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با حذف اين سه عبارت کليدی از سخن شهيد مطهری و انتزاع ايـن قطعـه از کليـت آن، عمـلاً
نتيجه‌ای از آن گرفته شده است که درست خلاف مقصود نويسنده آن بوده است و خوانندهای کـه بـا
ديدگاه مطهری و دفاع پرشور ايشان از فلسفه و منطق بی‌اطلاع باشد و يا حوصله و فرصـت مراجعـه‌
به متن اصلی را نداشته باشد، تصوری از ايشان به دست خواهد آورد که نه ايشان می‌پسندد و نه خـدا
را خوش می‌آيد. اين شيوه نقل قول ناقص و مهم‌تر از آن گسستن متن از فضا و بستر آن به گونـه‌ای 
مسـأله‌ که درست بر ضد مقصود گويندهاش تفسير شود، کاری است ضداخلاقی تا حدی که در کتاب
قيـاس،  مسأله‌ نيز يکی از انتقاداتی که متوجه آقای دينانی شده، (تقطيع عبارات ميرزا) (بررسي‌ قياس
ص 82) معرفی شده است و اين نشان می‌دهد چنين کاری از نظر نويسندة اين کتاب، ناپسـند اسـت.
قاعده زرين اخلاق که بنياد اخلاق عملی به شمار می‌رود و در شرايع الهی و مکاتب اخلاقی با قـوت
به رسميت شناخته شده و در فطرت بشر سرشته شده است‌، ما را از چنين دوگانگی روشـی و تنهـا از
ش  حـديث‌، علـوم ديگران انتظار رعايت انصاف داشتن باز می‌دارد (قاعده زرين در اخـلاق و حـديث‌،
45) و حتی تومانس هابز که درباره سرشت انسانی ديدگاهی بدبينانـه دارد و انسـان را گـرگ انسـان 
می‌شمارد، پس از استنتاج نوزده قانون از قوانين طبيعت می‌گويد: (اين قوانين بـه صـورتی مختصـر و
آسان که حتی قابل فهم کم استعدادترين آدميان است‌، خلاصه شدهاند و آن خلاصه ايـن اسـت کـه‌
لوباتان،  ص 180). پرسش جـدی ايـن اسـت کـه‌ آنچه به خود روا نمی‌داری، به ديگران روا مدار) (

چگونه مسلمانی به خود اجازه می‌دهد به اين شکل‌، سخنان کسـی را کـه نظـری ضـد وی دارد، بـه 
گونه‌ای تکه پاره کند تا نظر خود را به کرسی بنشاند؟ پديدهای که کـم و بـيش شـاهد حضـور آن در
ادبياتی از اين دست هستيم. ممکن است کسی مخالف مطهری باشد يا رأی او را نپسـندد، امـا حـق‌

ندارد اين‌گونه نوشته‌های او را دستکاری کند تا به مقصودش برسد.  
باز در اين کتاب نقد جان استوارت ميل بر اعتبار قياس، به روايت کاپلستون اين‌گونـه نقـل شـده

است:  
وقتی که نتيجه از پيش در مقدمتين مندرج باشد، استنتاج چيزی به معرفت ما نمی‌افزايـد؛ چنـان
که در استدلال يا استنتاج قياسی وضع از اين قرار است‌؛ زيرا (همگان پذيرفته‌انـد کـه اگـر در نتيجـه‌
اين قياس، چيزی فراتر از آنچه در مقدمتين فرض شده پيدا شود، آن قياس خلل دارد؛ ولی بايد گفـت‌

در واقع هيچ چيزی که پيشتر معلوم نبوده يا قرار نبوده که معلوم شود، به مدد قياس اثبات نمی‌گردد) 
قياس، ص 40).   مسأله‌ فلسفه‌، ج 8، ص 79. به نقل از: بررسي‌ تاريخ(
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نويسنده به همين مقدار اکتفا می‌کند؛ گويی سخن ميل در اين بحـث‌ِ مـردافکن فصـل‌الخطـاب
است و به حجتی معتبرتر از کاپلستون نيازی نيست‌؛ اما بـه واقـع‌، کاپلسـتون ايـن سـخنان را نقطـه‌
عزيمت بحث خود قرار می‌دهد تا به نقد ديدگاه ميل بپردازد و طی چند صفحه نشان دهد ايـن مـدعا
از قوت چندانی برخوردار نيست و فاصله منطق قياسی و استقرايی چندان عميق نيست و: (به عبـارت

فلسفه‌، ج 8، ص 82). از نظر  ديگر شکاف بين استنتاج قياسی و استقرايی کاهش پيدا می‌کند) (تاريخ‌
او نقـل مـی‌کنـد کـه: منطق‌ وی، ميل از (نقش قياس هم غافل نيست) و اين سخن ميل را از کتاب
(ذهن انسان در شگرفترين پيروزیهايش در پژوهش طبيعـت‌، بـه روش قياسـی‌، متشـکل از جـزء

استقراء، استنتاج قياسی و تحقيق ورزی مديون است) (همان، ص 90).  
مسئله آن است که ميل اولاً قياس را تا حدی قبول دارد، وانگهی با قبول مطلق استقرا، عملاً بـه‌
گفته کاپلستون، خود را در وضعی دشوار قرار می‌دهد؛ زيرا وی هم اصل يکنـواختی طبيعـت را قبـول
دارد و هم اصل عليت را؛ اما اين دو اصل تجربی نيستند و از استقرا نمی‌توان به تعميم آنهـا رسـيد و
در عين حال دانشمندان بايد صحت آنها را مفروض بگيرند. اينجاست کـه سـر از مسـئله دشـوارياب
استقرا و اصل يکنواختی طبيعت درمی‌آوريم که از قرن نوزدهم به بعد محل بحث و مناقشـه فلاسـفه‌
علم بوده است. تخم لق استقرا را هيوم در قرن هيجدهم در دهان فلاسفه شکست و اعتبار عقلـی آن

را به سؤال کشيد و پرسيد: اعتبار استقرا از کجا به دست می‌آيد؟ از تجربه؟ در اين صورت دور است و 
داريم به کمک يک استقرا، اصل استقرا را ثابت می‌کنيم. يا آن را به صورت اصلی اثبات نشده در نظر 
می‌گيريم؟ راسل با اشاره به نقد هيوم، در دفاع از استقرا می‌نويسـد: (اگـر ايـن اصـل صـحيح نباشـد، هـر
کوششی برای استخراج قوانين علمی کلی از مشاهدات جزئی بيهوده است و شکاکيت هيوم برای شـخص‌
تجربی ناگزير است‌؛ البته خود اين اصل را نمی‌توان بی دچار آمدن به دور، از موارد مشـابه اسـتنباط کـرد؛ 
زيرا برای توجيه هر استنباطی‌، خود اين اصل لازم است‌؛ پـس ايـن اصـل بايـد يـا خـود اصـل مسـتقل و

غرب، ج 2، ص 923).   فلسفة‌ تاريخ‌ غيرمبتنی بر تجربه باشد، يا از چنين اصلی استنتاج شود) (
مسـائل‌ راسل باهوشتر از آن است که متوجه دشواری اين مسئله نشود؛ به همين سبب در کتاب
خود به اين بحث روی می‌آورد و از دليل حجيت استقرا می‌پرسد و نتيجه می‌گيرد وقوع امـری فلسفه‌
در گذشته دليلی برای تحقق آن در آينده نيست و جز از راه مصادره بـه مطلـوب، هـيچ راهـی بـرای
اثبات استقرا و تعميم آن در به موارد آزمايش نشده نيست و: (هـر اسـتدلالی کـه بـه اسـتناد تجربـه‌، 
نسبت به آينده يا اجزای غيرمجرب گذشته و حال به عمل آيد، متضمن فرض استقرا خواهد بـود و از
اين جهت اثبات اصل استقرا به استناد تجربه تنها، بدون مصادره مطلوب هرگز ممکـن نخواهـد بـود؛ 
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پس بايد اصل استقرا را به استناد بداهت ذاتی آن پذيرفت يا از هرگونه توجيه عقلی دربـاره انتظـارات
فلسفه‌، ص 91). سپس می‌گويد: کل زندگی ما و همـه علـوم ما نسبت به آينده چشم پوشيد) (مسائل‌
بر اصل استقرا استوار است‌؛ هرچند خودِ اين اصل‌، بنيـادی عقلـی نـدارد و فقـط آن را بايـد پـذيرفت‌

آن را روشـن  (همان، ص 92)؛ در واقع کاپلستون، پس از نقل ديدگاه ميـل‌، بـه دقـت کاسـتی‌هـای
می‌کند و نشان می‌دهد فاصله بين منطق قياسی و استقرايی‌، آنگونه که کسانی مانند بـيکن و ميـل

فکر می‌کردند، نيست.  
مسئله آن است که با کنار نهادن قياس و روی آوردن به استقرای صِرف از چاله (عدم کاشـفيت)
به چاه ويل نامعقول بودن می‌افتيم و ناگزير می‌شويم يا به دامان مصـادره متوسـل شـويم يـا اعتبـار
3.  در ايـن جـا،  استقرا را به مثابه امری شهودی بپذيريم‌؛ حال آنکه شهود ما چنين گـواهی نمـی‌دهـد
مقصود وارد شدن به اين بحث جدی فلسفة علم نيست‌، بلکه هدف، اشاره بـه ايـن نکتـه اسـت کـه‌
اخلاق پژوهش اقتضا می‌کند از سادهسازی و نقل يکسويه اقوال ديگران دوری کنيم و اگر سـخنی را

از کاپلستون نقل کرديم‌، جواب آن را نيز، اگر بود، نقل کنيم.  
2ـ4. منطق جزيرهنويسی مانع بحثی جدی دربارة اعتبار قيـاس شـده اسـت و بـا آنکـه برخـی از
مسائل مندرج در اين کتاب، پيشتر در آثار ديگران بحث و تحليل شده است‌، نويسنده بی‌توجه به آنهـا
مجدداً بحث خود را چنان آغازيده است که گويی ديگران متوجه آن نشدهاند. اين همان شيوة نوشـتن‌
در جزيدههای پراکنده است که جناب رضا بابايی آن را به (جزيرهنويسی) خلاصه کرده اسـت. مـوارد
متعددی از اين شيوه در نقد منطق و قياس می‌توان به دست داد؛ بـرای مثـال ايـن ادعـا کـه (هـيچ‌
قياسی هنر کاشفيت ندارد) (همان، ص 38) و به فرض صحت مقدمات و ساختار آن، (فايده و کشـف‌
جديدی بر آن مترتب نمی باشد) (همان)، ادعايی است که فارغ از درستی يا نادرستی آن، در فرهنـگ‌
اسلامی حداقل پيشينه ای هزارساله دارد و می‌توان رد آن را در اعتراضات ابوسعيد ابوالخير بر بـوعلی‌
سينا و پاسخ وی دريافت‌؛ حتی به نوشته راس ـ ارسطوشناس معاصـر ـ وی از اعتراضـی کـه برضـد

ارسـطو، ص 71).  ) قياس دربارة مصادره به مطلوب بودن آن می‌کردند، آگاه و به آنها پاسخ داده بود
امروزه نيز در کتابهای منطقی‌، هنگام اشاره به اعتبار قياس، معمـولاً ايـن اشـکال طـرح و تحليـل 
نيـز از آن سـخنانی نقـل کـرده قياس مسأله‌ که نويسندة صوری منطق‌ می‌شود؛ برای مثال در کتاب
است ـ ده صفحه به (ارزشيابی و نقـد قيـاس) اختصـاص داده شـده و در آن نظـر (اسـتوارت ميـل و

همفکران وی) نقل و اين‌گونه نقد شده است:  
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اينکه قضيه‌ای در قضية ديگر مندرج باشد، امری است و توجـه بـه ايـن انـدراج و دانسـتن آن و
استخراج قضيه مندرج امری ديگر. شايستگی و فايدة قياس اين است که اين اندراج را به مـا گوشـزد 
می‌کند و ما را بدانچه داريم و توجه نداريم‌، متوجه می‌سازد. به طور کلی يک اصل يا قانون متضـمن‌
بی‌نهايت نتيجه است و آيا هر نتيجه‌ای که از اين اصول به دست می‌آوريـم‌، نـوعی کشـف و يـافتن‌
نيست؟ تمام هندسه از تعاريف و علوم متعارفه و اصل موضوع برمی آيد. آيا می‌توان قضايای هندسی 

صوري، ج 2، ص 183).   را هم تکرار مکرر دانست؟ (منطق‌
شهيد مطهری نيز پس از نقل اين اشکال می‌نويسد: (کسانی که اين ايراد را ذکـر کـردهانـد و در
اسـلامي‌، ص 70)؛ سـپس آنهـا را علوم با آشنايي‌ واقع اين مغالطه را آوردهاند، چند اشتباه کردهاند) (

برمی‌شمارد و رد می‌کند؛ همچنين مرحوم علامه طباطبايی جايی يازده اشکال بر منطق را نقل و نقـد 
الميـزان، ج 5، ص 256 بـه‌ ) می‌کند که برخی از آنها مشابه اشکالات مطرح شده در اين کتاب است
بعد). مقصود آن نيست که اشکال فوق به صورتی قطعی حل شده، بلکه مسئله آن است که اگر کسی 
اعتبار قياس را قبول ندارد و آن را کاشف نمی‌داند، اخلاقاً ملزم است پس از طرح اشکال خود، پاسـخ‌
مدافعان را نقل کند و در پی آن نشان دهد اين‌گونه پاسخ‌ها او را قانع نکـرده اسـت‌؛ نـه آنکـه چنـان
عمل کند که گويی هيچ پاسخی به اين اشکال نشده است‌؛ از اين رو خوب بود يا اين اشـکال مطـرح

نمی شد، يا به پاسخ‌هايی که به آن داده شده است‌، نيز اشارهای می‌شد.  
باز شاهد استدلالی از اين دست هستيم که قياس ايمن از خطا نيست و شاهد بـر آن (اشـتباهات
فراوانی است که فلاسفه به خاطر اعمال قياس ـ در مواردی که جايز و صحيح نبـوده ـ در امـر ديـن‌
قياس، ص 35). اين اشـکال بارهـا مطـرح شـده و مـدافعان منطـق‌ مسأله‌ مرتکب شده اند) (بررسي‌
گفته‌اند آنچه مانع خطا می‌شود، رعايت درست اصول استنتاج و به کار بردن قيـاس در جـای درسـت‌
عقل‌، ص 100). شهيد مطهری اشکال فـوق منزلت‌ از دفاع و است‌، نه به شکلی نادرست (طباطبايي‌

را تحليل کرده، نتيجه می‌گيرد: خطای در انديشه دو علت می‌تواند داشته باشد: يکی صورت استدلال 
معيوب باشد و ديگری مواد آن سقيم باشند. وظيفه منطق صوری برطرف ساختن عيب نخست است‌، 
اما دربارة محتوای انديشه‌، (هيچ قاعده و اصلی نيست که صحت فکر را تضـمين کنـد. تنهـا ضـامن‌، 
اسلامي‌، ص 69)؛ هچنين بايد ميان سـوء اسـتفاده علوم با آشنايي‌ مراقبت شخص فکرکننده است) (
از ابزاری، با خود آن تفاوت گذاشت و توجه داشت که سوءاستفاده از چيزی، دليل بـر نادرسـتی از آن
نادرسـت اسـتفاده کنـد؛ ايـن خطـای قـرآن چيز نيست. ممکن است کسی از علم تفسير يـا از خـود

برداشت‌، دليل بر نادرستی اصل تفسير نيست.  
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بی‌توجهی به کار گذشتگان و مجدداً بحث را از صفر آغازيدن، همان است که نگارنده اين سـطور
از آن در مقاله‌ای به نام (نوشتن در جزاير پراکنده؛ فقر علمی يا ضـعف اخلاقـی) (اسـلامی‌، تابسـتان

1386، ش 30) ياد کرده است. اگر هدف، پيشبرد بحث و کشف حقيقت است‌، لازم است پس از نقل 
ادعای مقبول خود، پاسخ ديگران نيز نقل و سپس نقد شود؛ اما در ايـن جـا ايـن ادعاهـا چنـان نقـل 

می‌شود که گويی تاکنون کسی متوجه آنها نشده و بدانها پاسخی‌، حتی نادرست‌، نداده است.  
3ـ4. در اين کتاب از برخی منتقدان با عنوان (مبتديان جويای نام) و ناسزاگويی‌های علمـی آنـان
سخن رفته و ابراز اميدواری شده که اين کتاب (احتمالاً مبتديان را به کنترل سرعت در ارشاد ديگران 
قياس، ص 12). فکر می‌کنم زمان آن رسيده است تا انـدک انـدک از مسأله‌ واخواهد داشت) (بررسي‌
اين ادبيات دست بشوييم و از تعبيرات دقيق‌تری استفاده کنيم. اين نگرش تحقيرآميز، نه تنها خـلاف
کريم است که می‌فرمايد: (ولا تبخسوا الناس اشياءهم) (اعراف: 85)، امـروزه قرآن واقع و مغاير تعاليم‌
در بازار علم نيز خريداری ندارد. کافی است بدانيم تعبير (مبتدی) از نظر عالمانی نه تنهـا تـوهين‌آميـز
نيست که در واقع نشـان افتخـار بـه شـمار مـی‌رود. ادمونـد هوسـرل، فيلسـوف آلمـانی و بنيانگـذار
 ،Schm      )itt پديدارشناسی‌، خود را مبتدی می‌خواند و دوست داشـت (هميشـه مبتـدی) ناميـده شـود
p.6v. ،1996,139)؛ به همين سبب امروزه در سرفصل برخی کتابهای آموزش تاريخ فلسفه غرب، 
نه از سر تحقير که به نشان تجليل‌، از اين سوتيتر برای اشاره به زنـدگی هوسـرل اسـتفاده مѧىشѧود: 
  .((547,p.1996 ،Life of a Perpetual Beginner] Lawhead The] (زندگی يک هميشه مبتدی)
نتيجة اخلاقی: نه مبتدی بودن، خطاست و نه جويای نام بودن. در مباحث علمی‌، بی‌ربط نويسـی
ديگـران بايـد ايـن دو را در نوشـته‌هـای قياس مسأله‌ و ادعای بدون دليل کردن خطاست و نويسنده

نشان دهد.  
5. رخدادی خجسته  

قياس، صرف تبيين ديدگاه آيت اللّه اصفهانی و پاسخگويی به  مسأله‌ بخش قابل توجهی از کتاب
منتقدان ايشان، يعنی آقايان جوادی آملی‌، لاريجانی‌، دينانی‌، سيدمحمد موسـوی و حسـين مظفـری
شده است. از نظر نويسندة کتاب، برخلاف پندار رايج‌، تمام اشکالاتی که مرحوم آيت اللّه اصفهانی در 
قياس، ص  مسأله‌ الهدی، (مطرح کرده اند، ناظر به قياس لغوی است‌، نه عقل) (بررسي‌ مصباح رساله‌
115) و ايشان (هرگز و در هيچ يک از نوشته‌های خود تفکيک بـين عقـل و وحـی را نپذيرفتـه‌انـد و
همواره از حجيت ذاتی عقل دفاع نموده اند) (همان، ص 116)؛ همچنين (از نظـر ميـرزای اصـفهانی

اسـت‌، براسـاس عقـول بشـری  قـرآن معارف پيامبر و ائمه ـ عليهم السلام ـ که منطبق بـر معـارف
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می‌باشد که اين عقول به عنوان حجت‌های الهی بر همه عقلا مبعوث شـده اسـت) (همـان). در ايـن
زمينه نويسنده تا جايی پيش می‌رود که پيشنهاد می‌دهد برای معرفـی مکتـب ميـرزای اصـفهانی‌، از 
تعبير رهزن (مکتب تفکيک) استفاده نشود و: (اگر لغـت تفکيـک‌، چنـان تـوهم نادرسـتی را موجـب 

می‌شود، بهتر است در معرفی ميرزای اصفهانی از آن استفاده نشود) (همان، ص 117).  
اين نکات از جهاتی درسآموز است‌؛ با اين حال نيازمند برخی توضيحات می‌باشد؛ نخسـت آنکـه‌
ابـواب- اگر واقعاً مرحوم آيت اللّه اصفهانی همين عقول بشری را حجت الهی می‌شمارد، چرا در آغـاز
آنگونه بر اين عقول و يافته‌های آن می‌تازد و (راه شرع را با راه عقل بشـری يکسـر متفـاوت الهدی
مجيد به کامل‌ترين وجه و گوياترين بيان برای ويـران سـاختن اسـاس قرآن دانسته‌، يادآوری می‌کند
خلوص، ص 29). عنوانی که ايشـان بـر نخسـتين‌ علوم بشری و برکندن بنياد آن آمده است) (رؤياي
و هـو بـاب الهدی ابواب می‌گذارد، نياز چندانی به توضيح ندارد: (الباب الاول من‌ الهدی ابواب باب از
الابواب انه لاجامع بين العلوم البشريه والعلوم الجديد الهيه فی شیء من الاشياء حتـی فـی مـدخلها و
بابها). در سراسر اين کتاب بر اين دوگانگی تأکيد می‌کند و نتيجه می‌گيرد (علوم بشری عين جهالـت‌
و تاريک‌ترين نوع تاريکی است) (برای ديدن نمونه‌های متعددی از اين سخنان و ارجاعات آنها ر. ک 

رؤياي خلوص).  
نکته دوم اينکه: اگر مرحوم ميرزای اصفهانی حجيت عقل و حتی قياس صحيح‌، يعنـی قياسـی را
که صورت و ماده آن درست باشد، قبول دارد، بايد روشن کرد که در چه نقاطی با فلاسـفه و منطـق-
دانان اختلاف نظر دارد. فيلسوفی نيست که به صراحت مـدعی شـود قيـاس را از هـر نـوعی‌، گرچـه 
صورت يا ماده آن فاسد باشد، معتبر می‌داند. اينجاست که اختلافنظر بين ايشان و فلاسفه‌، اختلافی 
در مصاديق خاص خواهد بود که در اين صورت چنين اختلافی ميان خـود فلاسـفه و ديگـر عالمـان

حوزههای مختلف‌، مانند فقها و عارفان نيز رايج است.  
سرانجام به سومين نکتة نويسنده می‌رسيم که پيشـنهاد حـذف عنـوان (مکتـب تفکيـک) بـرای

معرفی ديدگاه آيت اللّه اصفهانی است. نگارندة اين سطور، پيشتر به تفاوت روايت‌های مکتب تفکيک 
اشاره کرده، برخی ويژگی‌های روايت معاصر آن و تفاوت آن را با ديدگاه بنيانگذاران آن برشمرده بـود
(همان، ص 34) و اينک به رغم ادعای يکسانی از سوی مدافعان اين مکتب‌، اخيراً اين مسئله جدی-
الهـدی، بـه دو علـت پيشـنهاد تغييـر نـام  ابواب تر شده است‌؛ برای مثال آقای حسين مفيد، مصحح‌
می‌دهند: از نظر ايشان تعبير (مکتب تفکيک)، همة ابعاد (مکتب معارف خراسان) را پوشش نمی‌دهـد
و اين روايت خاص که به (مکتب تفکيک) شهرت يافته‌، چه بسا، بـه فهـم دقيـق ديـدگاه اصـفهانی‌
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نينجامد و: (با اوج گيری امواج نقد و بررسی آرای اين مکتب به نظر می‌رسد منتقدان با درنظر گرفتن 
مبانی يک تقرير خاص و يا تعميم آن به تمام جريان يک انديشه‌، چوب حراج به تمـام آرا و تقريـرات
مختلف اين مکتب زده باشند و بسياری از آرای مطروحه در مکتب معارف را ـ که از اعتبـار متفـاوتی‌

ابـوابالهـدي،  () نسبت به آرای مکتب تفکيک در نقد بهرهمندند ـ به يک شـيوه فهـم کـرده باشـند
1387، ص 23).  

اين توجه و هوشياری را بايد مبارک دانست و به فال نيک گرفت‌؛ زيرا هم بسـتری اسـت بـرای
فهم نقد منتقدان و هم تفکيک روايت‌های مختلفی است که می‌توان از ميراث فکری شيعی چند دهه 
اخير به دست داد و آنچه را که دفاع پذير است‌، برگرفت و آنچه را ناپـذيرفتنی اسـت فروگذاشـت‌؛ در 
واقع نخستين گام برای ترويج آموزههای اصيل شيعی و بزرگداشت عالمانی که درد ديـن داشـته‌انـد، 
ارزيابی درست و دقيق و منصفانه کار آنان است و لازمة آن، گوش سـپردن بـه نقـد ناقـدان و فهـم‌
همدلانه سخن آنان است‌؛ با اين کار هم می‌تـوان ايـن بزرگـان، از جملـه آيـت اللـه‌ّ اصـفهانی را از
مهجوريت فکری بيرون کشيد و هم قوت کارشان را سنجيد و تقريـری مناسـب و معاصـر از آن بـه‌
قياس، به رغم کاستی‌های روشی آن و ناکامی در اثبات مـدعای مسأله‌ دست داد. از اين منظر، کتاب
آيـةاللـه‌ّ اصـفهانی را اصلی خود، می‌تواند باب گفتگوی انتقادی بين موافقان و مخالفان ديدگاههـای

بگشايد و به دور از ناسزاگويی‌های رايج و آتش اتهام متقابل‌، فضايی برای گفتگوی جدی ميان دينی 
پديد آورد. چنين باد.  
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